Sygn. akt KIO/KD 16/15

UCHWALA
KRAJOWEJ IZBY ODWOLAWCZEJ

z dnia 31 marca 2015 roku.

w sprawie zastrzezen do wynikow kontroli doraznej przeprowadzonej przez Prezesa Urzedu

Zamowien Publicznych zgtoszonych przez zamawiajgcego:
Politechnika Warszawska

ul. Noakowskiego 18/20

00-668 Warszawa

w przedmiocie zamdwienia publicznego na:

dostawe artykutéw biurowych dla jednostek Politechniki Warszawskiej

Krajowa Izba Odwotawcza w skiadzie:
Przewodniczacy : Ewa Sikorska
Czlonkowie : Magdalena Rams

Robert Skrzeszewski

wyraza nastepujgca opinie:

nie uwzglednia zastrzezen z dnia 6 marca 2015 roku od wynikéw kontroli z dnia 27 lutego
2015 roku, w zwigzku z przeprowadzong przez Prezesa Urzedu Zamoéwien Publicznych
kontrolg dorazna.



Sygn. akt KIO/KD 16/15

Uzasadnienie

Prezes Urzedu Zamowien Publicznych (dalej: kontrolujgcy) przeprowadzit kontrole
dorazng postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego na dostawe artykutéw biurowych

dla jednostek Politechniki Warszawskie;.

Podstawg wszczecia postepowania o udzielenie zamowienia publicznego w trybie z
wolnej reki byt przepis art. 67 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku — Prawo

zamowien publicznych (Dz. U z 2013 r. poz. 907 ze zm.), zwanej dalej ustawg lub ustawg Pzp.

Zamawiajgcy wszczgt postepowanie w trybie zamowienia z wolnej reki w dniu
03.10.2013 r. poprzez wystanie zaproszenia do negocjacji firmie Office Media — Biuro Partner

Sp. z 0.0. w Warszawie.

Umowa w sprawie zamowienia publicznego w trybie z wolnej reki zostata zawarta w
dniu 13 listopada 2013 roku z Office Media — Biuro Partner Sp. z 0.0. w Warszawie w
przedmiocie sukcesywnej dostawy dla jednostek zamawiajgcego materiatdw biurowych
wyszczegolnionych w opisie przedmiotu zamowienia przez okres: sukcesywnie do

wyczerpania asortymentu zawartego w formularzu cenowym w ramach warto$ci brutto umowy.

Z nadesftanych przez zamawiajgcego wyjasnien oraz dokumentéw wynika, ze w
przedmiocie dostawy materiatdw biurowych dla jednostek Politechniki Warszawskiej

zamawiajgcy przeprowadzit postepowania o zamdwienie publiczne:

1. Postepowanie ZP/D/SE/13/12 wszczete w trybie przetargu nieograniczonego,
uniewaznione w dniu 28.06.2012 r. na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp.

2. Postepowanie ZP/D/SE/34/2012 wszczete w trybie przetargu nieograniczonego,
uniewaznione w dniu 07.03.2013 r. na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp.

3. Postepowanie ZP/D/SE/13/2013 wszczete w trybie przetargu nieograniczonego,
uniewaznione w dniu 29.08.2013 r. na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp.

4. Postepowanie ZP/D/SE/31/13 wszczete w trybie z wolnej reki na podstawie art. 67
ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp. Umowa zawarta w dniu 13.11.2013 r. z wykonawcg Office
Media — Biuro Partner Sp. z 0.0. w Warszawie.

5. Postepowanie @ ZP/PRPW/PN/5/2013  wszczete w  trybie przetargu
nieograniczonego, uniewaznione w dniu 13.01.2014 r. na podstawie art. 93 ust. 1

pkt 1 ustawy Pzp.



6. Postepowanie ZP/D/DS/1/14 wszczete w trybie przetargu nieograniczonego,
uniewaznione w dniu 12.06.2014 r. na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp.
7. Postepowanie ZP/D/DS/25/12 wszczete w trybie przetargu nieograniczonego,

uniewaznione z terminem rozstrzygniecia na dzien 08.01.2015 ..

Pomiedzy postepowaniami przetargowymi w latach 2012-2013 Zzamawiajgcy
dwukrotnie dokonat zakupu z zastosowaniem art. 4 pkt 8 ustawy, czyli ponizej progu 14.000

euro:

1. Postepowanie z zastosowaniem art. 4 pkt 8 ustawy w 2012 r. na kwote 7.938,28 zt
netto, tj. 1.974.89 euro.

2. Postepowanie z zastosowaniem art. 4 pkt 8 ustawy w 2013 r. na kwote 32.822,90
zt netto, tj. 8.165,71 euro.

Zamawiajgcy w uzasadnieniu zastosowania trybu z wolnej reki wskazat, ze wszczat
postepowanie w trybie zamoéwienia z wolnej reki ze wzgledu na fakt, ze trzy kolejne
postepowania przeprowadzone w trybie przetargu nieograniczonego (lata 2012-2013) zostaty
uniewaznione. Dodat, ze zamdwienie z wolnej reki dotyczyto wytgcznie zakresu koniecznego
do zabezpieczenia Politechniki Warszawskiej w niezbedne podstawowe artykuty biurowe i
piSmiennicze. Dodat, ze zaistniata sytuacja miata charakter niemozliwy wczesniej do
przewidzenia i byla rezultatem przeciggajgcych sie postepowan w trybie przetargu
nieograniczonego. Zdaniem zamawiajgcego przeprowadzenie postepowania w pozostatych
trybach konkurencyjnych nie byto mozliwe ze wzgledna terminy wymagane w tych trybach i
konieczno$¢ natychmiastowej potrzeby zaopatrzenia zamawiajgcego w niezbedne do

funkcjonowania jednostek uczelni podstawowe artykuty biurowe.

Zamawiajgcy wyjasnit, ze po zaopatrzeniu w niezbedne podstawowe artykuty biurowe
przy zastosowaniu trybu z wolnej reki planowane byto wszczecie postepowania w trybie
przetargu nieograniczonego na pozostate artykuty biurowe. Zamawiajacy podjat decyzje, ze
przedmiotowego zamowienia udzieli firmie Office Media — Biuro Partner Sp. z 0.0. w

Warszawie.

Zamawiajgcy stwierdzit, ze nie miat wptywu na sytuacje uniewaznienia trzech kolejnych
postepowan oraz nie mogt tej sytuacji przewidzie¢. Wynikata bowiem z przyczyn lezgcych po
stronie wykonawcéw — oferty zawieraty btedy, byty niezgodne ze specyfikacjg asortymentows.
Powyzsze okolicznosci spowodowaty, ze po dwdch latach procedowania istniato ryzyko braku

mozliwosci realizacji biezgcych zadan zamawiajgcego.

Zamawiajgcy wskazat, ze jednorazowe mate zamowienie nie rozwigzatoby problemu,

nalezato przyjg¢ =zakres ilosciowy adekwatny do szacowanego czasu, w oparciu
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dotychczasowe negatywne doswiadczenia. W uzasadnieniu powotat sie na zasade

gospodarnosci.

Stanowisko kontrolujgcego

Kontrolujgcy zwazyt, iz tryb zamodwienia z wolnej reki jest trybem szczegdinym,
stosowanym w sytuacjach, gdy zastosowanie innego trybu nie jest mozliwe. Zgodnie z art. 66
ustawy zamowienie z wolnej reki to tryb udzielania zamowienia, w ktérym zamawiajgcy udziela
zamdwienia po negocjacjach tylko z jednym wykonawcg. Z tego powodu jest to tryb, ktérego
stosowanie ustawodawca dopuszcza tylko w szczegolnych, wymienionych ustawie
przypadkach. Kontrolujgcy powotat sie na wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego z 11
wrzednia 2001 roku sygn. akt Il SA 2074/00 oraz wyroki Europejskiego Trybunatu
Sprawiedliwosci z dnia 10 kwietnia 2003 r., C—20/01, C-28/01, wyrok z dnia 18 listopada 2004
r. C-126/03).

Zgodnie a art. 67 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp zamawiajacy moze udzieli¢ zamdwienia w
trybie z wolnej reki, jezeli ze wzgledu na wyjgtkowg sytuacje niewynikajgcg z przyczyn
lezacych po stronie zamawiajgcego, ktérej nie mogt on przewidzie¢, wymagane jest
natychmiastowe wykonanie zamdéwienia, a nie mozna zachowac terminéw okreslonych dla

innych trybow udzielenia zamowienia.

W ocenie kontrolujgcego zamawiajgcy nie wykazat spetnienia przestanek okreslonych

w art. 67 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp.

Zamawiajgcy nie wykazat, ze w niniejszym stanie faktycznym mieliSmy do czynienia z
sytuacjg wyjatkowa, ktorej nie mozna byto wczesniej przewidzie¢. W ocenie kontrolujgcego
fakt uniewaznienia postepowan nie stanowi sytuacji wyjgtkowej, ktoérej nie mozna byto
przewidzie¢. Uniewaznienie postepowania jest przewidziane w procedurach dotyczacych
udzielania zaméwien. Zamawiajgcy musi bra¢ pod uwage koniecznos¢ uniewaznienia
postepowania w razie wystgpienia jednej z przestanek wskazanych w art. 93 ust. 1 ustawy

Pzp.

Kontrolujgcy zauwazyt, ze wyjgtkowa sytuacja uzasadniajgca wszczecie postepowania
w trybie z wolnej reki musi powsta¢ z przyczyn nie lezgcych po stronie zamawiajgcego, co
oznacza, ze przyczyny te nie mogg byCc spowodowane dziataniem lub zaniechaniem
zamawiajgcego. Prowadzenie postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, jak tez
jego uniewaznienie jest dziataniem zamawiajgcego, nie moze wiec by¢ okolicznoscig
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uzasadniajgcg powstanie wyjgtkowej sytuacji nie wynikajgcej przyczyn lezgcych po stronie
zamawiajgcego. Zamawiajgcy nie ma wplywu na ,waznos¢” skfadanych ofert, ale jest
odpowiedzialny za przygotowanie i przeprowadzenie postepowania zamowienie publiczne, w
tym za okreslony w siwz opis przedmiotu zamowienia. W niniejszej sprawie zamawiajgcy
przeprowadzit 5 postepowan w trybie przetargu nieograniczonego, ktére w wiekszosci zostaty
uniewaznione na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy. Ww. okoliczno$ciom niemozna
przypisa¢ cechy wyjatkowosci, niezwigzanej z dziataniem zamawiajgcego. Ceche
wyjatkowosci mozna przypisac wytgcznie zdarzeniom wykraczajgcym poza normalne warunki
zycia gospodarczego i spotecznego, w szczegolnosci zdarzeniom losowym, awariom, kleskom
zywiotowym (powodzie, lawiny, sezonowe pozary itp.), ktére wymagajg podjecia
natychmiastowych dziatan zabezpieczajacych lub podjecia innych niestandardowych dziatan

w nastepstwie zaistniatej sytuacji.

W ocenie kontrolujgcego w przedmiotowej sprawie nie zostata réwniez spetniona
przestanka dotyczgca koniecznosci natychmiastowego wykonania zamowienia. Zgodnie z
orzecznictwem ETS natychmiastowos¢ wykonania zamowienia musi wynika¢ z koniecznosci
ochrony jakiegos interesu, ktérego naruszenie zagrozone jest wystgpieniem
nieprzewidywalnych okolicznoéci, a ktéry moze doznac uszczerbku w przypadku zbyt dtugiego
oczekiwania na udzielenie zamowienia publicznego. Do takich intereséw zalicza sie ochrone
zdrowia i zycia, bezpieczenstwo, zapobieganie szkodzie w majatku i ochrone Srodowiska.
Ochrona danego interesu moze jednakze nastgpi¢ jedynie zgodnie z zasadg
proporcjonalnosci, tzn. zamowienie publiczne, ktore moze by¢ udzielone w trybie z wolne;j reki
na podstawie art. 67 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp, powinno jedynie dotyczy¢ zakresu, jaki jest
absolutnie konieczny i niezbedny do usunigcia skutkow nieprzewidywalnego zdarzenia,
zabezpieczenia najpilniejszych, biezgcych potrzeb zamawiajgcego w czasie niezbednym do
przeprowadzenia procedury udzielania zamowien publicznych w warunkach wolne;j
konkurencji. W niniejszej sprawie ta okolicznos¢ nie zostata spetniona. Nie mozna uznaé, iz
okreslony przez zamawiajgcego okres (sukcesywnie do wyczerpania asortymentu zawartego
w formularzu cenowym w ramach warto$ci brutto umowy — faktycznie od 13.11.2013 r. do
26.01.2015 r.) byt niezbedny do realizacji przedmiotowej dostawy. Zamawiajgcy, po
uniewaznieniu postepowania w trybie przetargu nieograniczonego w dniu 13.01.2014 r.
kolejne postepowanie przeprowadzit dopiero kilka miesiecy péznej, nastepne — po niespetna
roku. Powyzsze okolicznosci oraz fakt, ze umowa w trybie z wolnej reki zostata w 100%
zrealizowana na dzien 26.01.2015 r. swiadczg o tym, ze zakres udzielonego zamowienia byt

zbyt szeroki kontekscie zastosowania art. 67 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp.

Kontrolujgcy ostatecznie uznat, ze zamawiajgcy nie wykazat spetnienia przestanek

okreslonych w art. 67 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp uprawniajgcych do zastosowania trybu z wolnej
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reki. Zamawiajgcy poprzez nieuprawnione odstgpienie od stosowania trybéw podstawowych

naruszyt art. 7 ust. 1 oraz art. 10 ust. 2 ustawy.

Stanowisko zamawiajgcego

Zamawiajacy w zastrzezeniach z dnia 6 marca 2015 roku wskazat, iz trzykrotne
uniewaznienie nastepujgcych po sobie przetargéw jest sytuacja, ktdrej nie mozna uznaé za
normalny tok rzeczy, ktory powinien by¢ uwzgledniony przy planowaniu dziatalnosci
zamawiajgcego. Przyjecie takiej wyktadni oznaczatoby, ze zamawiajgcy miat realng mozliwos¢
zapobiezenia takiej sytuaciji, a tak nie byto. Zamawiajgcy musiatby wszczynaé postepowanie
z nieokreslonym wyprzedzeniem. Nie jest to jednak mozliwe z uwagi na procedury finansowe
(brak planu rzeczowo-finansowego i zatwierdzonego budzetu) oraz na fakt, iz opis przedmiotu
zamowienia nie mogtby byc¢ nierzetelny. Nie mozna wiec twierdzi¢, ze doszto do sytuacji, ktorg

zamawiajgcy powinien byt przewidywac.

Zamawiajgcy nie zgodzit sie, ze wyjgtkowa sytuacja uzasadniajgca zastosowanie trybu
z wolnej reki spowodowana zostata dziataniem zamawiajgcego. Stwierdzit, ze nieztozenie
prawidtowej oferty skutkowato koniecznoécig uniewaznienia postepowania o udzielenie
zamoéwienia publicznego. Przyczyny nielezgce po stronie zamawiajgcego to przyczyny
obiektywne, na ktérych wystgpienie (ztozenie prawidtowej oferty) zamawiajgcy nie miat

wptywu.

Zamawiajgcy nie zgodzit sie z zarzutem niespetnienia przestanki koniecznosci
natychmiastowego wykonania zamoéwienia. Podniést, Zze brak realizacji zamowienia
skutkowatby koniecznoscig wstrzymania prac administracyjno-biurowych w licznych
jednostkach zamawiajgcego. Skutkowatoby to brakiem obstugi dla kilku tysiecy pracownikéw i
trzydziestu szesciu tysiecy studentédw, co mogiloby narazi¢ zamawiajgcego na
odpowiedzialno$¢ odszkodowawczg w zwigzku z brakiem realizacji obowigzkéw lub
przekroczeniem termindw w ich realizacji. Artykuty biurowe, oprécz sprzetu informatycznego,
stanowig podstawowe narzedzie pracy i ich brak jest tozsamy z koniecznoscig przerwania
realizacji zadan. Okreslenie ,sukcesywnie” nie wytgcza natychmiastowosci, a jedynie
wskazuje na ciggtos¢ charakteru realizowanych przez zamawiajgcego zadan. Zamawiajgcy
nie realizuje bowiem swoich zadan i funkcji poprzez jednorazowy akt. Zamawiajgcy
zobowigzany byt zapewni¢ ciggtosc¢ realizacji zadan poprzez udzielenie zamowienia w trybie

niekonkurencyjnym na czas niezbedny do wylonienia kolejnego wykonawcy w trybie



konkurencyjnym. Stan natychmiastowej koniecznosci miat charakter przemijajgcy i trwat do

czasu rozstrzygniecia procedury konkurencyjne;j.

Zamawiajgcy zwrécit uwage, ze w analizowanym przypadku zaszta rowniez przestanka
zastosowania art. 67 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp. Zamawiajgcy przeprowadzit kolejno trzy przetargi
nieograniczone, przy czym pierwszy zostat uniewazniony z innych przyczyn niz wskazane w
tym przepisie. Kolejne dwa zostaty jednak uniewaznione w okolicznosciach okreslonych w
przepisie. W kazdym z nich wptynety po trzy oferty i wszystkie zostaly odrzucone ze wzgledu
na ich niezgodnos$c¢ z siwz. Wykonawcy nie wniesli Srodkow ochrony prawnej. Istotne warunki

zamdwienia we wszystkich postepowaniach byty takie same.

Krajowa lzba Odwotawcza po zapoznaniu si¢ z dokumentacja postepowania
ocenita zastrzezenia kontrolowanego w odniesieniu do poszczegélnych naruszen
wykazywanych w informacji o wynikach kontroli doraznej Prezesa UZP zwazyla, co

nastepuje:

W ocenie Izby wnioski zawarte w informacji o wyniku kontroli doraznej nalezy uznac za

zasadne.

Zamowienie z wolnej reki to tryb udzielenia zamowienia, w ktérym zamawiajgcy udziela
zaméwienia po negocjacjach tylko z jednym wykonawca. Przestanki zastosowania

zamoéwienia z wolnej reki zawarte sg w art. 67 ust. 1 ustawy Pzp.

Zgodnie z art. 67 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp zamawiajgcy moze udzieli¢ zamdwienia z
wolnej reki, jezeli, ze wzgledu na wyjgtkowg sytuacje niewynikajacg z przyczyn lezacych po
stronie zamawiajgcego, ktorej nie mogt on przewidzie¢, wymagane jest natychmiastowe
wykonanie zamdéwienia, a nie mozna zachowac termindw okreslonych dla innych trybow
udzielenia zamowienia.

Okolicznoscig niezbedng do =zastosowania trybu z wolnej reki jest wymodg
natychmiastowego wykonania zamowienia. Wielki Stownik Jezyka Polskiego definiuje
okreslenie "natychmiastowy" jako taki, ktory nastgpit lub nastgpi w jak najkrétszym czasie po
pewnym innym zdarzeniu, o ktérym mowa lub o ktérym wiadomo. Odnoszac powyzsze do
tresci art. 67 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp podkreslic nalezy, ze potrzeba natychmiastowego
wykonania zamowienia oznacza wykonanie zamodwienia jak najszybciej, zaraz po ustgpieniu
okolicznosci, ktore te potrzebe spowodowaty. Przyjmuje sie, ze "natychmiastowe wykonanie
zamowienia" oznacza koniecznosc jego realizacji "szybciej niz pilnie", czyli wkasciwie "z dnia

na dzien".



Podstawg wskazanej regulacji jest art. 31 pkt 1 lit. ¢ Dyrektywy 2004/18/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 31 marca 2004 r. w sprawie koordynacji procedur udzielania
zamowien publicznych na roboty budowlane, dostawy i ustugi (Dz.U. L 134 z 30.4.2004, str.
114), zgodnie z ktorym instytucje zamawiajgce mogg udziela¢ zamowien publicznych w drodze
procedury negocjacyjnej bez uprzedniej publikacji ogtoszenia o zamdwieniu w przypadku
zamdwien publicznych na roboty budowlane, dostawy i ustugi w zakresie, w jakim jest to
absolutnie konieczne, ze wzgledu na wystgpienie pilnej koniecznosci spowodowanej
wydarzeniami, ktérych instytucje zamawiajgce nie mogty przewidzie¢, terminy przewidziane
dla procedur otwartej, ograniczonej lub negocjacyjnych z publikacjg ogtoszenia, o ktérej mowa
w art. 30, nie mogg by¢ dotrzymane. Zaistnienie okoliczno$ci uzasadniajgcych takg pilng
koniecznosc¢ nie moze by¢é w zadnym wypadku przypisane instytucji zamawiajgcej.

Poprzez sformutowania "w zakresie, w jakim jest to absolutnie konieczne” oraz "pilna
koniecznos¢” nalezy rozumie¢ koniecznosé ochrony jakiegos interesu, ktérego naruszenie
zagrozone jest wystgpieniem nieprzewidywalnych okolicznosci, a ktéry to interes moze doznaé
uszczerbku w przypadku zbyt dtugiego oczekiwania na udzielenie zaméwienia publicznego.
Do takich intereséw zalicza sie w piSmiennictwie ochrone zdrowia i zycia, bezpieczenstwo,
zapobieganie szkodzie w majatku i ochrone srodowiska. Podkresli¢é réwniez nalezy, iz
zamowienia dokonywane na podstawie art. 31 pkt 1 lit. ¢ dyrektywy winny charakteryzowac
sie natychmiastowoscig/pilnoscig wykonania, szybkg reakcjg zamawiajgcego oraz krotkim
okresem trwania zaméwienia. Oznacza to, ze zamowienie powinno ograniczac¢ sie jedynie do
usuniecia absolutnie niezbednych skutkéw zdarzenia.

W ocenie Izby wskazane wyzej przestanki nie zostaty spetnione. Nalezy zgodzi¢ sie z
kontrolujgcym, ze okreslony przez zamawiajgcego okres (sukcesywnie do wyczerpania
asortymentu zawartego w formularzu cenowym w ramach wartosci brutto umowy — faktycznie
od 13.11.2013 do 26.01.2015 r.) byt niezbedny do realizacji przedmiotowej dostawy.

W ocenie lzby w rozpoznawanej sprawie nie zaszly réwniez przestanki do
zastosowania art. 67 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp.

Zgodnie ze wskazanym przepisem zamawiajgcy moze udzieli¢ zamowienia z wolnej
reki, jezeli w prowadzonych kolejno postepowaniach o udzielenie zamdwienia, z ktérych co
najmniej jedno prowadzone bylo w trybie przetargu nieograniczonego albo przetargu
ograniczonego, nie wptynat zaden wniosek o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu, nie
zostaty ztozone zadne oferty lub wszystkie oferty zostaty odrzucone na podstawie art. 89 ust.
1 pkt 2 ze wzgledu na ich niezgodnos¢ z opisem przedmiotu zaméwienia, a pierwotne warunki
zamowienia nie zostaty w istotny sposéb zmienione.

Z dokumentacji postepowania wynika, ze zakres zamowienia z wolnej reki znacznie
réznit sie od zakresu wynikajgcego z uniewaznionych postepowan przetargowych.

Zamoéwienie z wolnej reki obejmowato 99 pozycji o wartosci szacunkowej 186.451.19 zi.
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Zakres zamoéwienia przewidziany dla postepowan przetargowych obejmowat odpowiednio:
731 pozyciji o wartosci 570.619,88 zt oraz 734 pozycje o wartosci 561.748.37 zt.

Ponadto w uniewaznionych przetargach nieograniczonych wagi zastosowanych
kryteriow réznity sie w sposoéb istotny. W pierwszym postepowaniu kryterium ceny wynosito
40%, jako$¢ — 60%. W drugim postepowaniu kryterium ceny wynosito 10%, jako$¢ — 90%. W
trybie zamowienia z wolnej reki cena udzielonego zamowienia ustalona zostata po
negocjacjach z wykonawca.

Watpliwosci budzi réwniez spetnienie przestanki przeprowadzenia kolejno dwoch
postepowan o zamdwienie publiczne. Postepowania te byty prowadzone w 6-miesiecznym
odstepie czasowym, a pomiedzy nimi zamawiajgcy dwukrotnie dokonat zakupu artykutow

biurowych bez stosowania ustawy.

Konkludujgc Izba uznata, iz kontrolujgcy zasadnie stwierdzit, ze zamawiajgcy nie
wykazat spetnienia przestanek okreslonych w art. 67 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp uprawniajgcych
do zastosowania trybu z wolnej reki i poprzez nieuprawnione odstgpienie od stosowania

trybow podstawowych naruszyt art. 7 ust. 1 oraz art. 10 ust. 2 ustawy.

Wobec powyzszego Krajowa Izba Odwotawcza, dziatajgc na podstawie art. 167 ust. 3

ustawy Prawo zamowien publicznych wyrazita opinie, jak w sentencji uchwaty.

Przewodniczacy:

Czlonkowie:



