Sygn. akt X Ga 35/20

KRAJOWA IZBA OD\VOLAW(,ZA

DR I0-43725/20
720 07-31

WPEYNELO

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 marca 2020r.

Sad Okregowy w Gliwicach X Wydziat Gospodarczy
w skladzie:
Przewodniczacy Sedzia Matgorzata Korfanty (spr.)

Sedziowie: Sedzia Fukasz Malinowski
Sedzia del. Agata Zuradzka - Stuglik
Protokolant Agnieszka Demucha

po rozpoznaniu w dniu 28 Jutego 2020 r. w Gliwicach
na rozprawie

sprawy 7e skargi zamawigjacezo (N

z udzialem odwolujacego: Konsorcjum [l Spotki z ograniczong odpowiedzialnoscia
we [ == R sl - ograniczong odpowiedzialnoscia we A
i przystepujgcego —Spélki z ograniczong odpowiedzialnoscia w

na skutek skargi na wyrok Krajowej Izby Odwotawczej
z dnia 23 paZzdziernika 2019r. sygn. akt KIO 2039/19

1) oddala skarge;

2) znosi wzajemnie pomig¢dzy stronami koszty postepowania wywolane skargg.

Sedzia Lukasz Malinowski Sedzia Matgorzata Korfanty Sedzia del. Agata Zuradzka - Stuglik

Na oryginale wlasciwe podpisy
z up. Kierownika sckretariatit
zgodnosé z oryginalen stwicrdza

Sekretprasado
4
Agnigsdka Demucha




Sygn. akt X Ga 35/20 \:: AN

Uzasadnienie

'

Zamawiajacy (Y v icst skarge od

wyroku Krajowej Izby Odwolawczej z dnia 23 paZzdziernika 2019 roku, sygn. akt KIO
2039/19, w_czesci co do punktu 2 i 3 wyroku, w ktérych Krajowa Izba Odwolawcza
uwzglednila odwolanie Konsorcjum w skladzie: - Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscia we (W (Lided oraz SN Spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscig we - (konsorcjant) i nakazala zamawiajacemu -
_odrzucenie oferty wykonawcy
_Spé’fka z ograniczong odpowiedzialnoscia w S -
nadto kosztami postgpowania obciazyla (N
—zasqdzajq,c od zamawiajacego na rzecz odwolujgcego kwote 15 000 zt tytutem

kosztéw postepowania odwolawczego.

W

Pelnomocnik zamawiajacego zaskarzonemu wyrokowi zarzucit naruszenie:
- art. 90 ust. 1, 2 PZP i art. 190 ust. la p. 1) PZP poprzez ich bledng wyktadnig, a art. 190 ust.

la p. 1) PZP, co polegato na tym, ze Izba nieprawidlowo uznata, Zze cena zaoferowana przez

wykonawce I Sp. z o.0. jest razaco niska, a wykonawca -

—Sp. Z 0.0, nie wykazal, ze jego oferta nie zawiera razgco niskiej ceny;

-art. 90 ust. 1 i 3 PZP w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 4 PZP poprzez ich bledng wykladnie i
niewlasciwe zastosowanie, polegajgce na tym, ze Izba nieprawidlowo uznala, ze
zamawigjgey nierzetelnie i niezgodnie z art. 90 ust. 1 PZP przeprowadzit
postepowanie w sprawie razgco niskiej ceny i nieprawidtowo uznal, ze
wykonawca _ Sp. z 0.0. wykazal, ze jego oferta nie zawiera razaco niskiej

ceny, a zatem, ze oferta - Sp. z o.0. podlega odrzuceniu;

- art. 6 k¢ w zw. z art. 14 PZP poprzez ich nie zastosowanie i brak uwzglednienia, ze to na
odwolujgcym spoczywal ciezar dowodu, ze przystgpujgcy nie jest w stanie wykonad
zaméwienia za zaoferowang cene, i skoro podnosil, ze zlozone wykonawee wyjasnienia, dla
zamawiajacego przekonujace, nie zawieraja wszystkich niezbednych kosztéw to winien
przedstawié ich wysoko$é i wplyw na brak mozliwosci wykonania zaméwienia,

-w efekcie powyzszych naruszen ,ostatecznie naruszenie art. 192 ust. 2 PZP poprzez
stwierdzenie przez Izbg n'fmlszenia przepisow ustawy, ktére miatlo wplyw lub moze mied

istotny wplyw na wynik postgpowania o udzielenie zaméwienia i uwzglednienie odwolania-




~wfprz@ dku, w ktérym takie naruszenie nie wystepowalo i uwzglednienie
V\.E,Bd\v;ﬁ nia, ktore podlegato oddaleniu;

\\“E“U‘-zraz naruszenie § 3 ust: 2 b) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010
I. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwolania oraz rodzajow
kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania- w ten
sposob, e W poczet kosztow postgpowania Izba nie zaliczyla kosztéw reprezentacji
zamawiajacego przez radcg prawnego na rozprawie odwolawczej- pomimo zlozenia wniosku

i przedlozenia rachunku.

Zamawiajgcy wnidst o zmiang¢ przez _wyroku Krajowej

Izby Odwolawczej z dnia 23 pazdziernika 2019r. w zaskarzonej czesci, 1

-orzeczenie co do meritum sprawy, poprzez oddalenie odwolania w zaskarzonej czesei, tj. co
do zarzutu zaniechania odrzucenia oferty —Spélka Z ograniczona
odpowiedzialnoscig w —oraz

- 0 orzeczenie, Ze koszty postgpowania odwolawczego i skargowego ponosi Odwotujacy, i w
tym zakresie o uwzglednienie kosztéw reprezentacji zamawiajgcego w postgpowaniu
odwolawczym jako kosztu postgpowania odwolawczego i zasgdzenie od odwolujgcego na
rzecz zamawiajgcego kosztow zastgpsiwa procesowego w postgpowaniu odwolawczym i
skargowym wg norm przepisanych, a takze orzeczenie, ze poniesione przez Odwoltujacego
koszty wpisu od odwolania w kwocie 15 000 z! zostajg zaliczone na poczet kosztéw
postepowania odwotawczego oraz ze Odwotujgcy ponosi koszty oplaty sadowej od skargi w
wysokosci 75 000 zt, od ktérej wniesienia zamawiajacy jest zwolniony.

W uzasadnieniu skargi pelnomocnik skarzacego- zamawiajgcego wskazal, iz Izba
ustalila niezasadnie, ze zamawiajacy nieprawidlowo uznal, ze przystepujacy przekonjaco
wyjasnil, ze zaoferowana przez niego cena realizacji zamoéwienia w postepowaniu o
$wiadczenie ustlug nadzoru inwestorskiego w ramach zadania pod nazwa _1
et iy dhe potzets Furdu Recniooind w HielsEo isteb . SN MRS
-nie jest ceng razaco nisks, i, uwzgledniajac odwolanie, nakazata zamawiajacemu
odrzucenie oferty przystgpujgcego.  Zamawiajacy podal, iz oferta odwolyjgcego wynosila
959.400 zt a oferta przystepujgcego za 366 909 zl. Szacunkowa warto$é zamdwienia,
okreslona na podstawie art. 32 PZP wynosila 964 312,62 zlI, a frednia cena ofert
1.255.192,36 2, co spowodowalo, ze zgodnie z art. 90 ust. la p.l) PZP, zamawiajacy pismem

z dnia 9 wrzesnia 2019 zwrécil sie do przystepujacego o wyjasnienie watpliwosci w zakresie



jes

razaco niskiej ceny. Pismo, skierowane do przystgpujacego, zawieralo sfonnulowanié’;’;ze.?’“ {

.. . . . . . . e . e S
zamawiajacy zwraca si¢ do wykonawcy z wnioskiem o udzielenie wyjasnied, w tym ¢}

zhozenie dowodéw dotyczacych elementéw oferty, majacych wplyw na wysokosé
proponowanej ceny oferty. Zamawiajacy zwrocit uwage na wartoéci zamdéwienia i Srednig
ceng z ofert, wskazujge, ze cena z oferty wykonawcy wynosi 366 909 zt brutto i jest
znaczgco nizsza od wysokosci przyjetego szacunku, jak réwniez od Sredniej arytmetycznej
cen pozostatych ofert, ztozonych w tym postgpowaniu. Zamawiajacy wskazal na swoje
watpliwosci, co do mozliwosci prawidtowej realizacji przedmiotu zamoéwienia, zgodnie z
wymaganiami okreslonymi w SIWZ, za cen¢ oferowang przez wykonawce, i wnidst o
dokonanie ponownej kalkulacji ceny oferty oraz sprawdzenie, czy przedstawiona cena jest
ceng realng i gwarantujacg wlasciwa jakos¢ ustugi nadzoru inwestorskiego w peinym
zakresie, Zamawiajgcy oczekiwal udgzielenia wyjasnien, w tym =zlozenia dowodéw,
dotyczgcych wyliczenia ceny, w szczegdlnosci w odniesieniu do wykazania oszczgdnosci
metody wykonania zamdéwienia, kosztéw pracy, ktérych warto$¢ przyjeta do ustalenia ceny
nie moze byé nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki
godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z 10. 10. 2002r o minimalnym
wynagrodzeniu za pracg, pomocy publicznej udzielanej na podstawie odrgbnych przepiséw,
wyjatkowo sprzyjajacych warunkéw wykonania zamoéwienia, ktére dostgpne sa dla
wykonawcy, powierzenia wykonania czesci zamdwienia podwykonawee, z wnioskiem o
przedtozenie dowodéw, ktdre w ocenie wykonawey uzasadniajg przyjeta wyceng. Wskazat
przy tym, ze wymienione w art. 90 ust. 1 p. 1 Ustawy PZP czynniki musza charakteryzowaé
si¢ cechg wyjatkowosci, dostepnej dla danego wykonawcy, co oznacza, ze wykonawca
podajac konkretne przykiady, powinien je doktadnie opisa¢ i wskazaé, jak wplywajg one na
obnizenie ceny oferty. Nadto wskazal, ze przy udzielaniu wyjasnieh nalezy uwzgledniaé
istniejgce przepisy, w tym polityke spoleczng parstwa, a taka cechg majg wiasnie
wyjasnienia w zakresie kosztéw pracy, gdzie ustawodawca wyraznie okreslil, ze koszty
przyjete do ustalenia ceny nie mogg by¢ nizsze niz minimalne wynagrodzenie za pracg albo
minimalna stawka godzinowa, ktére sa ustalone na podstawie odrebnych przepiséw.
Wyjasnienia mialy zostaé zlozone w terminie do 17 wrzednia 2019 roku. Zamawiaja,cy
pouczyl przystgpujgcego o mozliwosci odrzucenia oferty w przypadku nie udzielenia
wyjasnien lub jezeli dokonana ocena wyjasniefi wraz ze zlozonymi dowodami potwierdza,

ze oferta zawiera razgco niska ceng w stosunku do przedmiotu zaméwienia.




r # /‘(;'I)gV odpowiedzi na wezwanie pismem z dnia 13 wrzesnia 2019 roku przystepujacy

.‘u—i \,‘ud elit wyjasnien i wskazal, Ze cena nie jest razaco niska, do wyceny przyjeto szacunkowa
1losc pracy zespotu w wymiarze §rednio 40 godzin tygodniowo w okresie 155 tygodni plus
do 160 roboczogodzin specjalisty w zakresie ochrony przeciwpozarowej, za wynagrodzenie
30 zt za godzing i przedstawil w tym zakresie kalkulacj¢ (w tresci pisma). Z kalkulacji tej
wynikato, ze wykonawca planuje przeznaczy¢ na realizacje zadania do 6360 roboczogodzin,
co przystgpujacy popart wyliczeniami pracochlonnoéei pracy poszczegélnych oséb, ktére
bedg uczestniczyly w wykonaniu zaméwienia, i tgczng warto$é ich pracy przyjat na 190800
zi. Wobec powyzszego zysk osiggniety na zaméwieniu to 107500 zi. Przystepujacy
wyjasnit, ze w kalkulacji wzigt pod uwage Srednig czestotliwoéé inspekcji, a rozbicie na
poszczegéine branze rowniez stanowi uproszczenie stosowane w kalkulacji, gdyz
intensyfikacja pracy inspektorow zaleze¢ bedzie od zaawansowania i faktycznych potrzeb na
budowie. Zgodnie z zapisami SIWZ nie wylgczono mozliwosci tgczenia branza a w
przypadku akceptacji tego przez zamawiajacego wykonawca bedzie mogt dokonaé dalszej
oszcze¢dnosci, polegajgcych na polgczeniu funkeji inspektora nadzoru branzy elekirycznej
wraz z branzg teletechniczna. Przystepujacy wskazal, ze zespoét skiada si¢ z fachowcow z
wieloletnim doswiadczeniem w kraju i za granica, przy czym koncentracja zasobow firmy
zlokalizowana jest w rejonie zamawiajacego, a biuro miesci sie kilkaset metréw od
planowanej inwestycji. Te¢ okolicznosc przystepujacy wskazal, jako wyjatkowo sprzyjajace

warunki zamOwienia, dale] wskazujac na zaangazowanie w pozostajacych w bliskim
sasiedztwie projektach na terenie (NN, v —-
in, - generalnie w rejonie _ Wskazal dodatkowo, Ze zaproponowana cena
stanowi okolo 0,64% wartosci inwestycji, gdzie ceny za pelnienie funkcji inZyniera
kontraktu w regionie ksztattujg si¢ pomigdzy 0,5%-2,5% wartodci inwestycji, na dowsd
czego zalgczyl do wyjasniefl rozstrzygniecie przetargu na nadzdr inwestorski z ostatniego
okresu, gdzie cena wynosila 0,52% wartodci inwestycji. Oswiadczyl, ze nie korzysta z
pomocy publicznej zakresie realizacji niniejszego zaméwienia.

Zamawiajacy przyjal powyisze wyjasnienia, uznal je za zlozone w terminie,
przekonujgce i wykazujgce mozliwos¢ realizacji zamoéwienia na warunkach zapewniajacych
jego realizacj¢. Zamawiajacy uznal, Ze przyst¢pujacy korzysta z uprzywilejowanej pozycji,
gdyz jego siedziba znajduje si¢ w tej samej miejscowosci, co miejsce budowy. Ze wzgledu
na rodzaj ustug, objetych zaméwieniem, ich koszt sprowadza si¢ do wynagrodzenia os6b,

ktére je realizujg ze strony wykonawcy. Podana stawka 30 z} za roboczogodzing to ponad
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przepggjvadzeme postepowania w sprawie razgeo niskiej ceny oferty wykonawcy [ NG
FRLY

Sp, z ;o 0. i zaniechanie odrzucenia oferty ww. wykonawcy z powodu zlozenia wyjasnieri

nyyczerpujqcych przestanek ww. art. 90 ust. 1 ustawy P.Z.P

Na tej podstawie odwolujacy domagat sig :

-uniewaznienia czynnosci wyboru oferty- spétka z o.0. jako najkorzystniejszej w
przedmiotowym postepowaniu przetargowym,

-dokonania ponownej czynnosci badania i oceny ofert ztozonych w postepowaniu oraz wykluczenie
wykonawcy — sp. z 0.0. z przedmiotowego postgpowania przetargowego i
odrzucenie ztozonej przez niego oferty.

Odwolvjacy wskazat, ze w wyniku naruszenia przez zamawiajacego wskazanych w zarzutach
przepiséw ustawy Prawo Zaméwien Publicznych interes prawny odwolujacego doznat oczywistego i
bezposredniego uszczerbkn, gdyz jego oferta, w wypadku dokonania przez zamawiajgcego
wymaganych przez prawo czynnosci wykluczenia wykonawcy _sp. z 0.0. i
odrzucenia zlozonej przez niego oferty zostalaby uznana za oferte najkorzystniejszs. Wskutek
bezprawnego zaniechania zamawiajgcego interes prawny odwolujacego doznat uszezerbku z uwagi

na nieuzyskanic zaméwienia publicznego.

Odwolujacy podniGst, ze w tresci opracowanej przez zamawiajacego SIWZ zazadano (pkt 5,
ppkt. 5.1.3 lit.b), aby wykonawca wykazat spelnienie warunkéw udzialu w postgpowaniu w zakresie
warunku dysponowania zdolnoscig techniczng i zawodows (w zakresie doswiadczenia) zapewniajacq
wykonanie zaméwienia, polegajace na dysponowaniu osobg z uprawnieniami w specjalnodci
konstrukcyjno-budowlanej, posiadajgca wyksztalcenie wyzsze, uprawnienia do nadzorowania robot
budowlanych w specjalnosci konstrukeyjno-budowlanej bez ograniczen zgodnie z wymogami ustawy
Prawo budowlane oraz rozporzadzenia Ministra Inwestycji i Rozwoju z dnia 29 kwietnia 2019 r. w
sprawie przygotowania zawodowego do wykonywania samodzielnych funkcji technicznych w
budownictwie (Dz.U. z 2019 r. poz. 831) lub odpowiadajace im réwnowazne uprawnienia w tej
specjalnosci, ktére zostaly wydane na podstawie wczeéniej obowigzujacych przepiséw; a takze co
najmniej 4 letnie doswiadczenie zawodowo polegajace na pelnieniu funkeji inspektora nadzoru
inwestorskiego Jub kierownika budowy w ww. specjalnosci przy co najmniej dwdch robotach
budowlanych polegajacych na wybudowaniu kompletnego budynku uzytecznosci publicznej lub
przebudowie budynku uzytecznosci publicznej, wraz z instalacjami o powierzchni netto nie mniejszej
niz 4.000 m* kazda (osoba ta pehnié bedzie funkcje Kierownika zespohi inspektoréw nadzoru -
inspektora nadzoru robot w specjalnosci konstrukcyjno-budowlanej), osoba z uprawnieniami w
specjalnosci instalacyjnej, posiadajaca wyksztalcenie wyzsze, uprawnienia do nadzorowania robét
budowlanych w zakresie sieci, instalacji i urzadzen telekomunikacyjnych bez ograniczefi zgodnie z
wymogami ustawy Prawo budowlane oraz rozporzgdzenia Ministra Inwestycji i Rozwoju z dnia 29
kwietnia 2019 r. w sprawie przygotowania zawodowego do wykonywania samodzielnych funkcji
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uprawnienia w tej specjalnosci, ktére zostaly wydane na podstawie wczeénigj obowiz;zu:j::1c,y'c‘:h;7 "‘_j-;~—-—
przepiséw; a takze co najmniej 4 letnie do§wiadczenie zawodowe polegajace na pelnieniu funkeji
inspektora nadzoru inwestorskiego lub kierownika budowy w ww. specjalnosci przy co najmniej
dwéch robotach budowlanych polegajacych na wybudowaniu kompletnego budynku uzytecznosci
publicznej lub przebudowie budynku uzytecznosci publicznej, wraz z instalacjami o powierzchni
netto nie mniejszej niz 3.000 m* kazda. Osoba ta pemnié bedzie funkcje inspektora nadzoru robét w
specjalnoéci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzadzen telekomunikacyjnych, osobg z
uprawnieniami w specjalnoéci instalacyjnej, posiadajaca wyksztalcenie wyisze, uprawnienia do
nadzorowania robé6t budowlanych w Zakresie sieci, instalacji i urzadzeri cieplnych, wentylacyjnych,
gazowych, wodociggowych i kanalizacyjnych sieci, instalacji i urzadzeri telekomunikacyjnych bez
ograniczef zgodnie z wymogami ustawy Prawo budowlane oraz rozporzgdzenia Ministra Inwestycji i
Rozwoju z dnia 29 kwietnia 201 9 r. w sprawie przygotowania zawodowego do wykonywania
samodzielnych funkeji technicznych w budownictwie (Dz.U. z 2019 r. poz. 831) lub odpowiadajace
im réwnowazne uprawnicnia w tej specjalnosci, ktore zostaly wydane na podstawie wczesniej
obowigzujgcych przepiséw; a takze co najmniej 4 letnie doswiadczenie zawodowe polegajgce na
pemieniu funkeji inspektora nadzoru inwestorskiego lub kierownika budowy w ww. specjalnosci przy
co najmniej dwéch robotach budowlanych polegajacych na wybudowaniu kompletnego budynku
uzytecznosci publicznej lub przebudowie budynku uzytecznoéci publicznej, wraz z instalacjami o
powierzchni netto nie mniejszej niz 3.000 m? kazda i osobg z uprawnieniami w specjalnosci
instalacyjnej, posiadajaca wyksztalcenie wyzsze uprawnienia do nadzorowania rob6t budowlanych w
zakresie sieci, instalacji 1 urzqdzefi elektrycznych i elektroenergetycznych bez ograniczen zgodnie z
wymogami ustawy Prawo budowlane oraz rozporzadzenia Ministra Inwestycji i Rozwaju z dnia 29
kwietnia 2019 r. w sprawie przygotowania zawodowego do wykonywania samodzielnych funkcji
technicznych w budownictwie (Dz.U. z 2019 r. poz. 831) lub odpowiadajgce im réwnowazne
uprawnienia w tej specjalnosci, ktére zostaly wydane na podstawie wezesniej obowigzujgcych
przepiséw; a takze co najmniej 4 letnie doswiadczenie zawodowe polegajace na pelnieniu funkeji
inspektora nadzoru inwestorskiego lub kierownika budowy w ww. specjalnosci przy co najmniej
dwéch robotach budowlanych polegajgecych na wybudowaniu kompletnego budynku uzytecznosei
publicznej lub przebudowie budynku uzytecznosci publicznej, wraz z instalacjami o powierzchni

netto nie mniejszej niz 3.000 m” kazda.

Odwolujacy wskazat, ze w tresci zlozonej przez wykonawce - firme —Sp.
z 0.0. oferty zawarte zostalo dwukrotnie o§wiadczenie (pkt 6 oferty oraz cz¢sé 1l sekcja ,,D" JEDZ),
ze zamdwienie zostanie zrealizowane bez udzialu podwykonawcéw. Jednoczesnie, w toku
postgpowania wyjasniajacego, wykonawca potwierdzil, iz zamierza wykazaé spetnienie warunku
dysponowania odpowiednig zdolno§cig techniczng i zawodowg (w zakresie doswiadczenia) poprzez

poleganie na zdolnosciach (doswiadczeniu) innego podmiotu na podstawie ,,uzyczenia referencji". Z




Y
pxzep;'s:i art. 22a ust. 2 ustawy P.z.p. wynika, ze wykonawca, ktéry polega na zdolnosciach lub
syguafg; innych podmiotéw, musi udowodni¢ zamawiajgcemu, Ze realizujgc zamoéwienie, bedzie

Hd_w,sm nowal niezbednymi zasobami tych podmiotéw, w szczegdlnosci przedstawiajage zobowiazanie
‘‘‘‘‘ ~“fych podmiotéw do oddania mu do dyspozycji niezbednych zasobéw na potrzeby realizacji
zaméwienia. Tymezasem przestane przez wykonawce dokumenty zatytulowane sa ,Uzyczenie
referencji" i sformufowanie to powtdrzone jest w tresci dokumentu, gdzie w czgsci ,.zakres
wykorzystania zasobdéw innego podmiotn przez wykonawce przy wykonywaniu zamowienia
publicznego” wskazano wylacznie ,,udostgpnienie referencji”,, a wiec z pewnoscig nie jest to
wiarygodnym w jakimkolwick zakresie zobowigzaniem do oddania do dyspozycji wykonawcy
zasob6w (jest wylgeznie wydaniem formalnego dokumentu na potrzeby przetargu). Dalsza tresé ww.
dokumentéw takze nie wskazuje, jakie zasoby i w jaki sposéb zostana udost¢pnione, ograniczajgc sig
do wskazania podstawy udostepnienia jako ,spétki powiazane osobowo", co w kontekscie faktu
udostgpniania referencji pomiedzy spétkami kapitalowymi, gdzie byt prawny wspéinikéw jest
oderwany od bytu prawnego spdiki, nie oznacza nic, Taka redakcja dokumentu (niejasna formalnie)
wskazuje, w ocenie odwolujacego, na podjecie proby wprowadzenia w blad zamawiajacego co do

speinienia przez Wykonawce warunkéw udziah: w postepowaniu.

Odwolujacy podat, ze z charakteru udostgpnianej zdolnosci - udostgpniane mialo by byé
bowiem doswiadczenie - wynika, ze byloby mozliwe takie udostepnienie i tym samym poleganie na
ni¢j przez wykonawce w celu wykazania spelniania warunku udzialu w postepowaniu pod
warunkiem, ze zostaloby wykazane na etapie skladania oferty, ze podmiot ten wykona ushugi, do
wykonania ktérych to dodwiadczenie jest wymagane. To dawatoby zamawiajacemu rekojmie tego, ze
wykonawca w sposéb nalezyty wykona uslugg. Istotne jest zatem posiadanie odpowiedniego
doswiadczenia dajgcego gwarancje tego, Ze zamowienie zostanie wykonane prawidtowo, tj. zgodnie z
oczekiwaniami zamawiajgcego. Zatem warunek stawiany jest nie bez powodu. Dlatego tez w sytuacji,
w ktorej wykonawca sam nie posiada wymaganego doswiadczenia w zakresie pewnego rodzaju
czynnosci i powotuje si¢ na doSwiadezenie innego podmiotu to naturalng konsekwencjg powyzszego
jest koniecznosé zapewnienia udziahs tego podmiotu w realizacji zaméwienia, w tej czesci, w ktérej
wykonawca skladajgcy oferte doswiadczenia nie ma. Tymczasem ustawa P.Z.P. w art. 22a ust. 4
stanowi wprost; skoro wykonawca powoluje si¢ na doswiadczenie innego podmiotu, ma zapewnié,
aby podmiot ten zrealizowal zaméwienie, do ktérego wykonania wymagane jest doswiadczenie
okreg§lone przez zamawiajacego. Zatem w S$wietle zlozonego przez wykonawce - ﬂrmg-
- Sp. z 0.0. w tresci oferty oswiadczenia o samodzielnej realizacji zamdéwienia, bez udziatu
podwykonawcéw, oraz tresci art. 22a ust. 4 ustawy P.z.p., niedopuszczalne bylo w tym konkretnym
przypadku na gruncie przedmiotowego postgpowania o udzielenie zaméwienia publicznego na
Swiadczenie ushugi nadzoru budowlanego inwestorskiego wykazywanie spelnienia warunkéw udziala
w postepowaniu dotyczacych wykszialcenia, kwalifikacji zawodowych lub doswiadczenia, poprzez

poleganie na zdolnosciach innego podmiotu, ktéry nie bedzie realizowal zamdwienia, Oznacza to, ze
skladajgca oferte firma _Sp. z 0.0. winna wykazaé, poprzez zloZzenie odpowiednich
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dokumentdw, spelnienie warunku udziatu'w postgpowaniu dotyczacego posiadanego doéwiadczeﬂ\ifé:r‘\ £

samodzielnie, bez polegania na zdolnosciach innego podmiotu. W sytuacji zatem, w ktéré‘:jf'j‘».,
w5
.

wykonawca deklaruje samodzielng realizacje ustugi, bez udziatu podwykonawcéw, wykluczajac tym R _‘._'-J»

ha NS

samym mozliwos$é powolania sie na zasoby innego podmiotu w zakresie posiadanego doswiadczenia,
zamawiajgcy winien wezwaé wykonawce do usunigcia takiego stanu, umozliwiajgc mu wykazanie
spelnienia warunkéw udziatu w postepowaniu w oparciu o wlasne zasoby (tutaj: doswiadczenie). Ze
wzgledu na obligatoryjny charakter czynnosci zamawiajgcego Zadanie takie powinno poprzedzaé
ewentualne wykluczenie z udzialu w postepowaniu. Zamawiajacy zaniechat dokonania ww. dziatan.

Odwolujacy dodat takze , ze dokumenty oséb przedstawionych przez wykonawce na zadanie
zamawiajacego nie potwierdzaja w zaden sposéb spelnienia wymogdw SIWZ nie wykazujg bowiem
stazu zawodowego tych osob w kontekscie wymogéw SIWZ, Wykonawca nie wykazat spetnienia
warunkéw udzialt w postepowaniu tak osobiscie, jak i nie wykazal, ze w sposéb wiarygodny
udostepnione zostang mu zasoby podmiotdw trzecich. Uzasadniona jest wigc teza, ze wykonawca
_Sp. z 0.0. nie posiada do$wiadczenia w realizacji ushug nadzoru budowlanego /
kierowania robotami w odniesieniu do robdt w zakresie zagospodarowania terenu, tym samym nie
spetnia warunkéw udzialu w prowadzonym przez zamawiajacego post¢powaniu o udzielenie
zaméwienia publicznego, a co wigcej wprowadza zamawiajgcego w blad, przedstawiajac
nieprecyzyjnie sformutowane dokumenty udostgpnienia) w celu pozyskania przedmiotowego
zamdwienia, co jest prawnie niedopuszczalne i obarczone sankcja wykluczenia Z postgpowania o
zamdwienie publiczne.

Odwotujacy wskazal takze, ze zamawiajagcy w przedmiotowym postepowaniu, w mysl art. 90
ust. 1 ustawy P.Z.P zwrécit sig do wykonawcy [P Sp- 2 o.o. 0 udzielenie wyjasnier,
w tym zlozenie dowoddéw, dotyczacych wyliczenia ceny lub kosztu. Przepis wymaga, aby
wykonawca zlozyt w danym zakresie wyjasnienia pefne, ktérych minimalna tres¢ (uzycie zwrotu ,,w
szczegblnosci" dotyczyé ma oszczgdnosci metody wykonania zamowienia, wybranych rozwigzan
technicznych, wyjatkowo sprzyjajacych warunkéw wykonywania zaméwienia dostgpnych dla
wykonawcy, oryginalnosci projektu wykonawcy, kosztéw pracy, ktérych wartoéél przyjeta do
ustalenia ceny nie moze byé nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki
godzinowej, ustalonych na podstawie przepisow ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minjmalnym
wynagrodzeniu za prac¢ (Dz.U. z 2017 r. poz. 847 oraz z 2018 r. poz. 650); pomocy publicznej
udzielonej na podstawie odrebnych przepiséw; wynikajagcym z przepiséw prawa pracy i przepiséw o
zabezpieczeniu spolecznym, obowiazujacych w miejscu, w ktérym realizowane jest zamoéwienie;
wynikajacym z przepiséw prawa ochrony Srodowiska; powierzenia wykonania czesci zamowienia
podwykonawcy. Tymczasem w ofercie _Sp. z 0.0. nie uwzgledniono kosztdw
obshugi inwestycji w okresie gwarancji. Podany termin przyjgty do wyceny - okoto 155 tygodni - to
sg wylgcznie 3 lata, w jakich ma trwaé tylko bezposrednia realizacja inwestycji. W ofercie nie
uwzgledniono kosztéw obstugi biura, a podano tylko zysk i koszt pracy inspektorow nadzoru, na

ktérych powotuje sig wykonawca, przy czym stawka 30 zt za roboczogodzing nie zostala w zaden
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spasob potwierdzona przez wykonawcg, choéby kopiami uméw lub innego rodzaju zobowigzaniami
do pﬁd ¢cia przez inspektoréw czynnosci zawodowych w wypadku wygrania przetargu pxzez-
Sp. z 0.0. Zgodnie z utrwalong linig orzeczniczg obowiagzek przedstawienia dowodéw w
esie zaprzeczenia razgco niskiej cenie spoczywa na wykonawcy w kazdej sytuacji powotania sie
na okolicznosci, w przypadku ktérych mozliwe jest przediozenie dowodéw. Poprzestanie w takiej
sytuacji na o$wiadczeniu wlasnym wykonawcy jest niewystarczajace i czyni wyjasnienia
golostownymi (tak wyrok KIO z 17.12.2018 r. w sprawie KIO 2520/18). Brak takze, zaréwno w
ofercie, jak i wyjasnieniach, wykazania kosztéw ogdlnych prowadzenia firmy, a jak sam wykonawca
podaje - posiada biuro, co prawda niedaleko inwestycji, ale i tak gemeruje ono jakie$
skonkretyzowane koszty. W ocenie odwolujgcego, pozbawione wiarygodnosci z uwagi na
goloslownos¢ s3 takze tezy wyjasnien wykonawcy odnosnie usrednionych wynagrodzen
procentowych za nadzory inwestorskie. Wiedzg wrgcz notoryjna jest, Ze wynagrodzenia tego typu w
poszczegdlnych przetargach organizowanych na terenie kraju sg rozbiezne nierzadko nawet o kilkaset
procent i uzaleznione s3 od wymagan zamawiajacego, najczgsciej dotyczacych iloéci wizyt i czasu
pobytu na budowie. Wszystkie te uwagi prowadza do konkluzji, ze zamawiajacy nieprawnie uznaj za
wiarygodne wyjasnienia wykonawcy w zakresie uzasadnienia ceny oferty, gdyz nie zawieraly one
szczegbtowych wyjasnien choéby w zakresie minimalnym, wskazanym w tresci art. 90 ust. 1 ustawy
Pzp., ale przede wszystkim, z uwagi na ich goloslownosé (brak jakichkolwiek dowodéw).
Odwolujacy uwaza, ze w takim przypadku zamawiajacy powinien badZ zazadaé od wykonawcy

szczegétowych wyjasnien, badZ odrzucié oferte wykonawcy z uwagi na jej razaco niska ceng.

Zamawiajacy na rozprawie w dniu 23 pazdziernika 2019 roku zlozyl zawiadomienie o
uniewaznieniu czynnosci oceny ofert oraz wyboru najkorzystniejszej oferty z dnia 18 paZdziernika
2019 roku i o$wiadczyl, ze zawiadomienie to przekazal stronom i przystepujacemu. O$wiadczyl, ze
jezeli chodzi o zarzuty dotyczace powélania si¢ przystgpujacego na zasoby podmiotu trzeciego oraz
wykazu oséb, odwohijacy miat racje, niemniej jednak nalezy najpierw przystepujacego wezwaé na

podstawie art. 22a ust. 6 ustawy P.z.p. i wezwanie to musi mieé miejsce przed wyborem oferty.

W pozostalym zakresie zamawiajacy wnidst o oddalenie odwolania. Wskazal, ze w dniu 9
wrzesnia 2019 r. wezwal przystepujacego do zlozenia wyjasnief. Ziozone w dniu 13 wrzeénia
wyjasnienia byly wystarczajgce. Przystgpujacy korzysta z tego przywileju, Ze jego siedziba znajduje
si¢ w tej samej miejscowosci zamawiajacego. W ocenie zamawiajacego koszty sprowadzajg sig do
wynagrodzenia, Podana stawka 30 zI za roboczogodziny to dwukrotno$¢ minimalnego
wynagrodzenia za pracg. Nie ma wymogu uwzglednienia okresu gwarancji. Przystepujacy
przewidzial zysk w wysokosei 107 500,00 zt. Zamawiajgcy po analizie ziozonych dokumentéw i
wyjasnien uznal' je za wiarygodne, Jezeli chodzi za§ o koszty biura to zwraca uwage, Ze

reprezentacja wykonawcy bedzie miata miejsce gléwnie na budowie.

Przystgpujacy do postgpowania odwolawczego po stronie zamawiajacego nie przedstawil

swojego stanowiska.
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Rozpoznajgc odwolanie wyrokiem z dnia 23 pazdziernika 2019r. KIO umorzyta odwolanie w mkrlesii’ . ,,r,g;{‘fﬁ

i
zarzutdw naruszenia art. 24 ust. 1 pkt 12 i 17 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku - Prawo zaméwieh*;‘:\nx .

N & =
™

publicznych (Dz. U. z 2018 roku, poz. 1986 ze zm.) a w pozostalym zakresie uwzglednito odwotanie l\’i__/

nekazsko zamavaiaceri - =——

odrzucenie oferty wykonawcy polka z ograniczona odpowiedzialnoscia w
—a nadto, kosztami postepowania KIO obciqula—- SEOkmrear w
—i jednoczesnie zaliczyla w poczet kosztéw postgpowania odwolawczego kwotg 15
000 zt ,uiszczong przez wykonawcéw wspdlnie ubiegajacych sig o udzielenie zamowienia: -
Spéika z ograniczong odpowiedzialnoscig we _ -Spélka Z ograniczong
odpowiedzialno$cig we - tytulem wpisu od odwotania. Nadto zasgdzono od -
- _w _ na rzecz wykonawcéw wspolnie ubiegajacych sig

o udzielenie zaméwienia: -Spélka z ograniczong odpowiedzialnoscia we - -
-z ograniczong odpowiedzialnosciag we - kwote 15 000 zt stanowigcy koszty

postepowania odwolawczego poniesione z tytulu wpisu od odwotania.

Tzba podata , co niesporne ,ze zamawiajacy - - - - T =T
- prowadzi postgpowanie o udzielenie zaméwienia publicznego, ktérego przedmiotem jest
$wiadczenie ustug nadzoru inwestorskiego w ramach zadania pn. przebudowa i rozbudowa budynku

dla potrzeb _w _ PrZy —Postq,powanie prowadzone

jest na podstawie przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku - Prawo zaméwieni publicznych

-

St nar

(Dz. U. z 2018 roku, poz. 1986 ze zm), zwanej dalej ustawa P.ZP
W postepowaniu na $wiadczenie ustug nadzoru inwestorskiego w ramach zadania pn. przebudowa i

rozbudowa budynku dla potrzeb — \d -przy -
prowadzonym przez ([N - S 1 ! ncio 5 ofert:

1) oferta odwolujacego - 959 400.00 PLN
2) oferta przystgpujacego - 366 909. 00 PLN

3) oferta (R - - o.c. v (P - 983 £77,00

PLN brutto

4 oferts [ sp- 2 oo. v MENEEIN- 2 922 735,84 PLN
5) (sp. z o.0. w I - 1 043 040,00 PLN

Szacunkowa warto$é zamdéwienia wynosi 964.312,62 z¢

W tresci zloZonej przez przystepujgcego oferty zawarte zostato dwukrotnie o$wiadczenie (pkt
6 oferty oraz czgsé II sekcja ,D" JEDZ), ze zaméwienie zostanie zrealizowane bez udziahu
podwykonawcéw. Jednoczesnie, w toku postgpowania wyjasniajacego, wykonawca potwierdzit, iz

zamierza wykazaé spelnienie warunku dysponowania odpowiedniag zdolnoscia techniczng i
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zawg:c_%wq (w zakresie dodwiadczenia) poprzez poleganie na zdolno$ciach (doswiadczeniu) innego

pod@ tu na podstawie ,,uZzyczenia referencji".
A, ‘ ' . .. .
& Dokumienty oséb przedstawionych przez wykonawcé na zadanie zamawiajacego nie

e’

kazujq stazu zawodowego tych 0séb w kontekscie wymogéw STWZ,

Pismem z dnia 9 wrzesnia 2019 roku zamawiajgcy wystosowat do przystepujgcego pismo

nastepujacej tresci:

»Zamawiajacy dzialajac na podstawie art. 90 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zaméwier publicznych (Tj. Dz. U. z 2018 r. poz. 1986 ze zmianami), zwanej dalej “ustawa Pzp”,
wzywa do wyjasnienia razaco niskiej ceny:

Ninigjszym, po mysli art. 90 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (. Dz.U. z 2018 r. poz. 1986 z pézn. zm. - dalej Ustawa PZP) Zamawiajacy w celu
ustalenia, czy oferta Wykonawcy zlozona w postepowaniu nr 1.212/003/2019 na $wiadczenie ustug
nadzoru inwestorskiego w ramach zadania pn.: Przebudowa i rozbudowa budynku dla potrzeb-
— przy —zawiera- razaco niskg ceng w stosunku do
przedmiotu zamdwienia, zwraca si¢ do Wykonawcy z wnioskiem o udzielenie wyjaénies, w tym
zlozenie dowodéw dotyczacych elementéw oferty majacych wplyw na wysokos$é proponowanej ceny
oferty.

. W tym migjscu Zamawiajgcy wskaznje, iz okreslona z nalezyts starannoéci wartosé
szacunkowa ushugi nadzoru inwestorskiego w ramach w/w zadania wynosi 964.312,62 zt brutto, z
kolei cena oferty Wykonawcy wynosi 366.909 zt brutto i jest znaczaco niZsza od wysokosci
przyjetego szacunku jak réwniez od $redniej arytmetycznej cen pozostatych ofert ziozonych w tym
postgpowaniu, ktéra wynosi 1.255.192,36 zt brutto. Majac na uwadze taki stan faktyczny
Zamawiajacy ma watpliwosci co do mozliwosci prawidlowej realizacji przedmiotu zaméwienia
zgodnie z wymaganiami okreslonymi w SIWZ za ceng zaoferowang przez Wykonawce i wnosi o
dokonanie ponownej kalkulacji ceny oferty oraz sprawdzenie, czy przedstawiona cena jest ceng
realng i gwarantujgca wiasciwa jakosé ustugi nadzoru inwestorskiego w pelnym jej zakresie.
Jednoczesnie Zamawiajacy oczekuje udzielenia wyjasnien, w tym ztozenia dowodéw dotyczacych
wyliczenia ceny, w szczegélnosci w odniesieniu do:

1) oszczgdnosei metody wykonania zaméwienia, kosztéw pracy, ktérych wartosé przyjeta do
ustalenia ceny nie moze. byé nizsza od minimalnego wynagrodzenia za pracg albo minimalnej
stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z 10,10.2002 r. o minimalnym
wynagrodzeniu za prace (t.j. Dz.U. 22017 r. poz. 847);

2) pomocy publicznej udzielonej na podstawie odrebnych przepiséw;

3) wyjatkowo sprzyjajacych warunkéw wykonania zaméwienia, ktére dostgpne sa dla
Wykonawcy;
< 4) powierzenia wykornania czg$ci zamdéwienia podwykonawey.
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Ustawy PZP to na Wykonawcy cigzy obowiazek wskazama, jakie elementy majg wplyw na \6’ ','_,

wysokosé ceny i w jaki sposéb dokonano ich kalkulacji, tak aby udowaodnié, ze zaproponowana cena
nie jest razgco niska. Podobnie, jak stwierdzit Sgd Okregowy w Warszawie w wyroku z § stycznia
2007 r. (V Ca 2214/06) ,.nie jest wystarczajace ztozenie jakichkolwiek wyjasnien, lecz wyjasnieni
odpowiednio umotywowanych, przekonujacych, ze zaproponowana oferta nie zawiera razaco niskiej
ceny.” Zaoferowanie niskiej ceny lub kosztu usprawiedliwié moga cechy i okolicznosei
zindywidualizowane, wiaéciwe dla konkretnego wykonawcy, ale musza mieé one charakter
obiektywny. Nie moze to by¢ wigc polityka cenowa firmy czy cheé podjecia diugoterminowej
wspdlpracy. Wymienione w art. 90 ust. 1 pkt 1 Ustawy PZP czynniki muszg zatem charakteryzowad
si¢ cechy wyjatkowosci dostepnej dla danego wykonawcy, co oznacza, ze wykonawca, podajac
konkretne przykiady, powinien je dokiadnie opisa¢ i wskazaé, jak wplywajg one na obniZenie ceny
oferty. Nadto przy udzielaniu wyjasnien nalezy uwzglednia¢ istniejace przepisy, w tym polityke
spoleczng paristwa, a taka cechg¢ maja wilasnie wyjasnienia w zakresie kosztéw pracy, gdzie
ustawodawca wyraznie okreslil, ze koszty przyjete do ustalenia ceny nie mogg byé nizsze, niz
minimalne wynagrodzenie za pracg albo minimalna stawka godzinowa, ktére s3 ustalone na
podstawie odrebnych przepiséw. W tym stanie rzeczy zadanie przedlozenia wspomnianych
wyjasnien jest w pelni uzasadnione i konieczne. Majgc na uwadze bieg postepowania wyjasnienia
nalezy zlozy¢ przy uzyciu portalu —w nieprzekraczalnym terminie do dnia 17
wrze$nia 2019 r. Realizujagc dyspozycj¢ art. 90 ust. 3 Ustawy PZP Zamawiajacy poucza, iz
odrzuceniu podlega oferta wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasniefi lub jezeli dokonana ocena
wyjasnien wraz ze ztozonymi dowodami potwierdza, ze oferta zawiera razgco niskg ceng w stosunku

do przedmiotu zaméwienia.”

Pismem z dnia 13 wrzesnia 2019 roku przystgpujacy udzielil nastepujgcej odpowiedzi:

»W odpowiedzi na pismo z dnia 9 wrzesnia 2019 r. nr dokumentu S/3487/19 sygnatura
sprawy:  1.212/003/2019 postgpowanie przetargowe Swiadczenie ustug nadzoru inwestorskiego w

ramach zadania pn przebudowa i rozbudowa budynku dla potrzeb —w-

—uprzejmie informujemy, Ze cena nie jest razgco niska. Do wyceny

przyjeto szacunkows ilo$¢ pracy zespotu w wymiarze srednio 40 godzin tygodniowo w okresie 155
tygodni plus do 160 roboczogodzin specjalisty w zakresie ochrony przeciwpozarowej, co oznacza, iz
Wykonawca planuje przeznaczy¢ na realizacj¢ zadania do 6360 roboczogodzin.

Tygodniowo 40h x 30 zt/h = 1200 z

QOchrona przeciwpozarowa: 160h x 30 zt/h = 4800 zt
Lacznie 155 tygodni x 1200 z¥/tydzien + 4800 zt = 190 800
Zysk: 107 500 zt
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Tygodniowo 20h x 155 tygodni = 3100h

2) Inspektor nadzoru w specjalnoéci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzgdzen
cieplnych, wentylacyjnych, gazowych, wodociagowych i kanalizacyjnych, Inspektor nadzoru
w specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzadzen elektrycznych i

elektroenergetycznych
Tygodniowo 8 h x 155 tygodnie = 1240 h;

3) Inspektor nadzoru w specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzadzen

telekomunikacyjnych

‘Tygodniowo 4 h x 155 tygodnie = 620 h.

4) Inspektor nadzoru - specjalista w zakresie ochrony przeciwpozarowej;

5)  Ochrona przeciwpozarowa = 160 h

Pragne podkreslié, iz w kalkulacji wzieliSmy pod uwage Srednig czgstotliwosé inspeke;i.
Rozbicie na poszczegélne branze réwniez stanowi uproszczenie stosowane w kalkulacji, gdyz
intensyfikacja pracy inspektoréw zalezeé begdzie od zaawansowania i faktycznych potrzeb na
budowie. Co wiecej, zgodnie z zapisami SIWZ me wylaczono mozliwosci aczenia branz. W
przypadku akceptacji przez Zamawiajacego, Wykonawca bedzie mdgl dokona¢ dalszych
oszczednosci polegajacych na polaczeniu funkcji inspektora nadzoru w branzy elektrycznej wraz
z branza teletechniczng.

Nasz zespdt sktada si¢ z fachowcdw z wieloletnim doswiadezeniem zaréwno w kraju jak i

zagranicg, nadzorujgcych najwieksze inwestycje infrastrukturalne takie jak budowa

autostrad, ulic, drog, szkol, szpitali, biurowcéw, osiedli mieszkalnych, galerii i obiektow

uzytecznosci publicznej. Jednakze koncentracja zasobow naszej firmy zlokalizowana jest w

Pafistwa rejonie. Nasze biuro miesci si¢ zaledwie kilkaset metréow od planowanej

Inwestycji, co stanowi dla nas wyjatkowo sprzyjajgce warunki wykonania zaméwienia.

Ponadto jeste$my zaangazowani w pozostajacych w bliskim sgsiedztwie projekty m.in.:

14



"U;j:

i PN
e T

-Roboty budowlane w zakresie modernizacji, przebudowy i adaptacji budynku przy

G - < italizacia Starowki kwartat B) - I1 i IIT etap - w odleflodsi 0,2

km; ™

-Wykonanie drenazu opaskowego oraz izolacji pionowej budynku _

w odlegtosci 1 km;
-dostosowanie

—do aktualnych przepiséw sanitarnych i przeciwpozarowych” -

w odleglosei 5.7 km;

-Budowa budynku biurowo - magazynowego wraz z infrastrukturg zewngtrzng na dzialce nr 1594/2
oraz wewnetrznej drogi dojazdowej do inwestycji przy ~- w
odleglosci 15,7 km;

-Kilka projektéw dla gminy - Przebudowa boisk wielofunkcyjnych oraz budowa i
przebudowa urzgdze sportowych wraz z budowa odwodnienia i oSwietlenia przy ZSP nr 4 w
—(SPI), Przebudowa boisk wielofunkcyjnych oraz budowa i przebudowa urzadzen

sportowych wraz z budowg odwodnienia i o§wietlenia przy — Przebudowa

boisk wielofunkcyjnych oraz budowa i przebudowa urzadzen sportowych wraz z budowsg

odwodnienia i oéwietlenia przy — Przebudowa boisk wielofunkcyjnych oraz
budowa i przebudowa urzadzen sportowych wraz z budows odwodnienia i o$wietlenia przy -

Y v occslosci od 19,9 do 23,4 k.

- R ST e D S wil PE it A€ S Nnbilain SERNEWR KA - w odlegtosoi 22,3
km; .

-Prace konserwatorskie i roboty budowlane wraz z prowadzeniem' badan archeologicznych przy

robotach ziemnych pofudniowej Sciany rozbicralni oraz prace konserwatorskie w obrebie wnetrza
rozbieralni, komory gazowej i hali piecow krematorium III na terenie _

U ———
-Adaptacja obiektu w _ na potrzeby domu opieki spolecznej - w

odleglodci - 31,3 km;
-Budowa budynku sekcji kajakarskiej MOSM z infrastrukturg techniczng i urzadzeniami wodnymi w

ramach realizacji I etapu zadania pn.: "Przystan Sportéw wodnych przy _
@Y -« oitcotosci 35,8 km oraz wiele innych.

Pragniemy podkre§lié, iz powyzsza cena stanowi ok. 0,64 % wartoici przedmiotowe]
inwestycji. Ceny za pelnienie funkcji inZzyniera kontraktu w regionie ksztaltuja si¢ pomigdzy 0,5 % -
2,5 % wartosci inwestycji, W zataczeniu przesylam przykladowe rozstrzygniecie przetargu na Nadzér
Inwestorski (cena 0,52% wartosci Inwestycji) z poprzedniego miesigca. Pragne podkreslié, iz rowniez
w tym przypadku Zamawiajacy oszacowal koszty nadzoru inwestorskiego wyzsze niz trzy zlozone
oferty,

Jednocze$nie informujemy, iz nie korzystamy z pomocy publicznej udzielonej na podstawie

odrebnych przepiséw w zakresie realizacji niniejszego zaméwienia”.
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. Plsmem z dnia 1 paZdziernika 2019 roku zamawiajacy poinformowat o wyborze - jako

"/"'ffajkorzyéfniejszej - .oferty przystgpujgcego, ktéra otrzymala 100 punktéw po dokonanej ocenie.
Oferta przystgpujacego uplasowata si¢ na miejscu drugim z liczbg punktéw: 62,95.

Kolgjnym pismem z dnia 18 pazdziernika 2019 roku zamawiajgcy zawiadomil o
uniewaznieniu czynnosci oceny ofert oraz wyboru najkorzystniejszej oferty. Zamawiajacy wskazat,

Ze po zapoznaniu si¢ z tfescia odwolania zlozonego w dniu 11 pazdziernika 2019 r. przez

Konsorcjum w skiadzie: -p z 0.0, Z/s ul, -(Lider- konsorcjum), _
oraz - Sp. Z 0.0, Z/s —(Konsorcj'ant), Zamawiajacy (D
S - iadomit o uniewaznieniu dokonanej w dniu 1
pazdziernika 2019r. czynnosci wyboru oferty _Sp. Z 0.0. z/s_
— jako oferty najkorzystniejszej w przedmiotowym postgpowaniu

przetargowym. W zdwiadomieniu wskazano, iz samodzielne uniewaznienie poprzednio podjetej
decyzji o wyborze oferty najkorzystniejszej, dokonanie poiownego badania ofert i wyboru oferty
najkorzystniejszej stanowia uprawnienie Zamawiajacego, ktére moze byé skutecznie zastosowane w
kazdym czasie do ' momentu podpisania umowy o udzielenie zaméwienia publicznego, choéby taki
obowigzek nie wynikal z wyroku Krajowej Izby Odwolawezej albo sadu powszechnego, a termin na
skorzystanie ze srodkéw ochrony prawnej uplyngt. Na popatcie powyzszego wskazano biezace

orzecznictwo.

Analizujagc wskazany stan faktyczny Jzba uznala, iz odwotlanie podlegalo umorzeniu w zakresie
zarzutéw naruszenia art. 24 ust. 1 pkt 12 i 17 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku - Prawo zamowieri
publicznych (Dz. U. z 2018 roku, poz. 1986 ze zm.) a w pozostalym zakresie odwolanie zashugiwato
na uwzgl¢dnienie. Izba stwierdzila, ze odwohiujgcy jest uprawniony do korzystania ze srodkéw
ochrony prawnej w rozumieniu art. 179 ust 1 ustawy P.z.p.

Co do zarzutéw podlegajgcych umorzeniu Izba podala, ze w jej ocenie zamawiajgcy uwzglednit
podniesione zarzuty pomimo braku oficjainego oéwiadczenia w tej kwestii.
Zamawiajacy w oSwiadczeniu zlozonym na rozprawie przed KIO stwierdzil, iz uznat za zasadne
zarzuty odwolania dotyczgce zlozonego przez przystgpujacego oswiadczenia o tredei ,,uZyczenie
referencji” jako dowGd na posluzenie si¢ przy wykornywaniu zaméwienia zasobami podmiotu
trzeciego oraz braku danych dotyczacych stazu zawodowégo os6b przedstawionych przez
przystgpujacego na zadanie zamawiajacego. Stwierdzil, takze , Ze nie moze viczynié zado$é zadaniom
odwolania i wykluczyé przystgpujgcego bez uprzedniego wezwania go w trybie art. 22a ust. 6 ustawy
P.ZP.

Ponadto z treSci pisma z dnia 18 wrzesnia br. stwierdzil, ze uniewaznia czynno$é oceny ofert i
wyboru najkorzystniejszej oferty po zapoznaniu si¢ z trescig odwotania.
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W uzasadnieniu Izba wskazata, iz zgodnie z art. 186 ust. 3a ustawy PZP., w przypadku uwzgle me{n ?
przez zamawiajgcego czeSci zarzutéw przedstawionych w odwolaniu i wycofania pozoét\alycb' %’%‘F

zarzutéw przez odwolujgcego, Izba moze umorzyé postgpowanie na posiedzeniu niejawnym qu :/ >

-
e
——-.

obecnodci stron oraz uczestnikéw postgpowania odwolawczego, ktorzy przystapili do postepowania
po stronie wykonawcy, pod warunkiem, Ze w postgpowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego
nie przystapit w terminie Zaden wykonawca albo wykonawca, ktéry przystapil po stronie
zamawiajgcego nie wnidst sprzeciwu wobec uwzglednienia czgsci zarzutow. W takim przypadku
zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnosci w postgpowaniu o udzielenie zaméwienia
zgodnie z zadaniem zawartym w odwolaniu w zakresie uwzglednionych zarzutéw. Zgodnie z ust. 4a,
w przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego zarzutdw w czgsei, gdy po jego stronie do
postepowania odwolawczego nie przystgpil w terminie Zaden wykonawca, a odwolujacy nie wycofat
pozostalych zarzutéw, Izba rozpoznaje odwotanie w zakresie pozostalych zarzutéw.

Pomimo braku stosownej dyspozycji, art. 186 ust. 4a ustawy PZP. ma rowniez zastosowanie w

sytuacji, gdy po stronie zamawiajacego przystapit wykonawca, ktéry nie wniést sprzeciwu wobec
uwzglednienia przez zamawiajgcego czgsci zarzutéw odwolania.
Odnoszac si¢ do watpliwosci zamawiajgcego w zakresie uczynienia zado$é zadaniom odwolania w
przypadku uwzglednienia odwotania, Izba wskazata, ze w przypadku umorzenia zarzutéw odwolania z
powodu uwzglednienia ich przez zamawiajgcego, wskazane przepisy ustawy PZP nakladajg na
zamawiajgcego obowiazek wykonania, powtérzenia lub uniewaznienia czynnosci w postgpowaniu o
udzielenie zaméwienia publicznego, zgodnie z Zgdaniem zawartym w odwolaniu. Obowiazek
wykonania czynnosci zgodnie z zgdaniem zawartym' w odwolaniu moze mieé¢ miejsce jedynie
wowezas, gdy z3dania zawarte w odwolaniu nie pozostaja w sprzecznosci z przepisami ustawy PZP
Jezeli tak nie jest, zamawiajacy nie powinien wykonywa¢ literalnie zadan w zakresie uwzglednionych
przez siebie zarzutéw odwotlania. Powinien natomiast wykonaé i powtdrzyé czynnosei, ktérych
zarzuty dotyczyly, przede wszystkim zgodnie z prawem. Na czynnos¢ nows lub powtérzona,
wykonang inaczej niz w uwzglednionym odwolaniu wykonawcom przystugiwato bedzie nowe
odwolanie, w terminach liczonych od tej czynnosci.

Izba uznata za zasadny zarzut naruszenia art, 90 ust. 1 i ust. 3 ustawy PZP poprzez nierzetelne,
niezgodne z ww. przepisem przeprowadzenie postgpowania w sprawie razaco niskiej ceny oferty
przystepujacego i zaniechanie odrzucenia oferty ww. wykonawcy z powodu zioZenia wyjasnien
niewyczerpujacych przestanek ww. art. 90 ust. 1 ustawy PZP.Zgodnie z art. 90 ust. 1 ustawy PZP
jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci sktadowe, wydaja sie razaco niskie w
stosunku do przedmiotu zamdwienia i budza watpliwosci zamawiajacego co do mozliwosci
wykonania przedmiotu zaméwienia zgodnie z wymaganiami okre§lonymi przez zamawiajgcego lub
wynikajgeymi z odrebnych przepiséw, zamawiajacy zwraca si¢ o udzielenie wyjasnien, w tym
zlozenie dowodéw, dotyczacych wyliczenia ceny lub kosztu, w szczeg6lnosci w zakresie:
1Y) oszczednoséci metody wykonania zamdéwienia, wybranych rozwigzan technicznych, wyjatkowo
sprzyjajacych warunkéw wykonywania zaméwienia dostgpnych dla wykonawcey, oryginalnoci
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pro_]ekt*u wykonawcy, kosztéw pracy, ktérych wartosé przy_]qta do ustalenia ceny nie moze byc nizsza

"= (Dz U. z 2015 1. poz. 2008 oraz z 2016 r. poz. 1265);2) pomocy publicznej udzielonej na podstawie

odrebnych przepisow;
2) pomocy publicznej udzielonej na podstawie odrgbnych przepiséw,
3) wynikajacym z przepisOw prawa pracy i przepiséw o zabezpieczeniu spotecznym, obowiazujacych
w miejscu, w ktérym realizowane jest zaméwienie:
4) wynikajacym z przepiséw prawa ochrony srodowiska;
5) powierzenia wykonania czesci zaméwienia podwykonawcy

W .mys$l ust. 1a, w przypadku, gdy cena calkowita oferty jest nizsza o co najmniej 30%
od: '
1) wartoéci zamowienia powigkszonej o nalezny podatek od towarow i ustug, ustalonegj
przed wszczeciem postgpowania zgodnie z art, 35 ust. 1 i 2 lub sredniej arytmetycznej cen wszystkich
zlozonych ofert, zamawiajacy zwraca si¢ o udzielenie wyjasnien, o ktérych mowa w ust. 1, chyba ze
rozbiezno$¢ wynika z okolicznoéci oczywistych, ktére nie wymagaja wyjasnienia;
2) wartosci zamdwienia powigkszonej o nalezny podatek od towar6w i ushug,
zaktualizowanej z uwzglednieniem okolicznosci, ktére nastgpily po wszczeciu postepowania, w
szczegdlnoscei istotnej zmiany cen rynkowych, zamawiajacy moze zwrécié sig o udzielenie wyjasnien,
o ktérych mowa w ust. 1.

Poniewaz cena oferty przystepujacego stanowi okoto 38% wartosci szacunkowej zamdéwienia i nie
zaszly przestanki wylaczajgce zastosowanie przez zamawiajacego art. 90 ust. 1a pkt 1 ustawy PZP o
ktorych mowa in finito wskazanego przepisu, czynno$é zamawiajacego dotyczaca wezwania
przystepujgcego do zlozenia wyjasnien w zakresie zaoferowanej ceny nalezy uznaé za uzasadniona.

Izba podala, iz zgodnie z art. 90 ust. 2 ustawy PZP obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera
razgco niskiej ceny lub kosztu, spoczywa na wykonawey.

W prowadzonym przed KIO postgpowaniu odwolawczym cigzar ten spoczywat na przystepujacym, w
ocenie Izby, cigzarowi temu nie sprostal. Wykonawca bronigcy swojej oferty, winien w szczegélnosci
wykazaé zasadno$é i rzetelno$é wyjasnienn ztozonych w wyniku wezwania wystosowanego przez
zamawiajacego na mocy art. 90 ust. 1 ustawy PZP. Izba w postgpowaniu odwolawczym oceniala
zgodnoéé z prawem czynnoéci zamawiajgcego, czyli trafno§é oceny przez zamawiajacego zlozonych
wyjasniefi. Izba, po analizie wyjasniefi zloZonych przez przystgpujgcego stwierdzila, iz wyjasnienia
zlozone przez przystepujacego sa zbyt ogélne, by uznaé je za wystarczajgce do uznania, Ze
wykonawca ten nie zaoferowat razqco niskiej ceny. Przystepujacy wskazal jedynie przyjeta stawke
wynagrodzenia w wysokodci 30 zt za roboczogodzing oraz okolicznosci, ktére w jego ocenie
wplywaja na obniZenie ceny, tj. mozliwo§¢ polaczenia funkeji inspektoréw, posiadanie biura blisko

planowanej inwestycji, wykonywanie innych ustug niedaleko planowanej inwestycji.
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W ocenie Izby przystepujacy w Zaden sposéb nie wykazal wysokoéei zarobkéw mspekébf v

rj'l;! '
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zatrudnionych w swoim przedsigbiorstwie, mimo ze zamawiajgcy w wezwaniu do zlozZenia waaénleﬂ\ r‘ﬁm

~_....-r'

zgdat réwniez przedstawienia dowodéw na poparcie wskazanych okolicznosci. Dowodami takmih yrs rs

mogg by¢ np. zawarte umowy, dokumenty placowe, a w sytuacji, gdy inspektorzy dopiero majg byé ‘
zatrudnieni - zlozone oferty. Przystgpujacy nie ztozyt zadnego dowodu w tym zakresie. Wszystkie
pozostale, wskazane w wyjasnieniach okolicznosci, s3 jedynie ogdlnymi stwierdzeniami, niepopartymi
zadnymi konkretnymi kwotami. Wyjasnienia tego rodzaju moga co najwyzej uzupehiaé konkretne i
szczegolowe analizy i wyliczenia, jednak nie moga stanowi¢ wyjasniefi samych w sobie. Przyznala to
réwniez Krajowa Izba Odwolawcza w wyroku z dnia 9 lipca 2018 roku, sygn. akt KIO 1253/18. '
W ocenie Izby, przystepujacy nie wykazal, iz wskazane okolicznosci sa wyjatkowe i nie innym
wykonawcom, biorgcym udziat w postepowaniu. Ponadto przystepujacy nie wskazal, w jaki sposéb

wskazane okolicznosci wplywaja na jego ceng, tzn. w szczegélnosci - o ile dana okolicznosé jest w

stanie obnizyé cen¢ oferty. Przystepujacy nie udzielil w istocie odpowiedzi na pytania zadane mu
przez zamawiajacego, ktéry prosit migdzy innymi o wskazanie, w jaki spos6b dokonano kalkulacji
ceny oraz w jaki sposdb podane okolicznosci wplywaja na obniZenie ceny oferty.

Zamawiajgcy w ofwiadczeniu ziozonym na rozprawie przed Izbs wskazywal, ze wyjasnienia
przystepujgcego s3 dla niego jasne i nie budza watpliwosci co do tego, ze zaoferowana cena nie jest ‘
razaco niska. Argumentacja zamawiajacego jest o tyle nieprzekonujgea, iz wyjasnienia nie zawierajg ‘
elementow, o ktére zamawiajacy prosit w wystosowanym wezwaniu. W wyjasnieniach przystepujacy .
ograniczyt sig jedynie do wskazywania okolicznosci, ktére majg wplyw na obniZenie ceny oferty.

Wyjasnienia te nie zostaly poparte zadnymi kwotami ani szczegélowymi kalkulacjami pozwalajgcymi
na uzasadnienie wysokosci zaoferowanej ceny.
|

Izba uznata, ze przystepujacy nie wykazal, ze zaoferowana przez niego cena nie jest razaco niska, w

zwigzku z czym jego oferta podlega odrzuceniu na podstawie art. 90 ust. 3 ustawy PZP.

Zamawiajacy w opisanej na wstepie skardze wskazal ,iz KIO, w sposéb catkowicie |
nieuprawniony, za zasadny zarzut naruszenia art 90 ustep 1 i ustgp 3 ustawy PZP poprzez- w ’
ocenie Izby- nierzetelne, niezgodne z wyzej wymienionym przepisem przeprowadzenie
postgpowania w sprawie razaco niskiej ceny oferty przystgpujgcego. Zdaniem Izby
zamawiajacy blednie zaniechat odrzucenia oferty przystepujacego, co powinien byt zrobié z
powodu zlozenia wyjasnien niewyczerpujgcych przestanek wyzej wymienionego artykul 90
ustep 1 ustawy PZP. Izba uznala, ze zgodnie z artykulem 90 ustep 2 ustawy PZP,
obowigzek wykazania, Ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu, spoczywa na
wykonawcy, co zdaniem Izby powoduje, ze w przedmiotowym postepowaniu odwolawczym
ciezar ten spoczywal na przystepujacym, ktdry ciezarowi temu nie sprostat. Izba stwierdzila,
ze wyjasnienia sg zbyt ogélne, by uznaé je za wystarczajace do uznania, ze przystepujacy
nie zaoferowal razaco niskiej ceny. Izba uznala, ze przystepujacy wskazat jedynie przyjets
stawke wynagrodzenia w wysokosci 30 zt za roboczogodzine oraz okolicznosci, ktére w

19



o

N

jego ggenie wplywaja na obnizenie ceny, to jest mozliwo$¢ polaczenia funkcji inspektoréw,
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p(‘)si: danie. biura blisko planowanej inwestycji, wykonywanie innych ushig niedaleko
rd

t.:"{_p;‘l;’{*;;\rowanej inwestycji. W ocenie Izby przystgpujacy w zaden sposéb nie wykazat wysoko$ci

zarobkéw inspektoréw, zatrudnionych w swoim przedsiebiorstwie, mimo ze zamawiajgcy w
wezwaniu do zlozenia wyjasnien zadal réwniez przedstawienia dowodéw na poparcie
wskazanych okolicznosci, ktére moga stanowié na przyklad zawarte umowy dokumenty
placowe a w sytuacji, gdy inspektorzy dopiero majg byé zatrudnieni, ztozone oferty. Brak
tych dowodéw, zdaniem Izby, dyskwalifikowal wyjasnienia przystgpujacego i czynil je
golostownymi, podczas gdy, w ocenie Izby wyjasnienia tego rodzaju moga co najwyzej
uzupeinia¢ konkretne i szczegélowe analizy i wyliczenia, jednak nie mogg stanowi¢
wyjasnieri samych sobie. W ocenie Izby, przystepujacy nie wykazal, ze wskazane
okolicznosci s3 wyjatkowe i nie przystugujg innym wykonawcom, bioracym udzial w
postgpowaniu. Ponadto przystgpujacy nie wskazal w jaki sposéb wskazane okolicznosci
wplywajg na jego ceng, to jest szczegdlnosci, o ile dana okolicznosé jest w stanie obnizyé
ceng oferty, a co za tym idzie w ocenie Izby, przystepujacy nie udzielit w istocie odpowiedzi
na pytania zadane mu przez zamawiajacego, ktéry prosit migdzy innymi o wskazanie w jaki
sposOb dokonano kalkulacji ceny oraz w jaki sposéb podane okolicznoséci wplywaja na jej

obnizenie.

Ocena Izby jest bledna. Po pierwsze, to do wykonawcy nalezy wybér, w jaki sposéb
wykazuje, Ze cena nie jest razgco niska. Wskazane w przepisie art, 90 ust. 1 i wezwaniu
zamawiajgcego sposoby argumentacji sg wylacznie przykiadowe, o czym $wiadezg
sformutowania ,,w tym", ,w szczeg6lnosci”. Nie trzeba wiec wyczerpaé calego katalogu
mozliwosci, o ile argumentacja jest dla zamawiajgcego przekonujaca.

Zamawiajacy uznal, Ze wyjasnienia przystepujgcego i zawarte tam dane, przyjete do
kalkulacji ceny pozwalaja mu na stwierdzenie, ze za zaoferowane wynagrodzenie
wykonawca bedzie w stanie wykonaé zaméwienie. Zamawiajacy mial wiec prawo przyjaé
wyjasnienia przystf;pujacego i dokonaé wyboru jego oferty, a jesli odwohijacy twierdzil, ze
za zaoferowane wynagrodzenie zamoéwienia nie da si¢ wykonaé w tej cenie, gdyz
przystgpujgey nie ujgt w wyliczeniu okre§lonych kosztéw, to po jego stronie lezalo
wykazanie tego. Odwrécony cigzar dowodowy mialby miejsce, gdyby odwolujgcy zarzucil
naruszenie art. 90 ust. 1 a PZP, a nie art. 90 ust. 1 PZP.

Biorac pod uwage specyfik¢ zamawianych w postepowaniu ustug, ktére stanowi
nadzér inwestorski, uregulowany co do przedmiotu w ustawie prawo budowlane, ktéra w

art. 25 i 26 okresla kompetencje i obowigzki inspekfora nadzoru, sprowadzajace si¢ do
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nadzorowania wykonywanych robét budowlanych i reprezentowania inwestora na budowfg", \

realizacja ushug bedzie zwiazana z zapewnieniem na budowie odpowiednich oséb;\: 7 .
s L ‘]

odpowiedzialnych za nadzorowanie rob6t budowlanych.

Osoby te, posiadajace okreslone uprawnienia, bedg dziataé na budowie w —
Zaden z innych wykonawcéw, zglaszajgcych oferte, poza przystepujgcym, nie ma siedziby
w — Tymczasem przeklada sie to konkretnie na preferencyjne warunki
wykonania zaméwienia, gdyz powoduje zniesienie dodatkowych kosztéw, zwigzanych z
delegowaniem o0s6b, wykonujgcych zaméwienie, koniecznych do poniesienia przez
wykonawcdw spoza miejsca budowy, takich jak koszt delegacji, transportu, noclegu,
wyzywienia, zaptaty za dodatkowy czas pracownikéw, Biorge pod uwage, ze w przypadku
ustug nadzoru nie s3 wymagane. zadne dodatkowe materiaty ani urzadzenia do swiadczenia
ustug, brak odlegtoséci od miejsca budowy stanowil wystarczajace uzasadnienie do przyjecia
przez wykonawce, Ze jedynym kosztem realizacji zaméwienia jest koszt wynagrodzenia
oséb uprawnionych, ktéry w wyjasnieniach zostat skalkulowany, pozostawiajgc znaczny
zysk. Przedstawione przez przystgpujacego do wyjasnien dokumenty, wskazujgce na
rynkowo$é¢ wynagrodzenia za pelnienie nadzoru w poréwnaniu z inng inwestycja,
realizowang na terenie tego samego wojewddztwa, dodatkowo przekonaly zamawiajacego,
ze oferowana przez przyst¢pujacego cena nie jest razaco niska. W przediozonym przez
przystepujacego wykazie osoéb, na wzorze, stanowigcym zalgeznik nr 4 do SIWZ,
przystepujgcy wskazywat kazdorazowo, Ze osoby, wykonujace zaméwienie, sa to osoby,
ktérych podstawa zatrudnienia jest umowa cywilnoprawna, w gzwia,zku Z czZym zamawiajacy
na podstawie artykutu 90 ustep 1 PZP zamawiajgcy miat obowiazek zweryfikowania, czy
osoby te nie beds zatrudnione na podstawie stawek niZsze niz minimalna stawka
godzinowa, ktéra zgodnie z obowigzujaca w 2019 r stawka nie mogla byé nizsza niz 14,70
z}. Przedstawiona przez przystgpujacego w wyjasnieniach stawka, wynoszgca 30 2, jest od
stawki minimalnej ponad dwukrotnie wyzsza. Zamawiajgcy méglt si¢ oprzeé na tych
wyjasnieniach i poprzestaé na ocenie zadeklarowanej wysokos$ci wynagrodzenia osob, ktére
majg w przyszlosci realizowaé zamoéwienie. Nie musial egzekwowaé od wykonawcy
dowodo6w, Ze osoby te zostaly juz zatrudnione, ani tez ofert zatrudnienia, biorac pod uwag¢,
ze budowa, ktéra ma zostaé nadzorowana, jeszcze nie zostala wdrozona, ani tez nie jest
znany dokladny termin jej rozpoczecia. Biorac pod uwage, ze wskazana stawka jest stawka
rynkowsg, co wynika z innych postgpowar o realizacj¢ zamdéwien publicznych i informacji
powszechnie dostepnych, chociazby w Internecie, przedstawione przez Izb¢ argumenty,
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azania, ze cena nie jest razgco niska. ,Wykazaé" zgodnie ze slownikiem jezyka
polskiego PWN , oznacza ,,ujawni¢ istnienie czegos". Nie jest to tozsame z pojeciem
wudowadniaé", co zgodnie z tym samym stownikiem oznacza ,,wykazywaé prawdziwosé
czegos, przytaczajac dowody". Zamawiajacy zawarl za powolanym przepisem artykutu 90
ustgp 1 PZP wskazanie, ze w ramach wykazania w tym zada przedstawienia dowodéw
kalkulacji itd. co bylo przywotaniem katalogu przyktadowego, ktérego wykonawca nie
musial wyczerpaé, o ile przedstawione wyjasnienia byly wiarygodne, ujawnialy, ze za dang
ceng da si¢ zrealizowaé zaméwienie, a za takie uznat je zamawiajacy. Wobec powyzszego
w ocenie zamawiajgcego Izba dokonala blednej wykladni artykutu 90 ustep 112 PZP, a na
skutek tego blednego zastosowania artykutu 90 ustgp 3 PZP w zw. z art, 89 ust. 1 p. 4) PZP
i blednie zastosowata art. 192 ust. 2 PZP, uwzgledniajac odwolanie i nakazujac odrzucenie
oferty przystgpujacego, a co za tym idzie obcigzyla skarzacego niezasadnie kosztami

postgpowania.

Zgodnie z art. 179 PZP interes prawny zamawiajgcego we wniesieniu skargi polega na tym,
ze w razie jej uwzglednienia uzyska mozliwos¢ realizacji zam6wienia przez wykonawece,
ktérego oferta zostala przez niego uznaba za najkorzystniejsza, za najnizszg cene, nie

bedaca jednak cena razaco niska.

W odpowiedzi na skargg zamawiajacego odwotujacy Konsorcjum - spotka z
0.0. wWe _ wnosila o oddalenie skargi oraz zasgdzenie kosztéw w przypadku
ustanowienia w postgpowaniu profesjonalnego pelnomocnika. W uzasadnieniu podano, iz
skarga w ocenie odwolujgcego jest bezzasadna. Sam fakt uznania wysokosei ceny
wskazanej w ofercie zlozonej przez interwenienta ubocznego, W postgpowaniu
przetargowym prowadzonym przez Zamawiajacego, za razaco niska jest bezsporny i nie
moze by¢ kwestionowany. We wniesionym przez siebie odwolaniu odwohlijacy wskazat
oparte na prawie przestanki, prowadzace do uznania, ze wyjasnienie razaco niskiej ceny,
zawarte W piSmie Interwenienta ubocznego zlozonym na zgdanie Zamawiajacego w
dyspozycji art. 90 ust. 2 PZP nie mogg zostaé uznane za zasadne i zgodne z wymogami tak
PZPjak i utrwalonym orzecznictwem w tym zakresie, Wylacznie nierzetelne
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przeﬁrowadzone przez zamawiajacego postepowanie w sprawie razgco niskiej ceny

przyczyna uznania wyjasnien interwenienta za wystarczajgce. Zgodnie z dyspozycjg art‘llé()\ %
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stronie Zamawiajgcego, miat mozliwosé wykazania na rozprawie, ze zlozona przez niego
oferta nie zawiera razgco niskiej ceny, czego jednak nie uczynil. W konsekwencji KIC
uznata zasadnie, ze na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 PZP oferta zlozona przez interwenienta
ubocznego winna zostaé odrzucona, bez kolejnego wzywania do zlozenia wyjasnien, jako
sprzecznego z art. 90 ust. 3 PZP. Wystosowanie wezwania w trybie art. 30 ust. 1 i 1 a PZP
oznacza dla wykonawcy, do ktérego wezwanie to wystosowano, obowigzek wykazania, e
zaproponowana przez niego cena lub proponowany koszt (wzglednie ich istotne czgsci
sktadowe) nie ma charakteru razaco niskich. Na koniecznos¢ przedstawienia szczegétowych
wyjasnieri dodatkowo wskazuje fakt, iz wykonawca zobowigzany jest nie tylko do
sformutowania twierdzenn dotyczacych ceny Iub kosztu oferty, ale réwniez do
przedstawienia dowodéw na ich poparcie, tak aby na ich podstawie zamawiajacy mogt
zweryfikowaé zlozone wyjasnienia, Prawo zamoéwieri publicznych nie okrefla katalogu
dowodéw, ktére wykonawca zobowigzany jest zlozyé zamawiajgcemu w celu uzasadnienia
racjonalnosci i rynkowej wyceny swojej oferty. Oznacza to wigc, ze kazdy dowod, ktéry w
ocenie wykonawcy potwierdza twierdzenia wskazane w wyjasnieniach, moze okaza¢ si¢
przydatny i pomocny zamawiajgcemu przy dokonywanej ocenie. Obowiazkiem wyko-
nawcy, wezwanego do zlozenia wyjasnieri jest przedstawienie przekonywujacych wyjasnien
i dowod6w na potwierdzenie tego, ze cena oferty zostala skalkulowana w spos6b rzetelny i
gwarantuje realizacj¢ calego zakresu objetego zaméwieniem. Wyjasnienia elementéw
majacych wplyw na wysoko$é ceny muszg byé konkretne, wyczerpujace i nie mogg
pozostawiaé jakichkolwiek watpliwosci co do rzetelnosei kalkulacji ceny oferty” (wyr. KIO
z 20.4.2017 r., KIO 681 /17, Legalis). W art. 190 ust. la (postgpowanie odwolawcze przed
KIO) oraz w art. 1 98ea PZP (postgpowanie przed sadem okr¢gowym), okre§lona zostata
zasada odwré6conego cigzaru dowodowego, zgodnie z ktérg, obowigzek udowodnienia, ze
oferta nie zawiera razaco niskiej ceny, spoczywa odpowiednio badZ na wykonawcy, ktory ja
zlozyl, jezeli jest strona albo uczestnikiem postgpowania odwotawczego (odpowiednio, w
przypadku postepowania przed sadem powszechnym: strong postgpowania albo
interwenientem), badz na zamawiajacym, jezeli wykonawca, ktéry zlozyl oferte, nie jest
uczestnikiem postgpowania (odpowiednio, w przypadku postgpowania przed sadem
powszechnym: nie jest strona postgpowania albo interwenientem). Odwolanie ztozone przez
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" ogy oluj geego zawieralo zarzuty $wiadczace zaréwno o tym, ze ziozone przez interwenienta
g pCZNego wyjasnienia sg co najmniej niewystarczajgce w $wietle tresci art. 90 ust. 1 PZP,

o E/ak i o nierzetelnosci postepowania prowadzonego W tym zakresie przez Zamawiajgcego, a

argumenty te okazaly si¢ wystarczajgce do przyjecia odwolania do rozpoznania przez KIO i

uwzglednienie ich w orzeczeniu tego organu.

Odwolujacy zakwestionowal takze uzasadnienie interesu prawnego skargi, w ktérej petno-
mocnik zamawiajacego wywodzil, ze w rfazie jej uwzglednienia zamawiajgcy uzyska
mozliwoéé realizacji zaméwienia przez wykonawce, ktérego oferta zostala przez niego
uznana za najkorzystniejsza, za najnizsza ceng, nie bgdaca jednak ceng razaco niska, a wigc w
domysle - przez — Sp. Z0.0. W — Przypuszczenie powyzsze
ma w ocenie odwolujacego znamiona prawdopodobiefistwa polegaj'qce na tym, ze gdyby
zamawiajacy nie byl zainteresowany wyborem konkretnego wykonawoy, to zlozenie skargi
na orzeczenie KIO nie lezaloby w interesie, gdyz wybralby, jak deklaruje, oferte zawiera-
jacego najniZsza ceng sposréd ofert, ktére nie zawieraly ceny razaco niskiej, a wigc ofertg
odwotujacego. W tym kontekscie oswiadczenie pelnomocnika zamawiajgcego wydawaé si¢
moze, w ocenie odwolujacego, przestanks faworyzowania danego, konkretnego wykonawcy i
rozpatrywane byé moze jako zlamania prawa, oparte na przepisach innych, niz prawo
zaméwien publicznych, Dodatkowo o$wiadczenie to moze wskazywat rzeczywisty powdd
decyzji zamawiajacego z dnia 18.10.2019 1. 0 uniewaznieniu czynnosci oceny ofert i wyboru
najkorzystnigjszej oferfy w postgpowaniu przetargowym pn. Przebudowa "1 rozbudowa
budynku dla potrzet ST ~ DYy S
Uwzglednienie odwolania w czgsci spowodowaé moglo odstgpienie od rozpatrzenia
odwolania przez KIO i przez to umozliwienie wezwania Interwenienta ubocznego do
kolejnych wyjaéniefi, w rezultacie ktérych jego oferta odpowiadalaby prawu i mogtaby
bezpiecznie zosta¢ uznana za najkorzystniejsza. Podtr_zymanie odwolania przez odwotujacego
w zakresie zarzutéw nieuznanych za zasadne przez zamawiajgcego pozwolito na kontrolg
jego dziatati i w rezultacie uniemozliwito wybér preferowanego wykonawcy.

Skarga na orzeczenie z dnia 23 paZdziernika 2019r. zostala przekazana Sadowi
Okrggowemu do rozpoznania w dniu 16 grudnia 2019r., moca postanowienia Sadu
Apelacyjnego w Katowicach ( sygn. akt I ACo 109/19).Akta sprawy wpiynely do SO w
Gliwicach w dniu 16 stycznia 2020r.

Pismem z dnia 17 lutego 2020r. uczestnik- odwolujacy powiadomil, ze w dniu 03 stycznia
2020r. ming! termin zwigzania oferta przez uczestnika w postgpowaniu przetargowym a
decyzja skarzacego zwrécono mu wadium.
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podkreslajgce, iz cena przystgpujacego wbrew ustaleniom KIO nie nosi znamion ceny razged, j/
niskiej. Biorac pod uwagg siedzibe przystgpujacego i koszty zwigzane z bezposrednim
nadzorem, ktére stanowia koszty osobowe przy przeanalizowaniu, ze przystepujacy osiggnie

zysk daje podstawe do przyjecia, iz zaproponowana cena nie jest ceng razaco niska.

Odwolujacy wskazat, iz uczestnik nie dokonatl oceny kosztéw osobowych a przedstawiona

przez przystepujacego oferta jest oferta ponizej cen rynkowych. Koszty nadzoru nie moga by¢é
rozpatrywane bez uwzglednienia kosztéw konkretnego inspektora, a jak wynika z oferty
przystepujacego, nie kazdy inspektor posiada miejsce zamieszkania bezposrednio w biurze

przystepujacego.

Sad Okregowy po rozpoznaniu zarzutéw merytorycznych skargi zwazyl co nastgpuje:
Skarga jest nieuzasadniona i jako taka podlega oddaleniu.
Sad Okregowy w catoéci przyjmuje ustalony przez KIO stan faktyczny a takze wywody
dotyczace zasadnosci zarzutéw odwolujacego. KIO zastosowala poprawnie prawo materialne
i po szczegblowej analizie wydala odpowiadajgce prawu rozstrzygniecie. Po dokonaniu
- analizy toku postepowania oraz orzeczenia Krajowej Izby Odwolawczej wraz z jego
pisemnym uzasadnieniem nie stwierdzono zasadnosci podnoszomych przez skarzgcego
zarzutdw naruszenia prawa materialnego. Odwotanie zostalo zbadane przez Krajows Izbg
Odwotawcza w sposdb prawidlowy, rzetelny i pelny. Skiad orzekajacy Izby dokonat
prawidtowych ustalefi zar6wno w zakresie stanu faktycznego, jak i prawnego, a to na
podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, ktéry poddano logicznej
ocenie. Nalezy podkreslié, ze uzasadnienic wyroku sporzadzone przez Krajowsa Izbe
Odwotawczg pozwala Sadowi Okregowemu na doktadng kontrole prawidlowosci skarzonego
rozstrzygniecia. Przed przystgpieniem do oceny poszczegblnych zarzutéw zawartych w
skardze nalezy przypomnieé, ze sgd rozpoznajacy skarge winien zajmowaé si¢ wylacznie
ocena, argumentéw, ktére byly przedmiotem odwolania, uwzglednienia odwolania. Zgodnie
bowiem z dyspozycjg art. 198f ust. 4 ustawy PZP sad nie moze orzeka¢ co do zarzutéw, ktére
nie byly przedmiotem odwotania, o zatem sad rozpoznajacy skarge winien zajmowaé sig
wylgcznie oceng, tych argumentoéw i zarzutéw wraz z ich uzasadnieniem, ktére zostaly
podtrzymane i wyartykulowane w skardze, a jednoczesnie byty przgdmiotem rozpoznania w
ramach zlozonego uprzednio odwolania. Rozpoznajgc poszezegblne zarzuty skargi podaé
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pierwszej kolejnosci iz problematyka ,.ceny razgco niskiej” w postepowaniu

onym na podstawie PZP stanowi jedng z najczestszych podstaw odwotatt do KIO a
—tdkze skarg wnoszonych od wydanych przez KIO orzeczen. Zardwno doktryna, praktyka a
takze judykatura wskazujg jakimi przestankami nalezy si¢ kierowaé przy dokonywaniu oceny
nieostrego pojecia ,, cena razaco niska”. Co oczywiste kazda sprawa podlega indywidualnemu
badaniu ze wzgledu na swoja specyfike czy warunki w jakich bedzie prowadzone zadanie w
rezimie zamdéwienia publicznego. Ustawodawca wymaga jednak od uczestnikéw przede
wszystkim transparentnego postgpowania a postgpowanie dotyczace wyboru oferty
najkorzystniejszej nie powinno budzié¢ najmniejszych watpliwosci przy dokonywaniu ocen

zgloszonych ofert.

Nie budzi watpliwosci w stanie faktycznym, iz zamawiajgcy w oparciu o przepis art. 90 ust
1 ustawy PZP wezwal przystepujgcego do zlozenia wyjasnieri , w tym zlozenia dowodéw
dotyczgcych elementéw oferty majgcych wplyw na wysokosé ceny. W wezwaniu z dnia 09
wrzesnia 2019r. zamawiajacy zwrécil si¢ o podanie wyjasnien oraz wskazania dowodéw
dotyczacych oferty i wyliczenia ceny z ponownag kalkulacja - Jak wustalono w stanie
faktycznym zamawiajacy wskazal ,iz okreslona z nalezyta starannoscig warto$é szacunkowa
ustugi nadzoru autorskiego w ramach zadania wynosi 964.312,62 zt brutto, z kolei oferta
przystepujacego wynosi 366.909 zt brutto i jest znaczaco nizsza od wysokosei przyjetego
szacunku jak roéwniez od sSredniej arytmetycznej cen pozostatych ofert zlozonych w tym
postepowaniu, ktéra wynosi 1.255.192,36 zi brutto.

Zamawiajacy podal, iz w skladanych wyjasnieniach nalezy odniesé si¢ w szczegdlnosci do
oszczgdnodci , pomocy publicznej , wyjatkowo sprzyjajacych warunkéw wykonania
zamOwienia , powierzenia wykonania czeéci zaméwienia podwykonawcom.

Wskaza¢ nalezy ,iz ,iz sama konstrukcja przepisu art. 90 ustawy PZP , jak wielokrotnie juz
wskazywano w orzecznictwie , zawiera domniemanie prawne (preasumptio iuris) iz cena
oferty jest razgco niska co uzasadnia¢ ma zwrécenie si¢ do wykonawecy o zlozenie wyjasniet.
Z kolei wyjasnienia wykonawcy maja doprowadzi¢ do obalenia tego domniemania, a ci¢zar
zlozenia wyczerpujagcych wyjasnien, iz oferta nie zawiera ceny razaco niskiej obciaza
wykonawcg. Obowiagzkiem wykonawcy jest zioZenie wyczerpujacych wyjasnien dla
udowodnienia realno$ci zaoferowanej ceny oraz udowodnié, Ze jego cena jest wiarygodna tak
jak i podane w ofercie elementy cenotwoércze.

Wskazaé takze nalezy, iz nie jest dopuszczalne przyjecie przez zamawiajace go przyjecie

wyjasnien, ktore sg niepelne badz niejasne. W orzecznictwie przyjmuje sie, iz wyjasnienia
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wykonawcy powinny odnosié sie do wszystkich wymaganych kwestii wezwaniem, a nié¢ tylko“~
do tych, ktére wykonawca uznaje za odpowiadajgce regulacjom z art. 90 ustawy PZP\\W

orzeczeniu z dnia 25.11.2014r., KIO 2371/17 przyjeto wprost, iz brak kompletnych oraZ\
spdjnych i wyczerpujacych wyjasniest stanowi podstawe do zastosowania art. 90 ust 3 ustawy,
jako podstawy odrzucenia ofert wykonawcy.

W ocenie Sadu Okregowego przy podstawowym zalozeniu, ze nie jest dopuszczalne
domniemywanie tresci oferty na podstawie wyjasnieni zlozonych w przedmiocie razgco
niskiej ceny, wykonawca moze wszelkimi dowodami, a nie tylko tymi, o ztozenie ktérych
wzywal zamawiajgcy , ale 1 takze dowodami wskazanymi przez siebie, winien wykazywaé
mozliwosé realnego i rzetelnego wykonania zamdwienia za zaproponowana cene . Z kolei
zamawiajacy jest zobligowany przeanalizowaé i oceni¢ otrzymane wyjasnienia, m.in. pod
katem ich wiarygodnosci. Oceny oferty mozna dokonaé wylacznie w oparciu o dokumentacje
konkretnego postepowania o udzielenie zamdéwienia publicznego a wykonawca winien dgzyé
do takiego wyjasnienia kalkulacji ceny, ktére przekona, ze wykonawca przyjat racjonalne
zatozenia co do koniecznych do poniesienia kosztéw i nakladéw. Rzeczg wykonawcy jest
usuniecie jakichkolwiek watpliwosci zamawiajgcego, Ze cena ofertowa nie jest ustalona na
zanizonym poziomie.

Przekladajgc powyzsze na stan faktyczny przedmiotowej sprawy jest sluszny zarzut
odwolujacego dot. pominigeia koniecznosci wskazania przez wykonawce dowodéw i braku
stosownego uzasadnienia stanowiska zamawiajacego w tym zakresic. W wuzasadnieniu
orzeczenia XIO z dnia 09 wrzednia 2019r. wskazano wprost, iz wykonawca nie sprostat
obowigzkowi wykazania, iz jego cena byla ceng rynkowg a zamawiajacy nie wykazal ,iz w
sposéb trafny dokonat oceny zlozonych wyjasnien .

Przyjecie przez zamawiajgcego za wystarczajace wyjasnienie wykonawcy co do stawki za
wynagrodzenie na poziomie 30 zt za roboczogodzing, usytuowanie biura wykonawcy w
poblizu inwestycji, a takze mozliwosé taczenia funkcji inspektoréw stusznie Izba uznala za
niewystarczajace. Wykonawca nie zlozyl bowiem szczegétowych kalkulacji prac, ktdre
zamierzal wykonaé sitami wiasnymi i zbyt ogélnie podat gléwne czynniki cenotwércze. Z
kolei ztozenie przez wykonawce sprzecznej informacji co do postugiwania si¢ pomocs
podwykonawcéw takze winna budzié¢ uzasadnione watpliwoéci Zzamawiajgcego. Trudno zatem
uznaé wyjasnienia wykonawcy za wystarczajgce tym bardziej, ze celowym bylo wykazanie
istotnych dla zamawiajgcego okolicznodci dowodami, ktére dla sprawy miaty charakter
zasadniczy. W istocie wykonawca nie wskazal zadnych dowoddéw, ktore pozwalatyby na

dokonanie oceny czy dane zawarte w jego ofercie sq adekwatne i uzasadnione co do cen
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zaofer&%zanych przez pozostalych czterech oferentéw. Same ogélne dane bez wyjasnienia
elemeﬁ W cenotwérezych tj cen kosztéw pracy czyni w istocie dowody przedstawione przez
J,v‘vfko awce nieweryfikowalnymi. Wbrew twierdzeniom skarzgcego KIO doktadnie wskazatla,
iz iz celem procedury wyjasniajacej byto umozliwienie zamawiajacemu dokonanie weryfikacji
poprawnosci dokonanej przez wykonawce kalkulacji ceny a zlozone przez wykonawce
wyjasnienia i zaniechanie przediozenia dowodéw nie wykazywaly zadng miarg realnosci

zaoferowanej ceny.

Trafna jest dokonana ocena wyjasnieri pod kgtem braku obalenia domniemania, iz oferta
wykonawcy zawierala ceng razaco niska.

Jak wskazano na wstepie Przepisy PZP nie okreslaja definicji pojecia razgco niskiej ceny,
mimo ze poj¢cie to zostalo uzyte przez ustawodawce nie tylko w art. 89 ust. 1 pkt 4 PZP, ale i
w art. 90 PZP. Punktem odniesienia do jej okreslenia jest przedmiot zaméwienia i mozna
przyjaé, ze cena razaco niska, to taka, ktéra jest nierealistyczna, niewiarygodna w poréwnaniu
do cen rynkowych podobnych zaméwien i ewentualnie innych ofert zlozonych w toku
postgpowania o udzielenie zamowienia publicznego.

Nie moze zatem osta¢ sie zarzut sprzecznych ustalesi KIO z treécig zebranego w sprawie
materialu wskutek naruszenia przepiséw postgpowania, ktére moglo mieé wplyw na wynik
sprawy ( art. 192 ust 2 PZP) a to wobec stwierdzenia przez Izbg naruszenia przepiséw ustawy,
ktére miato wplyw lub moze mie¢ wplyw istotny na wynika postepowania o udzielenie
zaméwienia i uwzglednienie odwolania. W ocenie Sgdu Krajowa Izba Odwolawcza w sposéb
prawidiowy wskazala ,iz zamawiajacy wbrew przepisom art. 90 ust. 1 i 3 PZP w zw. z art. 89
ust.1 pkt 4 PZP nic dokonat w ramach postgpowania wyjasniajacego wszechstronnej analizy
oferty wykonawcy i z pominigciem zadanych dowodéw jedynie na podstawie ogdlnikowo
zlozonych wyjasnien przyjat ,2e_ spoika z o.0. zaproponowala cene¢ bez
cech ,,ceny razgco niskiej”. Zarzut naruszenia zasad oceny dowodéw i wyciggania z nich
poprawnych zaréwno logicznie, jak i jurydycznie, wnioskéw nie moze polegaé wylacznie na
przedstawieniu wlasnej, korzystnej dla skarzacego wersji zdarzen, ustalefi stanu faktycznego i
ocen ich konsekwencji, lecz konieczne jest, postugujac si¢ argumentami wylgcznie prawnymi
wykazywanie, ze kryteria oceny wiarygodnosci i mocy dowodéw zostaly naruszone.

Jak wskazano na wstepie wykonawca posiadat uprawnienie do zlozenia dowoddéw nie
tylko zadanych przez wykonawcg, ale takze innych, jednakze podlegajacych obiektywnym
kryteriom mozliwoéci ich sprawdzenia przez pryzmat ceny razaco niskiej. Whrew
twierdzeniom zamawiajacego, iz wykonawca nie obali! domniemania wynikajacego z art. 90

ustawy PZP Zgodzié si¢ nalezy ze stwierdzeniem, iz dysproporcja cen zaoferowanych przez
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kilku wykonawc6w, nie daje jeszcze podstaw do zaloZenia, ze cena najnizsza podana ;( !\z o
jednego z wykonawcow, jest ceng razaco niska, gdyz zalezne jest to efektywnoséi’ oré‘z\ \’u
kosztéw prowadzenia dzialalnosci okre§lonego podmiotu. Po drugie, podstawa odrzucema~~ d '7 )
oferty jest zaoferowanie ceny "razaco niskiej", a nie ceny "niskiej." Te dwa pojecia nie sg
tozsame.

W ocenie Sgdu wykonawca nie udzwignat obowiazku wykazania, iz wykona prace za
oferowang przez siebie cen¢. Nie jest, z przyczyn oczywistych ,uzasadniony argument
skarzacego zmierzajacy do wykazania ,7e to na odwolujgcym spoczywal obowigzek
wykazania na podstawie art. 6 k¢ w zw. z art. 14 PZP. Blednie bowiem zamawiajagcy omija
jasne uregulowanie wynikajace z art, 90 ust2 PZP.W postepowaniu przed KIO na podstawie
art. 190ust.la pkt]l PZP przystepujacy winien byl czynnie braé udzial w postepowaniu

dowodowym czego zaniechat.

Na marginesie podnie$é nalezy, iz nawet wowczas, gdy ceny pozostalych wykonawcow sg
zblizone kwotowo to okolicznoé¢ taka nie ma decydujacego znaczenia, a raczej badane jest to
czy dany wykonawca jest w stanie wykazaé, ze cena jego ofert zostala skalkulowana
rzetelnie, odpowiednio do realnych warunkéw dzialania, dostgpnych wiasnie temu
wykonawcy. Brak mozliwosci wykazania rzetelnosci ceny oferty przez wykonawce skutkuje
negatywnie dla tego wykonawcy takze wdowczas, gdy ceny innych ofert znajduja sie na
podobnym poziomie. Zapomina skarzacy, ze zadat od wykonawcy dowodéw, co dawataby
pelny obraz czynnikéw skladowych ceny. Stusznie Izba przyjela, iz ogdlne wyjasnienia w
tym zakresie nie mogg by¢ wystarczajace dla dokonania oceny pod katem ceny razaco niskiej,
jako pozbawione niezbgdnych elementéw wplywajacych na rzeczywists cene oferty. Zarzut
odwolujacego, ze zamawiajgcy nie byt w stanie dokonaé jakiejkolwiek oceny kosztow
osobowych gdyz wykonawca — przystepujacy nie dokonal stosownej kalkulacji kosztow
osobowych jest stuszny co dodatkowo wzmacnia argumentacje KIO. Stusznie Izba
wskazala, iz niewiarygodne sg zapewnienia wykonawcy co do przyjetej stawki za
roboczogodzing 1 uznanie, iz lgczenie branz zapewni dodatkowe oszczednosci przy
planowanym zysku stanowigcym prawie 1/3 oferty a po dokonaniu takiej oceny oferta
Wykonawey powinna byé odrzucona. Ostatecznie zatem Izba poprawnie przyjela iz
zamawiajacy wbrew przepisowi art. 90 ust.1 i 3 PZP w sposéb niezgodny oraz nierzetelny
przeprowadzil postepowanie w sprawie razaco niskiej ceny oferty przystepujacego i
zaniechania odrzucenia oferty — spétka z o.0. z powodu zlozenia wyjasnief
niewyczerpujacych przestanek art. 90 ust.1 PZP.
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Z pow,\)‘;fszych wzgledéw Sad Okregowy na podstawie art. 198 f ust. 2 Pzp oddalil skarge

—WynikH na mocy art. 198 fust. 5 PZP
"y G-
=" Art. 198a ust. 1 PZP stanowi, Ze w postgpowaniu toczacym si¢ wskutek wniesienia

zar;w;}]qcego jako bezzasadna, orzekajgc o kosztach postgpowania stosownie do jego
skargi stosuje sie¢ odpowiednio przepisy ustawy z dnia 17 listopada 1964 r, - Kodeks
postepowania cywilnego o apelacji, jezeli przepisy niniejszego rozdziatu nie stanowig inaczej.
W rozpoznawanej sprawie profesjonalny peinomocnik wystgpowat przed Sgdem Okrggowym
tytko po stronie skarzacego , ktéry ostatecznie nie utrzymal si¢ z zgdaniem skargo a koszty
poniesione przez strony w ramach postepowania przed KIO objete zostaly juz orzeczeniem z

dnia 23 pazdziernika 2019r.

Sedzia Lukasz Malinowski Sedzia Malgorzata Korfanty ~Sedzia (del) Agata Zuradzka — Stuglik
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