PROKURATURA REJONOWA Sanok, dnia | ¥ grudnia 2022 r.

ul, Kosciuszki 45
38-500 SANOK
Tel. 13 46 56-510 Fax. 13 46 56-520

e-mail: biuro.podawcze. prsan@prokuratura.gov.pl

4265-0.1s.829.2022.Sp
POSTANOWIENIE

o umorzeniu Sledztwa

Pawel Kedzierski - Prokurator Prokuratury Rejonowej w Sanoku, po zapoznaniu sig
z aktami o sygn. 4265-0.Ds.829.2022.Sp w sprawie naduzycia uprawniefi w dniu
27 kwietnia 2020 r.. w Sanoku, woj. podkarpackiego. przez osoby bedace czlonkami
Zarzadu Wspblnoty Mieszkaniowej przy ul. Jabtoni 7 i 8, ktérzy obowigzani byli na
podstawie przepisow ustawy do zajmowania si¢ sprawami majatkowymi w/wym.
Wspdlnoty, poprzez wprowadzenie w blad mieszkancow co do rzeczywiste] kwoty
zaciagnietego kredytu w banku PKO BP S. A., czym narazono Wspolnotg J/wW. na
bezposrednie niebezpieczenstwo wyrzadzenia znacznej szkody majatkowej w kwocie

50 000 zl, tj. o przest. z art. 296 § 1 ak.k.

na podstawie art. 17 § 1 pkt 2 K.p.k.

postanowil:

umorzy¢  Sledztwo w  sprawie  naduzycia  uprawnien ~w  dniu
27 kwietnia 2020 r., w Sanoku. woj. podkarpackiego, przez osoby bedace cztonkami
Zarzadu Wspélnoty Mieszkaniowej przy ul. Jabloni 7 1 8, ktorzy obowiazani byli
na podstawie przepisow ustawy oraz statutu  do zajmowania si¢ sprawami
majatkowymi w/wym. Wspélnoty, poprzez wprowadzenie w biad mieszkancoéw co do
rzeczywistej kwoty zaciagnietego kredytu w banku PKO BP S. A., czym narazono
Wspolnote j/w. na bezposrednie niebezpieczenstwo wyrzadzenia znacznej szkody

majgtkowe]




w kwocie 50 000 zl, tj. o przest. z art. 296 § 1 a k.k. — na podstawie art. 17 § 1 pkt 2

k.p.k., tj. wobec stwierdzenia, iz czyn nie wypelnia znamion czynu zabronionego.

UZASADNIENIE

W dniu 14 czerwca 2022 r. do Prokuratury Rejonowej w Sanoku wplynelo
pisemne zawiadomienie mieszkafcow Wspolnoty Mieszkaniowej w Sanoku przy
ul. Jabloni 7 i 8, w ktérym to wskazano, iz czlonkowie Zarzadu tej Wspolnoty
naruszyli swoje obowiazki poprzez wprowadzali w biad jej mieszkancow
co do rzeczywistej kwoty jaka miata zosta¢ zaciagnieta w banku PKO
BP S. A., przeznaczonej na dokonczenie remontu klatek schodowych oraz budowy
nowego parkingu. Ponadto, jak wynika z tresci zawiadomienia, poczawszy od 2019 r.
mieszkancy nie otrzymujg wykazow oplat z aktualnymi stawkami, co powoduje
otrzymywanie przez nich zwigkszonych rachunkéw za wode¢ oraz centralne
ogrzewanie.

W ocenie przestuchanej w charakterze zawiadamiajacej Urszuli Rygliszyn
doszto do naduzy¢ w zwigzku z podjeciem uchwaly w dniu 27 kwietnia 2022 r.,
na mocy ktorej zaciagnieto kredyt w Banku j/w. W trakcie przestuchania w/wym.
wskazala, iz jeden z cztonkow Zarzadu Wspolnoty, tj. Henryk Baran przedstawiajgc
mieszkancom plany dotyczace zaciagniecia kredytu nie podawal konkretnej kwoty,
na jaka mialby zosta¢ on zaciggniety, jednoczesnie jednak przedlozyt kartke papieru
w celu ztozenia przez mieszkancow stosownych podpisow.

W toku przeprowadzonego w sprawie sledztwa ustalono nastepujacy stan
faktyczny:

W dniu 30 kwietnia 2019 r. wilasciciele lokali tworzgcych Wspdlnote
Mieszkaniowa w Sanoku przy ul. Jabtoni 7 i 8 wyrazili zgode na zaciagniecie kredytu
w banku PKO BP S. A. opiewajaca na kwote 100000 zl, przeznaczona
na sfinansowanie prac remontowych j/w. Kolejng zgode na zaciggnigcie dodatkowego
kredytu w kwocie 50 000 zI wyrazono uchwalg podjeta w dniu 27 kwietnia 2020 r.

Przedmiotowe prace remontowe mialy zosta¢c wykonane z srodkéw wiasnych



LS ]

Wspdlnoty Mieszkaniowej oraz w/wym. kredytow. Podmiotem dokonujgcym remontu
byla firma Smiat-Bud z siedziba na ul. Lwowskiej w Sanoku, ktora podjela sig
wykonania zleconych prac i zawarla stosowne umowy na ich wykonanie.
W szezegolnosci, zawarto umowe z dnia 1 lipca 2019 r., do ktorej sporzadzono aneks
n-er | z dnia 9 stycznia 2020 r. oraz aneks n-er 2 z dnia 23 marca 2020 r. Dodatkowo,
doszto rowniez do zawarcia umowy w dniu 26 czerwca 2020 1., na podstawie ktorej
wykonawca mial dokona¢ utwardzenia parkingu przy Wspolnocie Mieszkaniowe]
j/w. Aktualnie, wszelkie prace remontowe zostaly zakonczone, zas firma Smial-Bud
z siedziba na ul. Lwowskiej wystawita wladciwe faktury, z tytulu ktorych naleznosci
zostaly uregulowane.

Stosownie do tresci art. 296 § la k.k., odpowiedzialnosci karnej podlega ten,

kto bedac obowiazany na podstawie przepisu ustawy, decyzji wlasciwego organu lub

umowy do zajmowania sie sprawami majatkowymi lub dzialalnoscig gospodarcza
osoby fizycznej, prawnej albo jednostki organizacyjnej niemajace] osobowosci
prawnej, przez naduzycie udzielonych mu uprawnien lub niedopeinienie cigzacego
na nim obowiazku prowadza bezposrednie niebezpieczenstwo wyrzadzenia znacznej
szkody majatkowe;j.

W realiach niniejszej sprawy nie sposob jednak przyjgc. aby cztonkowie
zarzadu Wspolnoty Mieszkaniowej w  Sanoku j/w. dopuscili si¢ przestepstwa
stypizowanego w art. 296 § la k.k. Wskaza¢ przede wszystkim nalezy, iz w uchwale
n-er 4/2020 z dnia 27 kwietnia 2020 r. zostala wskazana kwota, na jakg planowane
byto zaciagniecie dodatkowego kredytu tj. 50 000 zi. Za przedmiotowa uchwala
zagtosowata wymagana prawem wigkszos¢ mieszkancow, w tym rowniez wiasciciele
mieszkan, ktorzy ztozyli zawiadomienie o podejrzeniu popelnienia przestepstwa
( j. Urszula Rygliszyn, Lorenc Lukasz, Drozd Helena oraz Magdalena Stabryla).
W $wietle zebranego materiatu dowodowego jak tez do$wiadczenia zyciowego jako
nielogiczne i nie znajdujace podstaw w zgromadzonym materiale dowodowym jawig
sie twierdzenia przedstawione przez Urszule Rygliszyn, jakoby to mieszkancy nie
mieli $wiadomosci w jakiej wysokosci zaciagniety ma by¢ dodatkowy kredyt. Kwota

ta jest bowiem wyraznie wskazana w uchwale z dnia 27 kwietnia 2020 .



Jednoczesnie, trudno przyjac zalozenie, ze mieszkancy podjeliby sie glosowania nad
uchwata, nie znajac ostatecznej kwoty dodatkowego kredytu, jaki miat by¢ zaciagniety
oraz nie zapoznajac si¢ z projektem uchwaty, w ktorej kwota ta zostala wyraznie
wskazana. Rowniez z zeznan Piotra Drwiegi oraz Henryka Baran wynika,
iz mieszkancy mieli pelna §wiadomos¢ w jakiej kwocie dodatkowy kredyt zostanie
uzyskany, ponadto, informowani byli o powodach zawarcia kolejnej umowy
kredytowej, tj. ogolnego wzrostu cen materiatow budowlanych. Niemniej jednak,
Jjezeli wlasciciele lokali wysuwali zastrzezenia co do sposobu podjecia przedmiotowej
uchwaly, w tym réwniez co do spetnienia warunkéw formalnych wymaganych do
wprowadzenia w jej zycie ( brak podpisow czltonkow zarzadu) przystugiwato im
prawo — w trybie art. 25 ust. 1 Ustawy z dnia 24 czerwca 1994 r. — do zaskarzenia
tejze uchwaly z powodu niezgodnosci z prawem lub tez w trybie art. 189 k.p.c. do
wytoczenia powoddztwa o  stwierdzenie jej nieistnienia, czego jednak
— co nalezy podkresli¢ — nie uczynili.

Dokonujac analizy innych podniesionych w zawiadomieniu kwestii wskazaé
nalezy. iz prace remontowane zostaly przeprowadzone w oparciu o zawarte umowy
pomiedzy firma Smiat-Bud oraz Wspélnota Mieszkaniowa. Po wykonaniu prac
budowlanych wystawiono stosowne faktury, same za$ prace byly wykonywane
w oparciu o kosztorysy ( dokumenty przedtozone przez Roberta Smia}ec-kiego,
k. 123-166). Jednoczesnie, po wykonaniu stosownych prac dokonywano ich odbioru,
czego dowodem sa sporzadzone stosowne protokoly ( zeznania Bogdan Barbary,
k. 63-65). O wykonaniu w catosci prac remontowych j/w. $wiadcza rowniez protokoly
ogledzin, k. 174-188). Brak jest zatem podstaw do przyjecia, aby rzeczywiscie doszto
do popehienia rowniez innych przestepstw tj. z z art. 286 § 1 k.k. czy tez 284 § 2 k.k.
na szkod¢ Wspolnoty Mieszkaniowej w Sanoku przy ul. Jabloni 7 1 8.

Koncowo, nadmieni¢ nalezy — niezaleznie od przedstawionych powyzej
argumentoOw — iz warunkiem koniecznym do przyjecia ewentualnego zrealizowania

znamion przestgpstwa z art. 296 § la kk. jest sprowadzenie bezposredniego

niebezpieczenstwa wyrzadzenia znaczne] szkodvy majatkowej. Znaczna szkoda

majgtkowa, w rozumieniu art. 115 § 5 i 7 k.k. to szkoda przekraczajaca kwote



200 000 zt. W realiach niniejszej sprawy Pokrzywdzeni co do zasady kwestionuja
tylko i wylaczenie zasadnos¢ zaciggnigeia kredytu na kwote 50 000 zt, tak wiec juz
ta okoliczno$é wyklucza mozliwos¢ ewentualnego zastosowania art. 296 § la k.k.

7 powolanych wyzej wzgledow, postgpowanie nalezato umorzyc wobec
stwierdzenia, ze czyn bedacy przedmiotem niniejszego postgpowania nic zawiera
znamion czynu zabronionego.

W tym stanie rzeczy, postanowiono jak na wstepie.

Prokurator Prokuratury Rejonowej

Pawet Kedzierski
ll, _,.'"‘ i E

e e

Pouczenie:

1. Stronom procesowym przysfuguje prawo przejrzenia akt sprawy i ztoZenia zazalenia na powyZsze
postanowienie do sadu wiasciwego do rozpoznania sprawy w pierwszej instancji ( art. 306 § 1a k.p.k.,
art. 325a § 2 kpk. oraz art. 465 § 112 kpk. iart. 329 § 1 k.p.k.). Sad moze utrzymac w mocy
zaskarzone postanowienie lub uchyli¢ je i przekazaC sprawe prokuratorowi celem wyjasnienia
wskazanych okolicznosci badz przeprowadzenia wskazanych czynnoscei (art. 330 § 1 k.p.k.).

Jezeli ponownie zostanie wydane postanowienie o umorzeniu $ledztwa lub dochodzenia
postanowienie to podlega zaskarzeniu do prokuratora nadrzednego. W razie utrzymania w mocy
zaskarzonego postanowienia pokrzywdzony, ktéry dwukrotnie wykorzystal uprawnienie przewidziane
w art. 306 § 11§ la k.p.k., moze wnie$¢ akt oskarzenia do sadu w terminie miesiaca od dorgczenia
mu zawiadomienia o postanowieniu prokuratora nadrzednego o utrzymaniu w mocy zaskarzonego
postanowienia ( art. 330 § 2 k.pk., art. 55 § 1 k.p.k.). Akt oskarzenia powinien spefnia¢ wymogi
okreslone w art. 55 § 2 k.p.k.). Inny pokrzywdzony tym samym czynem moze az do rozpoczecia
przewodu sadowego na rozprawie glownej przytaczy¢ sie do postgpowania (art. 55-§ 3 k.pk.).

W sprawach z oskarzenia prywatnego zazalenie na postanowienie prokuratora 0 umorzeniu
postepowania przygotowawczego rozpoznaje prokurator nadrzedny, jezeli postanowienie zapadlo z
uwagi na brak interesu spofecznego w sciganiu z urzedu sprawey ( art. 465 § 2a k.p.k.).

2. Na rozstrzygniccie co do dowoddw rzeczowych zazalenie przystuguje podejrzanemu,
pokrzywdzonemu oraz osobie. od ktorej odebrano te przedmioty lub ktéra zgtosita do nich roszczenie
(art. 323 § 2 k.p.k.).

3. Zazalenie na powyzsze postanowienie wnosi sig za poérednictwem prokuratora, ktory wydal
postanowienie. Termin do wniesienia zazalenia wynosi 7 dni od daty dorgczenia odpisu postanowienia
i jest zawity. Zazalenie wniesione po uptywie tego terminu jest bezskuteczne (art. 122 § 1 121 art.
460 k.p.k.).

Zarzadzenie:

|. Stosownie do art. 100 § 4,305 § 413252 § 2 k.p.k. doreczy¢ odpis postanowienia:

1) podejrzanemu(ej) k **)
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2) obroncy podejrzanego(ej) *) k **)

3) pokrzywdzonemu(ej) k **) — na adres wskazany w zalaczniku adresowym — Tom nr— I,
tj. Mateusz Och, Urszula Rygliszyn, Lukasz Lorenc, Helena Drozd, Magdalena Stabryla

4) Pozostalych Pokrzywdzonych zawiadomi¢ w trybie art. 131 § 2 i 3 k.p.k. o wydanej

decyzji poprzez umieszczenie informacji o niej na stronie internetowej Prokuratury
Okregowej w Krosnie

4) pelnomocnikowi pokrzywdzonego(gj) * ) K **)

Przesta¢ nakaz zwolnienia do *)

O uchyleniu Srodka zapobiegaAWCZEZO ..ooiveeiiee e sr b e
(okresli¢ jego rodzaj)

T o 51 1 ) T O RSO . ..\

Stosownie do art. 305 § 4 k.p.k. powiadomi¢ o podmiot skladajacy zawiadomienie o
przestepstwie, jezeli nie jest pokrzywdzonym k*)

Po uprawomocnieniu si¢ postanowienia:
- nazasadzie art. 21 § 1 k.p.k. zawiadomi¢ o umorzeniu
- zawiadomic o uchyleniu postanowienia o zabezpieczeniu

ktoremu przekazano to postanowienie do wykonania®) ..o

Prokurator Prokuratury Rejonowe;j

Pa%we{ Kedzierski
)
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