OPIS ISTOTNYCH ZAGADNIEN DLA KOMISJI EGZAMINACYJNEJ
DO ZADANIA Z ZAKRESU PRAWA CYWILNEGO
(EGZAMIN RADCOWSKI - 11 MAJA 2022 r.)

Zdaniem zespolu do przygotowania zadan na egzamin radcowski, w stanie faktycznym
sprawy uzasadnione jest wniesienie apelacji w imieniu powoda Jana Dziadkiewicza. Wyrok
powinien zosta¢ zaskarzony W tej czesci, w ktorej Sad oddalit powddztwo w zakresie zadania
zasgdzenia od pozwanego Profit Bank S.A. na rzecz powoda kwoty 100 000 zt wraz
z odsetkami, obejmujace;j:

1) zado$¢uczynienie w wysokosci 70 000 zt za krzywde doznang przez powoda,

2) odszkodowanie w wysokos$ci 30 000 zt, w tym:

- 16 500 zt tytutem utraconych zarobkow,

- 13 500 zt tytutem szacunkowych kosztow opieki nad powodem,

oraz co do kosztow procesu.

Nalezy domaga¢ si¢ zasgdzenia od pozwanego na rzecz powoda kwoty 100 000 zt
z ustawowymi odsetkami za opOznienie liczonymi zgodnie z art. 455 Kk.c., przy czym
niezwloczno$¢ spetnienia $wiadczenia nalezy rozpatrywac in casu. Z uwagi na doreczenie
pozwanemu wezwania do spelnienia $wiadczenia w dniu 28 maja 2020 r., najwczesniejszym
terminem, od ktorego mozna zada¢ odsetek, jest dzien nastepny, tj. 29 maja 2020 r.
W doktrynie i orzecznictwie mozna znalez¢ rdézne poglady w tej materii, w tym stanowisko
Sadu Najwyzszego, ze jezeli nic innego nie wynika z okoliczno$ci sprawy, niezwlocznosé¢
spetnienia $wiadczenia w rozumieniu wskazanego przepisu oznacza obowigzek jego
spetnienia w terminie 14 dni (zob. np. wyroki SN z dnia: 28 maja 1991 r.,
I1 CR 623/90; 28 kwietnia 2004 r., VV CK 461/03).

Orzeczenie w czgéci oddalajacej powoddztwo w zakresie zadania zasgdzenia od
pozwanego na rzecz powoda kwoty 30 000 zt tytutlem zado$¢uczynienia za krzywde doznang
przez jego wnuka nie powinno by¢ zaskarzone, poniewaz pomimo wadliwego uzasadnienia
jest prawidtowe. Powod nie jest bowiem legitymowany czynnie do dochodzenia
zados$Cuczynienia na swojg rzecz za ewentualng krzywdg¢ doznang przez inng osobe. Powod
mogltby dochodzi¢ zadoscuczynienia na rzecz maloletniego wnuka jako jego petnomocnik
procesowy, ale takie zadanie nie zostato zgtoszone w pozwie.

Warto$¢ przedmiotu zaskarzenia powinna odpowiada¢ kwocie 100 000 zt. Jednakze,

zgodnie z art. 368 § 2 w zw. z art. 19 § 1 k.p.c., w apelacji nie jest konieczne wskazanie



warto$ci przedmiotu zaskarzenia, jesli zakresem zaskarzenia objeta jest oznaczona kwota
pieni¢zna (zob. uchwate SN z dnia 22 sierpnia 2007 r., 111 CZP 77/07).
Jezeli chodzi o zarzuty, to:

1. Zdajacy powinni przede wszystkim zwroci¢ uwage na naruszenie przez sad art. 435 § 1 k.c.
poprzez jego bledne zastosowanie w stanie faktycznym niniejszej sprawy. Brak jest bowiem
podstaw do zakwalifikowania banku jako przedsigbiorstwa wprawianego w ruch za pomoca
sit przyrody. Przyczyng wprowadzenia przez ustawodawce zaostrzonej odpowiedzialnosci
opartej na zasadzie ryzyka byt rozwdj techniki i stosowanie przez przedsigbiorcow w celu
prowadzenia dzialalnosci gospodarczej takich urzadzen, ktéore powoduja powazne
zagrozenie dla otoczenia. Dlatego do zastosowania art. 435 § 1 k.c. nie wystarcza, aby
przedsigbiorstwo wykorzystywato elementarne sily przyrody (np. energi¢ elektryczna,
paliwa, gaz), lecz chodzi tu o procesy polegajace na przetwarzaniu energii elementarnej na
prac¢ lub inne postacie energii, co wymaga uzycia maszyn i innych urzadzen.
W orzecznictwie trafnie wskazuje sig, ze ustalajac zakres stosowania powotanego przepisu,
nalezy uwzgledni¢ trzy elementy: stopien zagrozenia ze strony stosowanych urzadzen,
stopien komplikacji przy przetwarzaniu energii elementarnej na prace¢ oraz ogdlny poziom
techniki (zob. wyrok SN z dnia 12 lipca 1977 r., IV CR 216/77). Trzeba wskaza¢, ze
korzystajac z urzadzen zasilanych energig elektryczng, bank nie przetwarza tej energii,
urzadzenia te nie stwarzaja zagrozenia dla otoczenia, a ogdlny stopien rozwoju techniki
powoduje, ze korzystanie z analogicznych urzadzen jest powszechne w spoteczenstwie. Nie
mozna wiec do pozwanego stosowac art. 435 § 1 k.c., bedacego podstawa rozszerzonej
odpowiedzialno$ci odszkodowawczej ponoszonej przez przedsigbiorstwo wprawiane w ruch
za pomocg sit przyrody, na zasadzie ryzyka.

2. Zdajacy powinni dostrzec, ze sad naruszyt art. 415 k.c. w zwigzku z art. 430 k.c. poprzez
ich niezastosowanie jako podstawy odpowiedzialnosci odszkodowawczej deliktowej
pozwanego Banku. Jest to odpowiedzialno$¢ osoby prawnej za cudze czyny, a wiec za
dziatania osob niebedacych piastunami organu, lecz zwigzanych z nig innych oséb
fizycznych, w szczegolnosci jej pracownikow. Osoba prawna odpowiada wowczas na
zasadzie ryzyka, przy czym uruchomienie tej odpowiedzialnosci wymaga wykazania, ze
szkoda zostata wyrzadzona z winy osoby fizycznej, ktérej powierzone zostalo wykonanie
okreslonej czynnosci. W wypadku przypisanej pracownikowi odpowiedzialnosci deliktowej
na zasadzie winy, to na powodzie (zgodnie z art. 6 k.c. i art. 232 zd. 1 k.p.c.) spoczywa
obowigzek wykazania jej przestanek, tj. zdarzenia (deliktu), szkody i zwigzku

przyczynowego. Nalezy zauwazy¢, ze z dowodow przeprowadzonych w sprawie wynika, iz
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pracownikiem Banku, ktéremu powierzono nadzér nad praca zespotu konserwatorow, jest
Barbara Papis. Nie wywigzywala si¢ ona ze swoich zadan nalezycie, albowiem nie
zapewnita wystarczajacej obsady konserwatoréw (liczac na premig¢) i nie zainteresowata sig,
czy dokonano zabezpieczenia elementéw mocujacych krzesel dodatkowymi nakretkami.
Innymi stowy, czynnosci te nalezaly do zakresu obowiazkéw pracowniczych Barbary Papis,
lecz nie byly one wykonywane. Swiadczy to o winie pracownika (niezachowaniu nalezytej
starannosci) i skutkuje odpowiedzialnoscig deliktowg pozwanego Banku. W orzecznictwie
trafnie wskazuje si¢, ze elementarnym obowigzkiem podmiotu prowadzacego dziatalnosé
gospodarcza w strefie uzytecznosci publicznej jest zapewnienie bezpieczenstwa klientom,
a co najmniej niestwarzanie takich sytuacji, ktore bezpieczenstwu temu moglyby zagrazaé
(zob. wyrok SA w Poznaniu z dnia 22 czerwca 2021 r., | ACa 105/20).

3. Uzupehiajaco, jako podstawe odpowiedzialnosci deliktowej pozwanego Banku, zdajacy
moze rozwazy¢ art. 416 k.c. Wymagaloby to podniesienia w apelacji zarzutu naruszenia
przez Sad powotanego przepisu poprzez jego niezastosowanie, ze wskazaniem na fakty:
braku sformalizowanych zasad zmierzajacych do zapewnienia bezpieczenstwa klientom
Banku, ewentualnie podje¢cia w kwietniu 2019 r. przez zarzad Banku uchwaty o wdrozeniu
oszczgdnosci w wydatkach na $rodki trwate, ktorej skutkiem bylo wstrzymanie wszelkich
wydatkow rzeczowych, w tym na wyposazenie oddziatow. Brak jasnych procedur prowadzi
do obnizenia standardow bezpieczenstwa klientdéw na terenie poszczegoélnych oddziatdow.
Natomiast podje¢cie uchwaty uniemozliwito wymiang krzeset w oddziale na nowe, pomimo
ze o takiej potrzebie dyrektor oddzialu powiadomit zarzad. Nalezy podkresli¢, ze skuteczne
powotanie si¢ na zarzut naruszenia art. 416 k.c. wymagatoby od zdajacego wykazania, ze
przynajmniej jedna z osob fizycznych wchodzacych w sktad zarzadu, jako piastun organu,
dopuscita si¢ czynu niedozwolonego, stanowigcego zawinione zachowanie pozostajace
w adekwatnym zwigzku przyczynowym ze szkoda powoda. W tym wypadku pozwany Bank
ponositby odpowiedzialno§¢ odszkodowawcza za czyn wlasny na zasadzie winy, przy czym
wing te nalezatoby odnies¢ do zachowan piastundéw jego organu, podejmowanych w ramach
przystugujacych im kompetencji lub wykonywanych zadan.

4. Zdajacy powinni dostrzec, ze sad naruszyt art. 228 § 1 k.p.c. poprzez jego biledne
zastosowanie. Nie jest faktem powszechnie znanym, ze krzesta ,,same nie rozpadajg si¢”.
Jest to bowiem mozliwe w wyniku intensywnej ich eksploatacji, jezeli nie podlegaja
biezacej konserwacji. Tymczasem, majac na uwadze tre$¢ zeznan swiadkéw Barbary Papis

1 Marianny Wiklacz, nalezato przyja¢, ze krzesla te nie byly prawidtowo konserwowane.



5. Zdajacy powinni rowniez zwrdci¢ uwage na naruszenie przez sad art. 233 § 1 k.p.c. poprzez
wadliwg oceng czgsci przeprowadzonych dowodow, co doprowadzito do biednego ustalenia,
ze powod nie udowodnil wysokosci dochodéw uzyskiwanych przed wypadkiem. Sad
nieprawidlowo ocenit jako niewiarygodne zeznania $wiadka Roberta Dziadkiewicza oraz
samego powoda, bezpodstawnie wymagajac, aby znajdowaty one potwierdzenie w dowodach
z dokumentéw. Tymczasem fakty moga by¢ dowodzone réznymi $rodkami dowodowymi
i wszystkie one tak samo podlegajg swobodnej ocenie przez sad.

6. Zdajacy powinni dostrzec naruszenie przez Sad art. 235 pkt 3 k.p.c. poprzez pominiecie
dowodu z zeznan $wiadka Tomasza Sgsiedzkiego, ktory zostatl zgloszony na okolicznosé
wysokosci utraconych przez powoda dochodow w okresie niezdolnosci do prowadzenia
dziatalnosci handlowej na targu. Sad nie moze uzna¢ za ,,bezuzyteczny” dowodu, ktéry ma na
celu wykazanie faktu istotnego dla rozstrzygniecia sprawy tylko z tej przyczyny, ze nie jest to
dowod z dokumentu. Na gruncie Kodeksu postepowania cywilnego obowigzuje bowiem
zasada réwnej mocy dowodowej i swobodnej oceny dowoddéw, za§ nie ma w nim miejsca na
legalng teori¢ dowodow.

7. Zdajacy powinni dostrzec naruszenie przez Sad art. 2352 pkt 3 k.p.c. w zwigzku
z art. 278 § 1 k.p.c. poprzez pomini¢cie dowodu z opinii biegtego sagdowego lekarza
ortopedy-traumatologa na okoliczno$¢ zakresu pomocy osoby trzeciej, jakiej powdd
wymagal po wyjsciu ze szpitala, a takze okresu, w jakim byla ona mu niezbe¢dna do
prawidlowego funkcjonowania, oraz tego, czy i w jakim okresie powdd byl niezdolny do
pracy po zakonczeniu zwolnienia lekarskiego. Sad nie moze uznaé za ,bezuzyteczny”
dowodu, ktory ma na celu wykazanie faktu istotnego dla rozstrzygnigcia sprawy tylko z tej
przyczyny, ze sporzadzajac opini¢, biegly opartby si¢ na tej samej dokumentacji medycznej,
ktorg wcezesniej analizowali juz inni lekarze. Korzystajac ze swojej wiedzy fachowej, biegly
moze doj§¢ do odmiennych wnioskéw. Ponadto nalezy zauwazy¢, ze przedmiotem
zawartych w zaswiadczeniach zatagczonych do pozwu opinii lekarzy nie byly zagadnienia
wskazane w tezie dowodowej dla biegltego sadowego, a w szczegdlnosci problem potrzeby
korzystania z opieki obslugowej oraz zdolnosci do pracy po zakonczeniu zwolnienia
lekarskiego.

8. Zdajacy powinni rowniez zwrédci¢ uwage, ze Sad naruszyl art. 444 § 1 K.c.
i art. 445 § 1 k.c. poprzez ich wadliwe niezastosowanie polegajace na oddaleniu powddztwa
w calosci, przy btednym przyjeciu, Ze przestanki przewidziane w tych przepisach nie zostaly
spetnione. Nietrafna jest w tym dokonana przez Sad ocena roszczenia powoda

o odszkodowanie z tytutu $wiadczonej mu nieodptatnie przez siostr¢ pomocy obstugowe;.
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W uchwale z dnia 22 lipca 2020 r. (Il CZP 31/19) Sad Najwyzszy wyjasnil, ze
poszkodowany, ktory doznat uszkodzenia ciata lub rozstroju zdrowia, moze domagacé si¢ na
podstawie art. 444 § 1 k.c. odszkodowania obejmujacego koszty opieki sprawowanej nad
nim nieodplatnie przez osoby bliskie.

Whiosek apelacyjny powinien zmierza¢ do wydania przez sad Il instancji wyroku
reformatoryjnego uwzgledniajacego powodztwo w zakresie zadania zasadzenia od
pozwanego na rzecz powoda kwoty 100 000 zt wraz z odsetkami i kosztami procesu.

Ponadto, w apelacji nalezy sformutowa¢ wniosek z art. 380 k.p.c. oraz wniosek
0 przeprowadzenie przez Sad odwolawczy wadliwie pominigtych przez Sad I instancji
dowodoéw z zeznan §wiadka Tomasza Sasiedzkiego i opinii bieglego sadowego lekarza

ortopedy-traumatologa, na okoliczno$ci wskazane w pozwie.



