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po rozpoznaniu w dniu 4 kwietnia 2017r. w Opolu na rozprawie

sprawy ze skargi Prezesa Urzedu Zaméwien Publicznych

z Udzialem

na skutek skargi Prezesa Urzedu Zaméwieni Publicznych

od postanowienia Krajowej Izby Odwolawczej w Warszawie
z dnia 9 lutego 2017r.
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Syen. VI Ga 56/17

UZASADNIENIE

Zamawiajacy —

nleograniczonego na

W dnic 23.01.2017r. zama\vm;a,cy pomforrnowa} o wmﬂ(achrpr?eta:gu i wyborze jako

na]kolzvsmm]sycl oterty zlozonc; przez konsorqum firm: S SR
AR FADWTE P ; (daley: Konsocejum i) -
W dmu 30.01) 20171: odwo}amc do Prczcsa Krajowe] Izby Odwolawczej wniost

wy:couaucam ktérym objete zostaly niezgodne z ustawz 2z dnia 29.01.2004r.
Prawo zaméwien publicznych (dalej - ustawy Pzp) czynnoéci zamawiajacego oraz czynnosci, do
kidrych zamawiajacy byl zobowdazany ca mocy ustawy Pzp, a polegajace na: wyborze Jako
najkorzystnicjszej oferty zlozonej przez  Konsorcjum JSp zaniechania wykluczenia
niniejszej oferty; zapiechania czynnodd jej odezucenia,

Odwolujacy zarzucil zamawiajacemu naruszenie:

Ay ace. 89 ust. 1 pkt. 3 ustawy Pzp w zw. 2 art. 3 ust. ustawy z doia 16.04.19931. o zwalczanin
nieuczciwej konkurencii poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Komorqum- pomimo ze
jei zlozente stanowilo czyn nicuczciwe] konkurency w rozumieniu przepisdw ustawy o
zwalezaniu nieuczeiwe) konkurencyi;
b) art. 7 ust. 1 ustawy Pzp w zwiazku z naruszeniem art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy Pzp poprzez
zaniechanie odrzucenia oferty Konsorcjum @il pomimo ze tres¢ nie odpowiada tresci SIWZ;
¢) art. 24 ust. 1 pkt. 12 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wykluczenia Konsorcjum @il
pornimo mwewykazania spelnienia wamankdw udziahaw po«;tcpowamu,

= T d) Cart 2F ust, I pRe. 16 oraz pki. 17 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wykluczenia Konsorcjum

h pomimo pmcdsta\vxema informacji w ofercic ww. Konsorcjum, ktére wprowadzaly

‘zamawiajacego w blad;
¢) art. 7 ust. 1 oraz art. 91 ust. 1 ustawy Pzp poprzez niezowne traktowanie wykonawcow i
dokonanie wyboru oferty Konsorcjum (il pomimo ze oferta Konsorcjum Jillme e jest
oferta najkorzystniejsza sposrod ofert ztozonych w postepowaniu.

Wskazujae na powyzsze odwolujacy wnidst o uwszglednienie odwotania w calodel;
przeprowadzenie ponownego badania 1 cceny ofert zlozonych w postgpowaniy; nakazanie
zamawiajacemu uniewaznienia c7ynno€ci wyboru najkorzystniejszej oferty - oferty zlozonej przez
Konsorcjum iy nakazanie zamawiajacernu wykluczenia Konsorc;umm postgpowania
i odrzucenia oferty Konsorcjum @Gy nekazanie zamawiajacemu dokonania ponownego
wyboru oferty najkotzystniejszej w postgpowaniu, f. oferty zlozonej przez odwolujacego; zwrot
kosztéw postepowania odwolawczego wediug norm przepisanych.

Postanowicniemn z dnia 9.02.2017r. Krajowa Izba Odwolawcza: odrzucita odwolanie,
kosztami postgpowania obciazajac odwolujacego, zaliczajge w poczet kosztéw postepowanta
odwolawezego kwore 10.000,00 zl uiszczona tytulem wpisu od odwolania. Krajowa lzba
Odwolawcza na posiedzeniu niejawnym bez udzialu stron i uczestmikdw dzialajac w oparctu o
przepis art. 189 ust. 3 zd. 1 ustawy Pzp, dokonata czynnoséci formalnoprawnych i sprawdzajacych,
w wyniku ktorych stwierdzila, ze przedmiotowe odwolanie podlega odtzuceniu w oparciu o art.
189 ust. 2 pkt. 6 ustawy Pzp, dotyczy bowiem innych czynnoéci niz okreslone w art. 180 ust. 2
ustawy, gdzie mowa jest wyraznie o czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, nie zas o
zaniechaniu czynno$ci odreucemia oferty innego wykonawcy czy zaniechaniu czynnoscl
wykluczenia wykonawcy, ktrego oferte uznano za najkorzystniejszq. O kosztach postepowania
orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie art. 192 ust. 01 10 ustawy Pzp oraz w oparcin

o przepisy § 3 pkr 11§ 5 ust. 4 rozporzadzenia Prezess Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 . w




sprawie wysokoscl 1 sposobu pobierania wpisu od odwolania oraz rodzaibw kosztéw w
postepowaniu odwolawezym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Od powyiszego postanovmcma skargq_: wywiodl Ptezes Urzedu Zamdwien
Publicznych, zaskatzajac orzeczenie w catoéci i zarzucajac mu naruszenie:

1. art. 180 ust. 2 pkt. 6 w zw. z art. 7 ust. 3 ustawy Pzp poprzez bledng wykladmr; polegq aca na
prayieciu, iz zakres odwolania w postgpowaniach o wartofci zaméwienia mniejszej niz kwot}
okreflone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp powoduje niemnoznost
przviecia, iz zaskarzeniu odwolaniem podlega wybdr najkorzystniejszej oferty, zlozone] przez
wykonawce podlegajacego wykluczeniv lub ktéra winna byla zostal Przez Zamiawizjacego
odrzucona, podczas gdy prawidiowa wykladnia ww. przepisow prowadzi do wniosku, 12
zaskarzeniu odwolaniem w tych postgpowaniach podlega niezgodny z przepisami ustawy Pzp
wybér najkorzystniejsze] oferty, ktérego wadliwos¢ polega na zzniechaniv wykluczeniz
wykonawcy, ktéry taka oferte zlozyl lub na rzaniechaniu odrzucenia oferty, ktéra winna byla
zostaé przez zamawiajacego odrzucons;

2. art. 189 ust. 2 pkt. 6 ustawy Pzp poprzez niewlaiciwe zastosowanie w stanie faktycznym
niniejszej sprawy 1 odrzucenie odwolania z powodu blednego nrzyjecia, iz adwolanie wniesicne
od czynnosa wyboru oferty, zlozonej przez wykonawce, ktory powinien podlegac wykluczeni, a
zlozona przez niego oferta winna byla zostaé przez zamawiajgcego uprzednio odrzucona,
dotyczy innych okolicznodci niz okreslone w katalopu z art. 180 ust. 2 ustawy Pzp.

W oparciu o powyzsze Prezes Urzedu Zamowied Publicznych wiudst o zmiane
zaskarzonego postanowienia w caloscl i orzeczenie co do 1storv Sprawy poprzez merytoryczne
rozpoznanie odwolania wykonawcy RNy (o7 strzygniceie O
kosztach postepowania odwolawczego zgodme Z art, 192 ust 10 w zw. z art. 198f ust. 5 in fine
ustawy Pzp; nieobciazanie zadnej ze stron kosztami postepowania skargowego {art. 102 k.p.c.).

W dniu 23.03.2017r. zamawiajacy ztozyl odpowied? na skarge, w ktdre] waidsl o
oddalenie skargi jako oczywiscie bezzasadnej; zasadzenie na rzecz zamawiajacego kosztdw
postepowania, w tym Kkosztow zastgpstwa procesowego oraz oplaty skarbowej od
pelnomocnictwa wedlug norm przepisanych; w przypadku uwzgledniania skargi - oddalenie
odwolania z dnia 30.01.2017 r. wniesionego przez{ ISR, © >« orzeczenic o kosztach
postgpowarnia odwolawczego wediug norm przepisanych.

W dniu. 27. 03 2017r kaonawcy wspc}lme ublega]qcy 31¢ o zaméwicnic (lxomorc um)

= T pe o st e gt s ' zlo7y11 odpoxmedz na skargc.
wnoszac o: oddalenie skargl jako zupeime bezzasadnc] zasqdzemc od skarzacego na  rzecz
przystepujacych po stronie zamawiajacego kosztéw postepowania skargowego - w tym zwrotu
kosztow oplaty skarbowej od pelnomocnictwa oraz kosztéw zastgpstwa procesowego wediup
norm przepisanych. Ewentualnie - w przypadku uwzglednienia skargi wniedli o oddalenie
odwolania zlozonege do KIO dnia 30.01.2017r. przez spélke h wobec
niezgodnych z ustaws Pzp czynnoscl zamawiajacego podJ ych w ramach postgpowania o
udzielenie zamOwienia ubhcznego prowadzonego

i e o oA AT A
zasqdzeme od odwolujacego na rzecz przystcpujacyc po stronie

zamama]qcego zwrot kosztéw postepowania odwolawczego, w tym kosztow wynagzodzenia
petnomocnika.

W dalszym toku postepowania strony podtrzymaly dotychezasowe stanowiska.

Sad Okregowy zwazyt, co nastepuje:

Skarga Prezesa Urzedu Zamowien Pubhcznych zastuguje na uwzglednienie, 2 tym samym
skutkowata zmiana zaskarzonego postanowienia.



Rozpoznajac skatge Sad Okregowy w pelni podzielil argumentacje Prezesa Urzedu
Zaméwied publicznych, ktora jest przekonujaca i nalezy ja w pelni zaakceptowac. Sad uznaje za
whasne poczynione wywody zaréwno w zakresie tego, iz odwolznie zostalo biednie odrzucone,
jak réwniez co do wadliwej wykladni przepiséw ustawy Prawo Zamdwiedd Publicznych (dalej
ustawa Pzp), ktora zostala zaprezentowana przez Krajows Izbe Odwolaweza w odniesieniu do
przesianek odwolania.

Do rozstrzygniecia niniejszej sprawy mialy zastosowanie przepisy ustawy Prawo
Zamédwien Publiczaych z uwzglednieniem zmian wptowadzonych ustawa z daia 22.06.2016r. o
zmianie ustawy Prawo Zamowien Publicznych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. 7 2016 poz.
1020), ktdra weszla w zycie w dniu 28.07.2016t.

Legitymacja Prezesa Urzedu Zamdwien Publicznych do wystgpowanta w niniejsze)
sprawie nie budzi watpliwodei Sadu. Zgodnie z art. 198b ust. 4 ustawy Prawo zamowien
publicznych (dalej ustawa Pzp) w terminie 21 dni od wydania orzeczenia skarge moze woiesc
takze Prezes Urzedu. Moze on takZe przystapi¢ do toczacego si¢ postgpowania. Do czynnosci
podejmowanych przez Prezesa stosuje sie odpowiednio przepisy ustawy z dnia 17.11.1964r. —
Kodeks postgpowania cywilnego — o prokuratorze. Analiza akt niniejsze] sprawy pozwala
stwieedzié, iz skarga jest dopuszczalna i zostala wniesiona w terminze,

[Cwestia sporna, a zarazem kluczowa, w przedmiotowe] sprawie jest dopuszezalnosé
odrzucenia odwolania przez Krajows [zbe Odwolawcza w opatciu o powolany przepis are. 180
ast. 2 pkt. 6 ustawy Pzp. Dopiero rozstrzypniecte wskazanego problemu pozwol na
merytoryczae ustosunkowanie si¢ do odwotania przy uwzglednientu art. 198f ust. 2 zd. 2 ustawy
Pzp.

Stanowisko Krajowej Izby Odwelawcze] wyrazone w 7a:kar?onym postanowienin, w
fwietle ktorego przepis att. 180 ust. 2 pkt. 6 ustawy Pzp nie przyzng;e ochrony prawnej
wykoriaweom kwestidnujacym prawidfowost wybord oferty na]kor?ystme]sze wobec zagiechania
odrzucenia tej oferty czy zaniechania wykluczenia wykonawcy, ktoty ja zlozyl, jest calkowicie
riezasadne.

Na mocy art. 1 pkt. 159 ustawy nowelizujace) poszerzony zostal katalog okolicznosa
umozliwiajacych  wnoszenie przez wykonawedw odwolad do Prezesa Krajowej lzby
Odwolaweze] w tzw. postgpowaniach podprogowych (4. w postgpowaniach, ktérych wartodé
zamdwienia jest nizsza niz kwoty okte§lone w przepisach wydanych na podstawie delegacji z art.
11 ust. 8 ustawy Pzp). Do dotychezasowego katalogu przestanek, ktory obejmowal: (1) wybds
trybu negocjacji bez ogloszenia, zamdwienia z wolnej reki lub zapytania o ceng; (2) okreslente
warunkéw udziatu w postgpowaniv; (3) wykluczenie odwolujacego z postgpowania o udzielenie
zamowienia; (4) odrzucenie oferty odwolujacego, zostaly dodane dwie przestanki: opis
przedmiotu zamdwienia oraz wybor najkorzystniejsze] oferty (odpowmdmo att. 180 ust. 2 pkt 51
6 ustawy Pzp). Powyzsze zmiany mialy na celu zwickszenie ochrony intereséw wykonawedw w
tych postgpowaniach bez wartosciowania przyczyn u ktérych podstaw lezy sprzeczna z prawem
decyzja o wyborze najkorzystniejsze oferty.

W zaskarzonym orzeczeniu Krajowa Izba Odwolaweza uznala, iz analiza
znowelizowanego przepisu i uzytego w aim sformulowania ,,czynnosci wyboru najkozzysmiejsze]
oferty” prowadzi do wnioskuy, 1z pod tym po;cczcm kryje si¢ nie dokonanie wybory
najkor;'ysr_me;sze] oferty, a nie zaniechanie czynno$ci wykluczenie 2z postgpowania. W jej ocenie
pojecie to determinuje, ze w postcpowaniach podprogowych wykonawcy moga sharzyé
odwolantem tylko i wylacznie wybdr oferty dokonany przez zamawizjacego niezgodnie z
uptzednio przyjetymi przez niego krytetiami oceny ofert okredlonymi w STWZ,

W ocenie Sadu tego typu wykiadnia nie znajduje oparcia w przepisach ustawy Pzp, a w
szczegdinodcl w zakresie procedury badania 1 oceny ofert prowadzacej do wyboru oferty
najkorzysmiejszej. Na gruncie przepiséw ustawy Pzp nie sposéb przyjaé, aby pojecie ,,wybor
najkorzystniejszej oferty” bylo interpretowane w sposdb tak zawezajacy, jak tego dokonala Izba



w zaskarzanym postanowieniu. Postgpowanie o udzjelenie zamdéwienia publicznege niewatpliwie
stanow! proces dynamiczny, charakteryzujacy sie sekwencyjnoscia zachowan zamawiajgcego w
kolejnych etapach, w zaleznodci od trybu w jakim jest prowadzone. Na proces udzielania
zamdwienia publicznego skiada si¢ szereg kolejno mnastgpujacych po sobie czyanosci
podejmowanych przez jego uczestnikow, przy czym czynnodé wyboru najkorzystniejszej oferty
przez zamawiajacego zasadniczo poprzedza etap badania i oceny zlozonych ofert. W irybie
przetargu nieograniczonego, w zwiazku z etapem badania i oceny ofert zamawiajacy najpierw
bada oferty od strony formalnej. W ramach te] wstgpnej fazy zamawiajacy ustala muin.
terminowos¢ ziozenia oferty, prawidlowos¢ zabezpieczenia oferty wadium, jesli zadal jego
wiiesienia. Nastepnie zamawiajacy ptzechodzi do oceny podmiotowej warstwy oferty, w ramach
ktotej ustala czy wykonawea nie podiega wykluczeniv, a takze czy spetnia warunki udziahy w
postgpowaniu. Wreszcie dokonuje oceny zaistnienia przestanek odrzucenta oferty, a nastgpnie
ocenia oferty niepodlegajace odrzuceniu, przyznajac im odpowiednia punktacje w $wietle
ustanowtonych przez sicbie kryteridw oceny ofert.

Faza badania oferty, w ramach ktdrej zamawiajacy dokonuje ustalenia, czy wykonawea nie
podlega wykluczeniu, a takze, czy zlozona przez niego oferta nie powinna byé odrzucana, jest
immarcntiie zwigzana z fazq wyboru najkorzystniejszej oferty. Na gruncie prawa zamdwied
publicznych nie mozna bewiem wybraé oferty i zawrzeé umowy z wykonawca niespelniajacym
wymogdw podiniotowych i przedmiotowych przewidzianych dla danego zaméwienia. Zaréwno
faza badania oferty, jak i faza wyboru najkorzystniejszej oferty przynaleza do etapu badania i
oceny ofert, gdy? prawidlowy wybdr oferty moze mieé miejsce wylacznie po zgodnym z
przepisami ustawy Pzp przeprowadzeniu przez zamawiajacego faz poprzedzajacych ten wybor.

Stanowisko Krajowej 1zby Odwolawcezej zaprezentowane w zaskarzonym postanowieniu,
sprowadzajace sig do catkowitego rozdzielania czynnodci badania ofert od czynno$ci wyboru
najkorzystnicjszej oferty, zupelnie abstrahuje od zasady legalizmu prowadzenia postgpowania o
udzielenie zaméwienia publicznego, wyplywajacej z art. 7 ust. 3 ustawy Pzp.

Stosownie do tresci art. 7 ust. 3 ustawy Pzp, zaméwienia udziela sie wylacznie wykonawey
wybranemu zgodnic z przepisami ustawy. W swietle powyzszego udzielenie zamdwienia
publicznego moze nastapi¢ jedynic w odniesieniu do wykonawcy, ktorego oferta zostala uznana
za najkozzystniejszq w zgodzie z przepisami ustawy Pzp. Natomiast zgodny z przepisami ustawy
Pzp wybdr oferty moze nastapi¢ wylacznie sposrdd ofert zlozonych przez wykonawcéw, ktorzy
nie podlegaja wykluczeniu, przy czym zlozyli oferty niepodlegajace odrzuceniv. Naruszeniem tej
zasady jest wybdr przez zamawiajacego oferty, ktdra nie zostala nalezycie zbadana i oceniona
przez zamawiajacego. Efekt tego badania 1 oceny ofert odzwierciedlony jest dopiero w samej
czyanoscl wyboru oferty najkorzystniejszej. Informujac o wyborze oferty najkorzystniejszej
zamawiajacy jednoczesnie potwierdza, ze oferta ta nie podlega odrzuceniu, a wykonawca ja
sktadajacy nie podiega wykluczeniu z postgpowania.

Poprzez odmoéwienie wykonawcom prawa do wnoszenia odwolania na wybdr oferty,
ktora powinna byé przez zamawiajacego odrzucona, Krajowa Izba Odwolawcza pozbawia
wykonawedw mozliwosei weryfikacji przez wyspecjalizowany organ odwolawczy fazy badania i
oceny ofert, ktora doprowadzita do niczgodnego z preepisami ustawy Pzp wyboru oferty.

Zaprezentowana przez lzbe interpretacja przepisu art. 180 ust. 2 pkt 6 ustawy Pzp, w
swietle ktorej przez ,,wybor najkorzystniejszej oferty” nalezy rozumie¢ wylacznie ocene ofert
zgodnie z kryteriami oceny ofert, stol w sprzecznodci 2 zasadniczym celem ustawy Pzp, jakim
niezmiennie, réwniez po wejéciu w Zycie ustawy nowelizujace], pozostaje wytonienie wykonawcy,
ktéty zloiyl najkorzystniejsza oferte odpowiadajaca wymaganiom zamawiajacego opisanym w
STWZ i ktdry nic podlega wylluczeniu z udzialu w postgpowaniu, a takze ktdry daje rekojmie
nalezytego wykonania umowy w sprawie zaméwienia publicznego.

Sad Okrggowy nie podziela stanowiska Krajowej Izby Odwolawczej, ktéra z braku
ztni::my tredci art. 180 ust. 2 pke. 31 4 ustawy Pzp w rwigzku z ustaws nowelizujaca wywodzi
kopiecznos¢ interpretacji art. 180 ust. 2 pkt. 6 ustawy Pzp przez pryzmat defmicji



najkorzystniejsze] oferty z art. 2 pkt. 5 ustawy Pzp. Argumentacja ta nie uwzglednia bowiem
okolicznosci, 7e przez wybdr najkorzystniejszej oferty nalezy rozumieé wszelkie zachowania
zamawizjacego w ramach etapu badania i oceny ofert, ktére doprowadzily zamawiajacego do
podijecia decyzji w tym zakresie. Czynnosci, o ktdrych mowa w art. 180 ust. 2 pit. 3 1 4 ustawy
Pzp, sq formalnie czynnosciami odrebnymi od czynnosci wyboru oferty najkorzystaiejszej w
przypadku, o kedrym mowa w azt. 180 ust. 2 pkt 6 ustawy Pzp. Czym innym jest bowiem badanie
czynnodci wyboru oferty najkorzystniejszej wykonawcy X podjete w oparciu ¢ obowiazujace
przepisy ustawvy Pzp, a wiec z uwzglednieniem oceny braku podstaw do wykluczenia 2
postepowania takiego wykonawey, czy braku przestanek do odrzucenia jego oferty, a czym tnnym
czynnodé odrzucenia oferty wykonawey Y, czy wykluczenia go 2 postgpowania. O dokonaniu
tych eczynnosc: zamawiajgcy ma obowigzek poinformowaé wykonawce ubiegajacego sig o
udzielenie zamdwienia odrebnie (art. 92 ust. 1 pkt. 1 ustawy Pzp, art. 92 ust. 1 pkt. 2 ustawy Pzp,
art, 92 ust. 1 pkt. 3 ustawy Pzp). Poinformowanie o dokonaniu tych czynaosci stanowi dopiero
podstawe do ich zaskarzenia w trybie skladanego do Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej
odwolania. Ustawodawca, wprowadzajac do znowelizowanych przepisédw ustawy Pzp nows
czynnosé wyboru oferty najkorzystnicjszej, jako przestanke do wnoszenia odwolad w
postepowantach podprogowych, pozostawil dotychczasowe zaskarzalne w tym trybie czynnosddi:
odrzucenie oferty odwolujgcego, wykluczenie odwolujgcego 2z postepowania. Ustawodawca
zatem pozostawil wykonawcom ubiegajacym si¢ o udzielenie zamdwienia publicznego prawo do
zaskarzania w postgpowaniach podprogowych czynnodci, ktdére wprest wplywaja na jego sytuacje
W postgpowaniu o udzielenie zamdéwieniz publicznego, uniemozliwizjac mu  uzyskanie
zamowicoia publiczoego. Takimi czynnoéciami niewatpliwie sz wykluczenie wykonawey 2
postgpowania, odrzucenic jego oferty, a w sytuacji gdy oferta wykonawcy pozostaje wazna {nie
podlega odrzuceniu), a sam wykonawca nie podlega wykluczenin, czynno$é wyboru oferty
na;korzystmqszej wykonaswey, kidry podlega wykluczenm, albo ktérego oferta podlega
odrzucériiu, -7

Nalezy zwroeld uwagg, 12 ustawowy nakaz wyboru oferty ,,waznej", a wiec niepodlegajacej
odrzuceniu, wyplywa z dwéch przepisdw ustawy Pzp zlokalizowanych w jej rozdziale 4
zatytutowanym ,,Wybdr najkorzystniejszej oferty”. Plerwszym z nich jest przepis art. 82 ust. 3
ustawy Pzp, ktory stanowi, ze tres¢ oferty musi odpowiadaé tredci specyfikacji istotnych
warnkow zamowtenia. 7 kolel drugi to przepis art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy Pzp wprowadzajacy
nalozony na zamawiajacego obowiazek odrzucenia oferty, ktérej tresé nie odpowiada tresci
specytikaci istotnych warunkéw zamédwienia, z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt. 3 ustawy Pzp.
Poniewaz przepisy prawne nalczy interpretowac blorac pod uwage ich miejsce w systematyce 2ktu
noxmatywnego, nalczy uznal, iz skoro w tym samym rozdziale ustawy Pzp, zatyrulowanym
zhieinie z przestanky wynikajaca 2 art. 180 ust. 2 pkt 6 ustawy Pzp, znalazly sic powyzsze
przepisy odnoszace si¢ do badania oferty pod katemn odrzucenia, jak i przepisy odnoszace sie do
oceny ofert pod katem kryteridw oceny okreslonych w specyfikacji istotnych warunkéw
zamowienia (art. 91 ustawy Pzp), to fazy te sa ze sobg nierozerwalnie powiazane 1 facznie skladajg
sig na ,wybdr oferty najkorzystniejszei'. Z tego wzgledu zaweicnie pojgcia ,wybdr
na]korzystme;qze; oferty” tylko do oceny ofert pod katem kryteridw ustalonych przez
zarmawiajacego, nie znajduje oparcia réwniez w systematyce ustawy Pzp.

W ocenie Sadu Okregowego niestuszne jest stanowisko Krajowej Izby Odwolawcze), iz
przyjecie mozliwosel zaskarzania zaniechania wykluczenia innego niz odwolujaey wykonawey |
odrzucenia oferty zlozonej przez innego wykonawce w postepowaniach podprogowych
prowadziloby do niedozwolonej rozszerzajacej wykladni wyjatkn od zasady, ze w tych
postgpowaniach odwotanie nie przystuguje.

Podkreslana przez Krajows Izbg Odwolawezg w  zaskarzonym postanowieniu
kontecznodé waskiej interpretacyi art. 180 ust. 2 pkt. 6 ustawy Pzp jest niezgodna z reguiami
wykladni jezykowe]. Interpretacja Izby przepisu art. 180 ust. 2 pkt 6 ustawy Pzp wymagalaby
bowiem, zgodnie z dyrektywami wykladni jezykowej, okredlenia wprost dodatkowyeh przestanek




przyczyn  wyboru najkorzystniejszej oferty 1 wprowadzenia pozatekstowego  keyterium
,niedokonania wyboru oferty najkorzystniejszej zgodnie z krytetami oceny ofert okreslonymi w
SIWZ". Inrerpreracia dokonana przez Izbe sprowadza sig do znacznego zawgzeniz podstaw do
odwotania w postgpowaniach podprogowych, co nastgpnic skutkuje odrzuceniem odwolania a
tym samym brakiem mozliwosci kontroli owej decyzji o wyborze najkorzystniejszej oferty.

Izba orzekta, iz przestanki z art. 180 ust. 2 ustawy Pzp dotycza wylacznic zachowan
zamawiajacego o charakterze czynaym, a nie zaniechad. Podkreslic w tym miejscu nalezy, 1z art,
180 ust. 2 ustawy Pzp dotyczy faktycznie czynnoéci zamawiajacego. Kazde jednak odwolante
wnoszone wobec okreslonych czynnodci zamawiajacego musi prowadzié do wykazania
nieprawidlowosci w dzialaniach zamawiajacego, ktére stanowia o niezgodnosci z przepisami
ustawy Pzp. W przypadku wniesienia odwolania co do kazdej z czynnodci objetej trescia art. 180
ust. 2 ustawy Pzp odwoluiaey winien wykazad konkretne zachowania zamawiajacego, ktore w
jego ocente s3 niezgodne 2z przepisanu ustawy Pzp.

VW zakresie czynnoscl wyboru oferty najkorzystniejszej zamawiajacy dopuszcza sig
naruszen, gdy dokona wyboru jako najkorzystiejsze] oferty, ktéra winna byé w rzeczywistosa
odrzucona, a takze gdy ocenia ofertg¢ wykonawcy, ktdry powinien zosta¢ wykluczony z
postepowania.

Zamawiajacy dopuszcza sie okreslonego rodzaju zaniechania, w sytuacji gdy narusza art.
29 ust. 3a ustawy Pzp, nie wprowadzajac w opisie przedmiotu zaméwienta na ustugi lub roboty
budowlane wymagania zatrudnienia na podstawie umowy o pracg oséb wykonujacych wskazanc
przez zamawiajacego czynnosci w zakresie realizacji zaméwienia, czy tez art. 30 ust. 8 ustawy Pzp
nie okreslajac w opisie przedmiotu zamowienia na roboty budowlane wymaganych cech
materiatu, produktu lub ustugt, art. 30 ust. 9 ustawy Pzp nie okreslajac w opisie przedmiotu
zamowienia na dostawy lub uslugi wymaganych cech produktu lub ustugi. Niewatpliwym jest, iz
w ramach przeslanki opisu przedmiotu zamodwienia z art. 180 ust. 2 pkt. 5 ustawy Pzp w
postgpowaniach podprogowych wykonawcy mogs zakwestionowaé opis przedmiotu zamdwienia
naruszajacy wymagania ustawowe 1 korzystal w tym zakresie z przystugujacych im Srodkow
ochrony prawnej. Podobnie zreszta jak w przypadku czynnosci wyboru oferty najkorzystniejsze]
podijete) w sposdb niezgodny z przepisami ustawy Pzp.

W przypadlen przestanki z art. 180 ust. 2 pkt 6 ustawy Pzp, z uwagi na kategoryczne
brzemienie art. 89 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 7 ust. 3 ustawy Pzp, w ramach okolicznodci
»wyboru najkorzystniejsze} oferty” odwolujacy mogs podwazaé wybdr najkorzystniejszej oferty
wynikajacy z wadliwego dopuszczenia do oceny oferty, ktéra powinna podlegaé odrzuceniu, czy
tez z braku wykluczenia wykonawey z udzialu w postgpowaniu. W przypadku przyjecia
zasadnodci wykladni przeciwnej, zgodnej z zapatrywaniem [zby, przepisy art. 89 ust. 1, art. 7 ust.
3, art. 29 ust. 3a, art. 30 ust. 8 1 9 ustawy Pzp nie mialyby Zadnego znaczenia prawnego. Przepis
art, 180 ust. 2 pkt 6 ustawy Pzp musi by¢ bowiem interpretowany lacznie 2 normami
wynikajacymi z art. 89 ust. 1 ustawy Pzp, a takZe z art. 7 ust. 3 ustawy Pzp, w taki sposch, aby
zaden z tych przepiséw nie zostal bez waznego powodu pozbawiony doniostoéci prawne;.
Zaprezentowana przez Izbe w zaskarzonym postanowieniu wykladnia art. 180 ust. 2 pkt 6
ustawy P'zp, pozbawiajaca znaczenia notmy o charakterze bezwzglednym wynikajace z art. 89 ust.
1 ustawy Pzp oraz z art. 7 ust. 3 ustawy Pzp, regulujacego jedna z zasad udzielania zaméwied
publicznych, jako nieprawidiows, nie zastuguje na aprobate.

Przywolana przez Krajows Izbe Odwolawezg instytucja informowania zAmawiajacego o
mezgodnych z przepisami ustawy czynnosciach i zaniechaniach, o ktérej mowa w art. 181 ust. 1
ustawy Pzp, nie zastapi wykonawcom bioracym udziat w postepowaniach podprogowych érodka
ochrony prawnej jakim jest odwolanie wnoszone do Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej od
wyboru najkorzystniejszej oferty, stanowiacego najistotniejszy element i zwiedczenie
postgpowania o udziclenie zaméwienia publicznego. Przede wszystkim informacja o naruszeniu
Prawa pIzez Zamawlajacego jest przez Niego samego rozpatrywanz i stanowigc przedmiot
samokontrol nic jest tak skutecznym narzedziem weryfikacji zachoward zamawiajacego w toku



postgpowania, jak odwolanie rozpatrywane przez wyspecjalizowany, bezstronny i niezalezny
organ, jakim jest Izba. Rozstrzygniecie zamawizjacego dokonywane we wskazanym trybm
samokontroli fie podlega tez niezaleznej i obicktywne] weryfikacji w toku postgpowania o
udzielenie zamdwicnia publicznego przez jakikelwiek niezalezny od zamawxa]acego organ czy
podmiot. Z uwag1 na doniosto$é wyboru na;korzysm,lejszc] oferty na gruncie postgpowania o
udzielenie zaméwienia publicznego, rozumianego rdwnies jako zaniechanie odrzucenia oferty
uznane] za najkorzystniejszg, a takZze zaniechanie Wylduczema wykonawcy, ktory taka oferte
ztozyl, brak jest jakichkolwiek podstaw, aby pozbawié wykomawedw kwestionujacych ten wybér
prawa do rozpoznania zgloszonych przez nich zarzutéw przez Krajowz Izbg Odwolaweza w
kontradyktoryjnym postgpowaniu, a nie przez zamawiajacego w trybie autokontroll.

Wskazywane przez Krajowa Izbe Odwolawezq watpliwodei praktyczne dotyczace
zastosowania szerokie] interpretacii art. 180 ust. 2 pkt 6 ustawy Pzp, obejmupce) rowniez
zaniechanic wykluczenia wykonawcy, do postepowan prowadzonych w trybach z prekwalifikacia,
8q w ocenie Sgdu nieuzasadnione.

Dopuszczzino$é wnoszenia odwolad w tych trybach w opareiu o art. 180 ust. 2 pkt. 6
ustawy Pzp jest mozliwa po wyborze najkorzystniejsze) oferty, ktdra zostata wybrana przez
zamawinjacego niczgodnle z przepisami ustawy Pzp, tj. w warunkach zaaiechania rzctelne
weryfikacji podmiotowej wykonawey, ktory te oferte ztozyt. Naromiast dywagac)e Izby dotyczace
mozliwodc zastosowania art. 180 ust. 2 pke 6 ustawy Pzp w odniesienin do sytuaci zaniechania
odrzucenia ofetry sklasyfikowanej na drugiej pozycji, w oczywisty sposéb nie podpadaja pod t¢
przeslanke, skoro ofetta taka nie zostala przez zamawiajpcego wybrana. Niezasadne jest bowiem
odrywanie przez Izbg kwestii zaniechania odrzucenia oferty od jej wyboru jako najkorzystniejszej.
Przepis art. 180 nat. 2 pkt. 6 ustawy Pzp znajdzie zastosowanie w okolicznodciach wyboru przez
zzmawiajacego oferty, ktora zostala zlozona przez wykonawce podlegajacego wykluczenmu lub
ktéra powinna byé uprzednio przez zamawiajacego odrzucona. Nie stluzy on natomiast
Kwestionowaniu przez odwolujacych ofert niewybranych przez zamawiajacego.

Zaprezentowana przez Krajowa Izbe¢ Odwolawcza interpretacjz przepisu art. 180 ust. 2
pkt. 6 ustawy Pzp stol w sprzecznodci 2 zasadniczym celem ustawy Pzp, ktorym w Swiete art. 7
ust. 3 ustawy Pzp ;est wybor wykonawecy, ktdry zlozyl na]korzystme]szq oferte mepodlegajch
odrzucentu 1 ktdry nie podlega wykluczeniv z udziztu w postepowanin. Podkreslenia wymaga, iz
przepisy ustawy Pzp musza byé interpretowane z uwzgledoieniem wskazanego cclu ustawy, a
kazdy puepls te] ustawy musi by¢ tlumaczony tzk, aby byl Jak najbardziej zdztnym srodkiem
osigniecta zamierzenia prawodawcy, ktérym bylo zapewnienie szerszego dostgpu do systemu
srodkdw ochrony prawncj w postgpowaniach podprogowych.

Sad Okregowy nie podziels stanowiska Krajowe] Izby Odwolaweze] wyrazonego na te
art. 180 ust. 2 pkt. 6 ustawy Pzp, 12 zaskarzeniu odwotaniem w postgpowaniach podprogowych
nie podlega wybor najkorzystniejszej oferty, u podstaw ktérego leglo bledne uznanie przez
zamawiajacego, ze wykonawea, ktory ja ztozyl nie podlega wykluczenin lub ze oferta ta nie
powinna byla zostaé¢ odrzucona.

Konsekwencja naruszema przez Krajows [zbe Odwolawezg art. 180 ust. 2 pke. 6 ustawy
Pzp poprzez bledng wykladnie jest naruszenie art. 189 ust. 2 pkt. & ustawy Pzp poprzez
niewlaiciwe zastosowanie w stanie fakrycznym niniejsze] sprawy 1 odrzucenie odwotania ze
wzgledu na uznanie, 1z dotyczy ono innych niz wskazane w art. 180 ust. 2 ustawy Pzp czynnosci.

W odwolaniu wniesionym w przedmiotowe) sprawie odwolujacy zaskarzyt wybdr
najkorzystniejszej oferty z powodu tego, ze oferta Konsorcjum (@il stanowi czyn nieuczciwej
konkurencji, 2 wykonawca, ktéry ja zlozyl powinien byl zostaé wykluczony z udenlu w
postgpowaniu. Z tresci odwolania wynika, Zze zarzuty zaniechania odrzucenia oferty ww.
konsorcium oraz wykluczenia go z postgpowania stanowily uzasadnienie merytoryczne dla
lowestonowania przez odwolyacego wyboru oferty 1 mialy na celu wykazanie wadliwosci
dokonanego przez zamawiajacego wyboru. W swictle art. 180 ust. 2 pkt 6 ustawy Pzp nie sposob
odméwié odwolujacermu  prawa do zaskarzania wyboru oferty poprzez podwazanie




prawidiowosci oceny 1 badania oferty, ktdra niezgodnie z przepisami ustawy Pzp zostala uznana
za najkorzystniejsza.

Z uwagi na powyzsze, zarzut naruszenia przez Izbe art. 189 ust. 2 pkt. 6 ustawy Pzp
poprzez bezpodstawne odrzucenie odwolania zastuguje na uwzglednienie.

Jako, ze Sad Okregowy uwzglednit skarge Prezesa Urzedu Zaméwied Publicznych, tym
samym rozpoznoal merytoryczaie odwolanie zlozone przez =%

; ROy t1ybic art. 198 ust. 2 zd. 2 ustawy Pzp.

W pierwszej kolejnosci nalezy zaznaczyé, iz Sad Okregowy nie podziela zarzutdw
wskazanych w odwolaniu. Nalezy zwrdcié uwage, iz odwolujacy ograniczyt si¢ w swym
odwolaniu do golostownych twierdzefi, subiektywnej polemiki z wynikiem przetargu i opartych
na nich zastrzezeniach. Zarzucajac naruszenie przepisow art. 89 ust. 1 pkt. 3 ustawy Pzp w zw. 2
art. 3 ustawy z dnia 16.04.1993r, 0 zwalezaniu nicuczciwej koakurenci, art. 7 ust. 1 ustawy Pzp w
zw. z art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy Pzp, art. 24. ust. 1 pkt. 12 ustawy Pzp, art. 24 ust. 1 pkt. 16-17
ustawy Pzp, art. 7 ust. 1 oraz 91 ust. 1 ustawy Pzp firma SEEGREENGSANE scvicrdzila, iz
Konsorcjun: iy podlegalo wykluczeniu  z posiepowania oraz, 7e oferta konsorcjum nie
odpowiadala tredci specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia. Jednoczesnic odwolujacy
zarzucil, iz zamawiajacy tego nie zweryfikowat. Sad na podstawie dokumentéw zgromadzonych
w aktach sprawy uznal, iz zarzuty odwolujqcego sa bezzasadne. W tym zakresic toczylo sie
szezegdlowe postepowanic  wyjasniajace. Jednoczeénie zarzuty zgloszone w pismie z daia
5.01.2017r. Sad starat sie zweryfikowad. Nalezy zwrécié uwage, i odwolujacy nie zlozy! zadaych
wnioskéw dowodowych, postugujgc si¢ tabelami i informacjami uzyskanymi od podmiotu
trzeciego. Nie zglaszal 2adnych konkretnych zarzutéw, nie posiada dokumentacji. Postepowanie
dowodowe ograniczato sig tak naprawdg do zlozenia dokumentacji zdjgciowej — dwéch zdjeé. W
tym iejscu wskazac nalezy, iz Sad nie ma wiedzy specjalnej. W zwiazku 2 powyzszym Sad
powziat watpliwosé, czy odwolujacy zamicrza cokolwick w niniejszym postepowaniu ndowodnié.

Jedng z naczelnych zasad procesu cywilnego w jego obecnym ksztalcie jest zasada
kontracyktoryjnosci. Stosownie do niej to strony gromadza material procesowy i dostatczajz go
Sadowi. Regula jest, ze Sad nie dziala z urzedu. Podstawowe znaczenie ma art. 6 ke, keory
stanowl, ze cigzar udowodnienia fakm spoczywa na osobie, ktéra z fakm tego wywodzi skutki
prawne. Zgodnie z att. 227 kp.c. przedmiotem dowodu sa fakty majace dla rozstrzygnigeta
sprawy istotne znaczenie. Nalezy wskazaé, Ze przepis ten adresowany jest do stron, ktére kierujg
wnioski dowodowe do Sadu. Stosownie do art. 224 k.p.c. przewodniczacy zamyka rozprawg po
przeprowadzeniu dowoddw i udzieleniu glosu stronom. Sad nie poszukuje samodzielaie faktéw i
dowoddw. Zamkniccic rozprawy ma miejsce po udzieleniu glosu stronom wiasnie po to, azby
strony mialy mozliwosé ostatecznego wyraZzenia swojego stanowiska, sprecyzowania wnioskéw.
Nalezy podkresii¢, ze to strony dostarczaja Sadowi fakty i dowody, a Sad rozstrzyga problem
prawny,

W ocenie Sadu Okregowego zarzut naruszenia arct. 89 ust. 1 pke. 3 ustawy Pzp w zw. z art.
3 ustawy z daia 16.04.19931. 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencii jest chybiony i bezpodstawny.
Odwolujacy dla potwierdzenia naruszenia przez zamawiajacego przcpisdw ustawy Pzp, poprzez
zaniechanie odrzucenia oferty, uznanej za najkorzystnicjsza, przytoczyl jedynie argumenty i
owierdzenia (a nie dowody) przedstawione przez (NN (podmiot trzeci nicbedacy
strona  postgpowania  przetargowego), wezesniej wnikliwle rozwazone przez Komisje
przetargowa. Odwolujacy nie zwrdcil przy tym uwagi na znaczaca rozbieznodé stanowisk
pomigdzy stronami sporu, przyjmujac argumenty tylko jednej ze stron. O tym, czy przestanki do
odrzucenia oferty zostaly spelnione nie decyduje bowiem subicktywne przekonante jedne ze
stron, lecz kryteria obiektywne Zamawiajacy, zachownjac wymagana staranno$é podezas
proceduty badania oferty, nie znalazt wystarczajacego uzasadnienia i dowodéw, aby odrzuci¢
oferte konsorcjum @iy na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 3 ustawy Pzp. Natomiast odrzucenie
oferty na tej podstawie, jak domaga si¢ odwolujacy, stanowiloby razace naruszenie przepisow
ustawy Pzp.




Zarzut naruszenia przepisdéw art. 7 ust. 1 ustawy Pzp w zw. Z art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy
Pzp nie jest trafny. Jak wynika z ake sprawy w
' e, v Micjscowosc , ktdérego przepustowosé wynosx 30 0C0
\/fg/:ok funkcjonuja ukiady: biofiltra i zintegrowane] piuczki chemicznej, nawadniania oraz
sterowania (wizuakizacja) o podobnej klasy do ukladéw przedstawionych w ofercie Konsorcjum

7Zastosowanie dodatkowo w systemie nawadniania wody brudnej, czy tez dodatkowy
uklad dozowacia kwasu siatkowego w pluczee kwasnej, nie moze $wiadezy¢ o tym, e dany uklad
stanowi prototyp. Sa to bowiem dodatkowe elementy ukiadu, keére 57 jego uzupelnieniem - ich
zastosowanie nie czyni ukladu calkowicie odmiennym, a wiec z logicznego punktu widzenta jest
to modyfikacja innego uklady, a nie prototyp zupelnie nowego rozwiazania. Przediozone przez
Konsorcjum iy dowody, stanowia dla zamawiajacego gwarancje na oczckiwanym pozicinie,
9 msmlaqa biologicznego przetwarzania uzyska wymagane parametry. Jest to o tyle wazne, Ze ze
wazgledéw formalno-prawnych zaklad musi w oznaczonym terminie rozpoczaé funkcjonowanie i
uzyskaé wymagana wydajnodé.

Przechodzac do zatzutu naruszenia art. 24 ust. 1 pkt. 12 ustawy Pzp stwierdzi¢ nalezy, iz
jest niezasadny. Zamawiajacy w pkt. 20.3 STWZ, okreslit warunki udziatu oraz sposéb oceny ich
spelnienia, W pkt. 20.3.2 wskazano, ze warunek ,,zdolnoéé techniczna lub zawodowa" zostanie
spelmony przez danego wykonawceg, o ile w okresie ostatnich pigciu lat przed uplywem terminu
skladania ofert, wykonat (zakosiczyl), co najmniej: 1. jedng robotg budowlana zawierajaca w
swolm zakresie budowe hali o kubaturze, co najmniej 30 000 m3; 2. jedna robote budowlana
zawierajgca W swoim  zakresie montaz Lol sortownicze] o wydajnosci, co najmniej 40 000
Mg/ rok; 3. jedna robote budowlang zawierajaca w swoim zakresie wykonanie reaktordw instalacjt
biclogicznego przetwarzania o wydajnosci, co najmniej 25 000 Mg/rok. Konsorcjum
ztozylo wraz z oferta wymagane oswiadczenie o spetnienin warunkdw udzialu oraz wymagane

dokumenty potchrdzajqce powyzqze Z przediozonych dokumentéw wynika jednoznacznie, Ze
przedsiebiorca PO, ::colizowal na rzcczb
zamowienie pn : ' - e ' T g
Zgodnie 2z mebudzqca_ watphwosm mtcrpretaqq pr:rc:plww zxvx&zanych z zaméwieniami
publicznymi, generalny wykonawca moze poslugiwac sie wszelkim doswiadezeniem w wykonaniu
zamowienia, takze w przypadku podzlecenia czgéci tego zamdwieniz podwykonawcom.
Oczywistym jest, ze doswiadczenia nie zdobywa si¢ tylko wyniku faktycznie wykonywanych
czyunoécl, ale moze réwniez wynikaé z obserwacji i ze wspélpracy.

Zarzut naruszenia art. 7 ust. 1 oraz 91 ust. 1 ustawy Pzp w ocenie Sadu Okzggowego nie
moze byc uznany za stuszny. Whrew twierdzeniom odwolujacego, oferta Konsorcjum N
okazala siy by¢ najkorzystniejsza sposrdd ofert ztozonych w postepowaniu. W ocenie zgodnej z
przyjetymi kryteriami {pkt 34.2 SIWZ) oferta Konsorcjum v -yskala maksymalng ilo$é
punktow (100 pkt.). Nastgpna w kolejnosci cferta, zlozona przez odwolujacego, uzyskata 99 pke.

Odwolujacy nie przediozyt zadnych whasnych woioskdéw dowodowych na poparcic
swoich twierdzed, jak réwniez nie obalil okolicznose! wynikajacych z dowodéw przediozonych
przez pozostalych uczestnikdw postepowania, w tym konsorcjum. 7 zebranego w aktach
materialu dowodowego wynikalo, iz zaoferowana technologia wykonania instalacji biologicznego
przetwarzania nie narusza praw autotskich, , & tym samym nie ma
zadnych przeszkdd prawnych w wykorzystanin zaoferowanej technologii w przedmiotowym
postepowaniu.

Qdrzucenic oferty mozliwe jest tylko w przypadku posiadania przez zamawiajacego
przekoaywujacych dowodédw. Dowody takie nie zostaly wjawnione podczas przeprowadzone)
przez zamawiajacego procedury sprawdzajacej i nie przywolano ich w odwolanin, tym bardzie;,
zc dnia 19.01.2017 r. miala miejsce wizja lokalna, przeprowadzona w celu weryfikacji informacji
zawartych w tresci pisma spétki gdzie w trakcle tej czynnosci-
dokonznej w ¢l stwictdzono, ze zarzuty kietowane do wykonawcdw
oraz“ nie potwierdzity sie. W tym miejscu nalezy wskazaé, iz przeprowadzona przez
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zamawiajacego ocena oferty, zlozonej przez Konsorcjum nie ujawnita jakiejkolwick
przestanki do jej odrzucenia. Oferta spetnia wszystkie okreslone w SIWZ wymagania. Tym
samym zarzuty sformulowane przez odwolujacego nie potwierdzajy si¢ 1 s3 bezzasadne.
Przedstawione przez wykonawce dowody swiadczg, iz zaoferowane uklady instalacji
biologicznego przetwarzania nie sa prototypami. Przedlozone przez Konsorcjum
ofwiadczenia i dokumenty, w szczegdlnosci w trakeie rozprawy w dniu 4 kwietnia 2017 roku,
potwierdzaja niewatpliwic spelnienie warunkéw udzialu, okreslonych w przedmiotowym
postepowaniu. Tym samym nie potwierdzil sie zarzut, is Konsorcjum nie spelnia
warunku ,,zdolnoéé techniczna lub zawodowa",

Oferta  Konsorcjum Sl :codnic z prryjetymi keyteriami, okazala sie byé
najkorzystaiejsza. Zamawiajacy dokonal jej wyboru w zgodzie z przepisami ustawy Pzp.

Z przedstawionych wzgleddw, uznajac podniesione zarzuty i argumenty za bezzasadne,
>3d Okregowy na podstawie art. 198f ust. 2 ustawy Pzp zmienil zaskarzone postanowienie
orzekajac o oddaleniu odwolania.

O kosztach postepowania skargowego Sad Okregowy orzek! zgodnie z waioskiem
zawartyin w skardze Prezesa Urzedu Zamowied Publicznych i odstapit od obciagenia
uczestikow kosztami postepowania skargowego, zgodnie z dyspozycja art. 102 k.p.c. i art. 198 a
ust. 2 ustawy Pzp. Ast. 198b ust. 4 2d. 3 ustawy Pzp wskazuje, iz do czynnosci podejmowanych
przez Prezesa Urz¢du Zaméwient Publiczoych stosuje si¢ odpowiednio przepisy ustawy z dnia 17
listopada 1964 r - kodeks postepowania cywilnego o prokuratorze. W ocenie Szdu brak byto
podstaw uzasadniajacych zasadzenia zwrotu kosztow postepowania skargowego. W tym stanie
sprawy, Sad Okregowy orzekt jak w sentencii orzeczenia.
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