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26 — 420 Nowe Miasto nad Pilicg

Rozstrzygniecie nadzorcze

Dziatajac na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U.
z 2022 r. poz. 559, 583, 1005, 1079 i 1561)

stwierdzam niewaznos¢
uchwaty Nr XLIX/346/2022 Rady Miejskiej w Nowym MiesScie ,,na” Pilicg z 30 czerwca 2022 r.
»W sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego czesci miasta Nowe Miasto nad
Pilicg dla czesci dziatek nr ewid. 2189 i 2199, obreb Nowe Miasto”, w czesci ustalen § 19 ust. 3
pkt 3 uchwaty, w zakresie w jakim odnosi sie do altan dziatkowych oraz obiektéw gospodarczych,

o ktérych mowa w przepisach odrebnych z zakresu rodzinnych ogrodéw dziatkowych.

Uzasadnienie
Na sesji 30 czerwca 2022 r. Rada Miejska w Nowym Miescie ,na” Pilica podjeta uchwate
Nr XLIX/346/2022 ,,w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego czesci miasta

Nowe Miasto nad Pilicq dla czesci dziatek nr ewid. 2189 i 2199, obreb Nowe Miasto”.

Uchwate te podjeto na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5 i art. 40 ust. 1 ustawy o samorzadzie
gminnym oraz art. 14 ust. 8, art. 20 ust. 1, art. 28 ust. 2 i art. 29 ust. 1 ustawy z 27 marca 2003 r.

o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2022 r. poz. 503), zwanej dale] ,ustawg
op.zp.”.
Stosownie do zapisow art. 14 ust. 8 ustawy o p.z.p., miejscowy plan zagospodarowania

przestrzennego jest aktem prawa miejscowego, uchwalanym zgodnie z art. 20 ust. 1 ustawy

0 p.z.p., przez organ stanowigcy gminy, tj. rade gminy. Artykut 94 Konstytucji RP stanowi,



ze organy samorzadu terytorialnego oraz terenowe organy administracji rzgdowej, na podstawie
i w granicach upowaznien ustawowych zawartych w ustawie, ustanawiajg akty prawa miejscowego
obowigzujgce na obszarze dziatania tych organdéw, a zasady i tryb wydawania aktéw prawa
miejscowego okresla ustawa. W przypadku aktdw prawa miejscowego z zakresu planowania
przestrzennego, tj. w odniesieniu do miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego,

regulacje zasad i trybu ich sporzadzania, okresla ustawa o p.z.p.

W mysl art. 3 ust. 1 ustawy o p.z.p., ksztattowanie i prowadzenie polityki przestrzennej na terenie
gminy, w tym uchwalanie studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego
gminy oraz miejscowych plandw zagospodarowania przestrzennego nalezy do zadan wiasnych
gminy. Biorgc pod uwage powyzsze oraz majgc na uwadze dyspozycje art. 20 ust. 2 ustawy o p.z.p.,
kontrola organu nadzoru w tym przedmiocie nie dotyczy celowosci czy stusznosci dokonywanych
w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego rozstrzygniec, lecz ogranicza sie jedynie
do badania zgodnosci z prawem podejmowanych uchwat, a zwtaszcza przestrzegania zasad

planowania przestrzennego oraz, okreslonej ustawg, procedury planistyczne;.

Zasady sporzadzania aktu planistycznego dotyczg problematyki merytorycznej, ktéra zwigzana jest
ze sporzgdzeniem aktu planistycznego, a wiec jego zawartoscig (czes¢ tekstowa, graficzna).

Zawartos¢ aktu planistycznego okreslona zostata w art. 15 ustawy o p.z.p.

Ustawa o p.z.p., zgodnie z dyspozycjg art. 1 ust. 1, okresla m.in. zasady ksztattowania polityki
przestrzenne] przez jednostki samorzadu terytorialnego i organy administracji rzadowej oraz
zakres i sposoby postepowania w sprawach przeznaczenia terendw na okreSlone cele oraz
ustalenia zasad ich zagospodarowania i zabudowy, przyjmujac fad przestrzenny i zrownowazony

rozwdj za podstawe tych dziatan.

Z wnioskiem tym korespondujg rezultaty wyktadni systemowej. Zgodnie bowiem z art. 1 ust. 2
ustawy o p.z.p., w planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym nalezy uwzglednia¢ szereg
wartosci, w tym m.in.:

— wymagania tadu przestrzennego, w tym urbanistyki i architektury (art. 1 ust. 2 pkt 1);

— walory architektoniczne i krajobrazowe (art. 1 ust. 2 pkt 2);

— prawo wtasnosci (art. 1 ust. 2 pkt 7);

— potrzeby interesu publicznego (art. 1 ust. 2 pkt 9).



Z kolei tryb uchwalenia planu, okreslony w art. 17 ustawy o p.z.p., odnosi sie do kolejno
podejmowanych czynnosci planistycznych, okreslonych przepisami ustawy, gwarantujacych
mozliwos$¢ udziatu zainteresowanych podmiotéw w procesie planowania (poprzez skfadanie
whnioskéw i uwag) i posrednio do kontroli legalnosci przyjmowanych rozwigzan w granicach

uzyskiwanych opinii i uzgodnien.

Egzegeza przytoczonych powyzej przepiséw prowadzi do konkluzji, iz zgodnie z wolg ustawodawcy,
ustalenia planu muszg zawiera¢ zasady, o ktdrych mowa w art. 15 ustawy o p.z.p., ktdre
uwzgledniajg réwniez wartosci, o ktérych mowa w art. 1 ust. 2 ustawy o p.z.p. Zgodnie
z art. 15 ustawy o p.z.p., projekt planu miejscowego zawiera czes¢ tekstowg i graficzng (ust. 1),
a art. 20 ust. 1 stanowi, ze czesc tekstowa planu stanowi tres¢ uchwaty, a czes$¢ graficzna stanowi
zatgcznik do uchwaty. Ocenie legalnosci podlega zarowno tres¢ uchwaty przyjmujacej plan

miejscowy, jak i zatgczniki, czyli m.in. cze$¢ graficzna.

Zakres przedmiotowy wtadztwa planistycznego gminy, w ramach ktérego ma ona mozliwosé
wptywu na sposéb wykonywania prawa wtasnosci, przez wtascicieli i uzytkownikéw terendéw
objetych ustaleniami planu miejscowego, nie jest nieograniczony i zostat szczegétowo okreslony
w ustawie o p.z.p. poprzez wskazanie obowigzkowej i fakultatywne] (dopuszczalnej) tresci planu
miejscowego (art. 15 ust. 2 i 3) oraz, w majacym zastosowanie w przedmiotowej sprawie,
rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury z 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu
projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. Nr 164, poz. 1587),
w szczegolnosci zas w jego ustaleniach zawartych w § 3,4 i 7 oraz w § 8 ust. 2 zd. 1, ktéry stanowi,
ze: ,Na projekcie rysunku planu miejscowego stosuje sie nazewnictwo i oznaczenia umozliwiajgce
jednoznaczne powiqgzanie projektu rysunku planu miejscowego z projektem tekstu planu

miejscowego”.

Oznacza to, e nie kazde rozstrzygniecie zwigzane swobodnie 2z przeznaczeniem,
zagospodarowaniem i uzytkowaniem terenu moze by¢ wtaczone do ustalen planu, a jedynie takie,
ktore miesci sie $cisle w ramach tego, co ustawa okresla ogdlnie, jako ustalenie przeznaczenia
terenu, rozmieszczenia inwestycji celu publicznego i okreslenie sposobdéw zagospodarowania
i warunkéw zabudowy terenu, a konkretnie wylicza w art. 15, natomiast ww. rozporzadzenie
doszczegodtawia, jako nakazy, zakazy, dopuszczenia i ograniczenia w zagospodarowaniu terendw,

okreslone w § 4 tego rozporzadzenia. W szczegdlnosci, wobec zasady hierarchicznosci zrédet



prawa, przedmiotem regulacji planu nie mogg byé kwestie, ktére podlegajg regulacjom aktow

wyzszego rzedu, ani tym bardziej regulacje planu nie mogg by¢ z nimi sprzeczne.

Organ nadzoru wskazuje, ze miejscowe plany zagospodarowania przestrzennego sg aktami prawa
miejscowego, te za$ sg zrédtami prawa powszechnie obowigzujgcego. Maja moc wigzaca
na obszarze dziatania organu, ktére je ustanowit, jednak w konstytucyjnej hierarchii zrédet prawa
powszechnie obowigzujgcego znajdujg sie na samym koncu, tj. za konstytucjg, ratyfikowanymi
umowami miedzynarodowymi za zgodg wyrazong w ustawie, ustawami, ratyfikowanymi umowami
miedzynarodowymi oraz rozporzadzeniami. Oznacza to tym samym, konieczno$é¢ zachowania
zgodnosci z wszystkimi wyzej wymienionymi typami aktdw prawnych. Z przytoczonej powyzej
hierarchicznej budowy systemu prawa ustawowego wynika zatem w sposdb jednoznaczny,
Ze norma wyzsza jest podstawg obowigzywania normy nizszej. Norma wyzsza nie moze by¢

rowniez derogowana przez norme nizszg (lex inferior non derogat legi superiori).

Organ nadzoru zobowigzany jest do badania zgodnosci uchwaty ze stanem prawnym
obowigzujgcym w dacie podjecia przez rade gminy uchwaty i w przypadku stwierdzenia naruszenia

prawa, do podjecia interwencji, stosownej do posiadanych kompetencji w tym zakresie.

Zgodnie z art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p., podstawe do stwierdzenia niewaznosci uchwaty rady gminy
w catosci lub w czesci stanowi istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego, istotne

naruszenie trybu jego sporzadzania, a takze naruszenie wtasciwosci organdw w tym zakresie.

Na wstepie uzasadnienia nalezy wskazaé, iz organ nadzoru wydat juz dwukrotnie rozstrzygniecia

nadzorcze z:

— 28 kwietnia 2021 r., znak: WNP-1.4131.87.2021.MW1, stwierdzajgce niewazno$¢ uchwaty
Nr XXXI/205/2021 Rady Miejskiej w Nowym Miescie nad Pilica z 25 marca 2021 r.
»W sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego czesci miasta Nowe Miasto
nad Pilicq dla czesci dziatek nr ewid. 2189 i 2199, obreb Nowe Miasto”;

— 18 lutego 2022 r., znak: WNP-1.4131.23.2022.MW1, stwierdzajace niewaznos¢ uchwaty
Nr XLI1/292/2021 ,,Rady Miejskiej w Nowym Miescie na Pilicg” z 28 grudnia 2021 r. ,,w sprawie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego czesci miasta Nowe Miasto nad Pilicq dla
czesci dziatek nr ewid. 2189 i 2199, obreb Nowe Miasto”,

W sposOb jasny i precyzyjny, wskazujgc i wyjasniajac naruszenia prawa.



Tymczasem dokonujgc oceny prawnej uchwaty ponownie stwierdzono, ze przy jej podejmowaniu
doszto do naruszenia przepiséw odrebnych, w zakresie braku jednoznacznego okreslenia zasad
ksztattowania zabudowy i zagospodarowania terenu, w odniesieniu do terenu oznaczonego

na rysunku planu miejscowego, o ktérym mowa w § 1 ust. 2 pkt 1 uchwaty, symbolem 1.ZD.

Stosownie do dyspozycji art. 15 ust. 1 ustawy o p.z.p., organ wykonawczy gminy sporzadza plan
miejscowy zgodnie z przepisami odrebnymi, odnoszgcymi sie do obszaru objetego tym planem.
W przedmiotowej sprawie zastosowanie bedg miaty m.in. przepisy ustawy z 13 grudnia 2013 r.

o rodzinnych ogrodach dziatkowych (Dz. U. z 2021 r. poz. 1073).

Z art. 13 ust. 1 ww. ustawy wynika wprost, iz na terenie rodzinnego ogrodu dziatkowego nie moze
znajdowac sie zaréowno altana dziatkowa niespetniajgca wymagan okreslonych w art. 2 pkt 9a, jak
i obiekt gospodarczy o powierzchni zabudowy przekraczajacej 35 m? oraz o_wysokosci

przekraczajacej 5 m przy dachach stromych i 4 m przy dachach ptaskich.

Z kolei, zgodnie z art. 2 pkt 9a ww. ustawy przez altane dziatkowa nalezy rozumie¢ wolno stojgcy

budynek rekreacyjno-wypoczynkowy lub inny obiekt budowlany spetniajqcy takq funkcje, poftozony

na terenie dziatki w rodzinnym ogrodzie dziatkowym, o powierzchni zabudowy do 35 m? oraz

0 _wysokosci do 5 m przy dachach stromych i do 4 m przy dachach ptaskich, przy czym

do powierzchni zabudowy nie wlicza sie tarasu, werandy lub ganku, o ile ich tgczna powierzchnia

nie przekracza 12 m?.

Tymczasem, z ustalen podjetej uchwaty nie wynika jednoznacznie jaki rodzaj dachéw zostat
dopuszczony w obszarze opracowania dla terenu 1.ZD, bowiem zgodnie z § 19 ust. 3 pkt 3
uchwaty, w brzmieniu: ,Ustala sie zasady ksztattowania zabudowy oraz wskazniki

zagospodarowania terenu: (..) 3) ustala sie maksymalng wysokos¢ zabudowy: 5,0 m.”, bez

zréznicowania geometrii dachu, co jest kluczowe przy okreslaniu wysokosci ww. obiektow.

Rada Miejska w Nowym Miescie nad Pilicg nie posiada kompetencji do dowolnej interpretacji
i rozszerzajgcego stosowania zapisow ustawowych, w tym formutowania ustalen pozostajgcych
w ewidentnej sprzecznosci z przepisami rangi ustawowej. Nalezy przy tym zauwazyé, ze uchwata

w sprawie planu miejscowego winna by¢é sformutowana w sposéb jasny, czytelny i jednoznaczny,

a w swojej tresci winna wyraznie precyzowac wszelkie kwestie, ktére normuje.

Ponadto, z przepisdw ustawy o rodzinnych ogrodach dziatkowych nie wytgczono stosowania

ustawy o p.z.p., a wiec nie zniesiono obowigzkdw okreslonych w art. 15 ust. 2 pkt 6 oraz




w § 4 pkt 6 rozporzadzenia w_ sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu

zagospodarowania przestrzennego. Oznacza _to  konieczno$¢ okre$lania parametrow

wymienionych w przepisach ustawy o p.z.p. oraz w rozporzadzeniu wykonawczym w powigzaniu

z przepisami odrebnymi, w rozumieniu ,konsumpcji” przepisow odrebnych.

Zdaniem organu nadzoru, na podstawie art. 164 ust. 1 Konstytucji RP oraz art. 4 i 11 Europejskiej
Karty Samorzadu Terytorialnego sporzadzonej w Strasburgu w dniu 15 pazdziernika 1985 r.
(Dz. U. z 1994 r. Nr 124, poz. 607; z 2006 r. Nr 154, poz. 1107), bezspornym pozostaje fakt,
iz spotecznosci lokalne majg, w zakresie okreslonym prawem, swobode dziatania w kazdej sprawie,
ktdra nie jest wytgczona z ich kompetencji lub nie wchodzi w zakres kompetencji innych organéw
wiladzy. Problematyka planowania przestrzennego normowana jest przepisami ustawy o p.z.p.,
ktora w art. 3 ust. 1, do zadan witasnych gminy, zalicza ksztattowanie i prowadzenie polityki
przestrzennej na terenie gminy, w tym uchwalanie miejscowych plandw zagospodarowania
przestrzennego. W literaturze przedmiotu i w orzecznictwie, okreslane jest to mianem
,Wtadztwa planistycznego”. Uprawnia ono do autonomicznego decydowania o przeznaczeniu
i zagospodarowaniu terenu. Wtadztwo to nie ma jednak charakteru absolutnego, zas jego

ograniczenia okres$lone zostaty ustawowo.

Gmina moze zatem samodzielnie decydowad o sposobie zagospodarowania terenu, wprowadzajgc
do miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, badz to precyzyjne zapisy, badz
tez postanowienia ogdlne dla poszczegdlnych terenéw, pod tym jednak warunkiem, ze nastepuje

to bez naruszenia powyzszych przepiséw.

Biorgc pod uwage powyzsze oraz fakt, ze uchwata nie spetnia wymagan okreslonych w art. 15
ust. 2 pkt 6 ustawy o p.z.p., § 4 pkt 6 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego oraz przepisach odrebnych z zakresu

rodzinnych ogroddéw dziatkowych, to niezbednym jest stwierdzenie niewaznosci czesci tekstowej

uchwaty, w odniesieniu do § 19 ust. 3 pkt 3 uchwaty, w zakresie w jakim odnosi sie do altan

dziatkowych oraz obiektow gospodarczych, o ktérych mowa w przepisach odrebnych z zakresu

rodzinnych ogrodéw dziatkowych.

Powyzsze oznacza, ze regulacja zawarta w § 19 ust. 3 pkt 3 uchwaty odnosi¢ sie bedzie do

infrastruktury ogrodowej, o ktdrej mowa w art. 2 pkt 9 ustawy o rodzinnych ogrodach

dziatkowych, zas wysokos¢ altany dziatkowej oraz obiektu gospodarczego spetnia¢ bedzie




musiato wymogi okreslone odpowiednio w przepisach art. 2 pkt 9a i art. 13 ust. 1 pkt 2 ww.

ustawy.

Kwestia zgodnosci planu miejscowego z przepisami odrebnymi znalazta swoje odzwierciedlenie
w judykaturze, w tym m.in. w wyroku:
— Naczelnego Sadu Administracyjnego z 8 stycznia 2015 r., sygn. akt Il OSK 2674/14: ,Stuszne jest

stanowisko skarzqcego kasacyjnie, iz ustawowy zakaz nie moze by¢ powtorzony literalnie

w_ramach ustalen planistycznych, ale uwzgledniony poprzez takie przyjecie rozwigzan

przestrzennych, ktore nie bedzie naruszac przepisow odrebnych, w tym ustanowionych w nim

zakazow.”;

— Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie z 20 stycznia 2016 r., sygn. akt
IV SA/Wa 2894/15: ,Zawarcie w planie miejscowym ustaler odwotujgcych sie do stosowania
i uwzgledniania przepisow odrebnych winno znalezé odwzorowanie poprzez realizacje tych

przepisow w ustaleniach planistycznych. Nie mozZe by¢ uznane za spetnienie zastosowania

przepisow odrebnych ustanowienie w uchwale jedynie odwotania sie do tych przepisow, bez

wskazania o jakie przepisy chodzi (z jakiego zakresu) z jednoczesnym sporzqgdzeniem planu
niezgodnie z tymi przepisami.”;

— Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 30 grudnia 2013 r., sygn. akt
IV SA/Wa 1851/13: ,Natomiast w art. 15 ust. 1 powyzszej ustawy okreslono zasade, zgodnie
z ktorqg, wdjt, burmistrz albo prezydent miasta, sporzqdza projekt planu miejscowego,
zawierajgcy czes¢ tekstowq i graficzng zgodnie przepisami odrebnymi, odnoszqcymi sie
do obszaru objetego planem miejscowym.”;

— Naczelnego Sadu Administracyjnego z 21 lutego 2018 r., sygn. akt |l OSK 1095/16: ,,Do zasad
sporzqdzenia planu miejscowego nalezy zasada zgodnosci z przepisami odrebnymi. Akt prawa

miejscowego _nie_moze by¢ wydany z naruszeniem przepisow wyzszeqo rzedu. Akty prawa

miejscowego nie mogq wkracza¢ w materie ustawowgq, jak i by¢ sprzeczne z regulacjq
ustawowgq. Konsekwentnie w art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (...) ustanowiono zasade sporzgdzenia projektu planu
miejscowego zgodnie z przepisami odrebnymi. Naruszenie tej zasady sporzqdzenia planu daje,
zgodhnie z art. 28 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, podstawe

do stwierdzenia niewaznosci.” (Legalis Nr 1759162);



— Naczelnego Sadu Administracyjnego z 27 listopada 2015 r., sygn. akt Il OSK 2253/15:

,,Odestanie do przepisdw odrebnych nie stanowi wypetnienia requlacji przyjetej w art. 15 ust. 2

pkt 6 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym stanowigcym o okresleniu linii
zabudowy.”;
— Naczelnego Sadu Administracyjnego z 1 lipca 2014 r., sygn. akt Il OSK 85/14: ,Z regulacji tej

wynika obowigzek ksztattowania tresci planu w zgodzie z przepisami odrebnymi, zwtaszcza

w zakresie granic i sposobow zagospodarowania terendw lub obiektow podlegajgcych ochronie

oraz szczegolnych warunkow zagospodarowania terendw i ograniczenia w ich uzytkowaniu,

wigcznie z zakazem zabudowy.”;

— Naczelnego Sadu Administracyjnego z 21 pazdziernika 2015 r., sygn. akt Il OSK 3051/14:
,Reasumujqgc stwierdzi¢ nalezy, ze wynikajgcy z art. 15 ust. 2 pkt 7 u.p.z.p. obowigzek
okreslenia w planie miejscowym granic i sposobu zagospodarowania obszaru szczegdlnego

zagrozenia powodzig nie moze byc realizowany przez samo wskazanie granic takiego obszaru

w czesci grdficznej oraz formalne odwotanie sie do przepisow odrebnych w czesci tekstowej

uchwaty, lecz konieczne jest takze okreslenie przeznaczenia terendw i sposobu ich

zagospodarowania, ktore nie bedzie sprzeczne z ograniczeniami i zakazami ustanowionymi

w obowiqzujgcych przepisach odrebnych.”.

W kontekscie powyzszych naruszen organ nadzoru wskazuje, ze zgodnie z wymogiem art. 28 ust. 1
ustawy o p.z.p., istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego, oraz istotne naruszenie
trybu jego sporzadzania, a takze naruszenie wifasciwosci organdw w tym zakresie, powoduj3
niewaznos¢ uchwaty rady gminy w catosci lub czesci. W przedmiotowej sprawie doszio do
naruszenia, w sposob istotny zasad sporzgdzania miejscowego planu zagospodarowania

przestrzennego, co oznacza konieczno$é stwierdzenia niewaznosci uchwaty w czesci.

Istotno$¢ naruszenia zasad sporzadzania planu miejscowego nalezy przy tym kwalifikowa,
jako bezwzgledny wymodg spetnienia dyspozycji przepiséw, o ktéorych mowa w niniejszym
rozstrzygnieciu nadzorczym. Istotnos¢ powyzszych naruszen nalezy réwniez kwalifikowac przez

pryzmat rozwigzan przestrzennych w nim przyjetych.

Organ nadzoru wskazuje, ze naruszenia nieistotne to naruszenia drobne, mato znaczace,
niedotyczgce istoty zagadnienia. Za nieistotne naruszenie nalezy uznac¢ takie, ktore jest mniej
donioste w poréwnaniu z innymi przypadkami wadliwosci, jak niescistos¢ prawna czy tez bfad,

ktory nie ma wptywu na istotng tres¢ aktu (wyrok WSA w Szczecinie z 13 kwietnia 2006 r.,



sygn. akt Il SA/Sz 1174/05, LEX nr 296073). Ustalenia, o ktérych mowa w niniejszym rozstrzygnieciu

nadzorczym majg istotny wptyw na przyjete rozwigzania przestrzenne.

W odniesieniu do podstaw stwierdzenia niewaznosci aktéw organu samorzgdowego przyjmuje sie,
Ze juz z samego brzmienia art. 91 ust. 1 w zwigzku z art. 91 ust. 4 ustawy o samorzadzie gminnym
wynika, iz tylko istotne naruszenie prawa stanowi podstawe do stwierdzenia niewaznosci uchwaty
(aktu) organu gminy. Za ,istotne” naruszenie prawa uznaje sie uchybienie, prowadzace
do skutkéw, ktére nie moga by¢ akceptowane w demokratycznym panstwie prawnym. Zalicza
sie do nich miedzy innymi naruszenie przepisow wyznaczajacych kompetencje do podejmowania
uchwat, podstawy prawnej podejmowania uchwat, prawa ustrojowego oraz prawa
materialnego, a takize przepiséw regulujacych procedury podejmowania uchwat (por. M. Stahl,
Z. Kmieciak: w Akty nadzoru nad dziatalnoscig samorzadu terytorialnego w Swietle orzecznictwa
NSA i pogladéw doktryny, Samorzad Terytorialny 2001, z. 1-2, str. 101-102). Na powyzsze wskazuje
rowniez stanowisko judykatury, w tym m.in. wyrazone w wyroku Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z 10 pazdziernika 2017 r. sygn. akt IV SA/Wa 837/17, w ktorym
Sad stwierdzit: ,,Za istotne naruszenie prawa uznaje sie bowiem uchybienie prowadzqgce do takich
skutkdéw, ktore nie mogq zostac¢ zaakceptowane w demokratycznym panstwie prawnym, ktore
wplywajq na tres¢ uchwaty. Do takich uchybien nalezq miedzy innymi: naruszenie przepisow prawa
wyznaczajgcych kompetencje do wydania aktu, przepisow prawa ustrojowego, przepisow prawa
materialnego przez wadliwg ich wyktadnie oraz przepiséw regulujgcych procedure podejmowania
uchwat, jezeli na skutek tego naruszenia zapadfa uchwata innej tresci, niz gdyby naruszenie nie

nastgpifo.”.

Wobec ogdlnie wyznaczonych wskazanymi przepisami ram prawnych i podstaw stwierdzania
niewaznosci aktéw organdow jednostek samorzgdu terytorialnego, wyktadnia poszczegdlnych pojec
uzytych w tresci tych przepisow dokonywana jest w orzecznictwie sgdéw administracyjnych, przy

uwzglednianiu pogladéw doktryny.

Wskazana regulacja, okreslajgc kategorie wad (istotne naruszenie prawa, nieistotne naruszenie
prawa), wyznacza podstawy do stwierdzenia niewaznosci uchwaty. Za nieistotne naruszenia prawa
uznaje sie naruszenia drobne, niedotyczace istoty zagadnienia, a zatem bedg to takie naruszenia
prawa jak btad lub niescistos¢ prawna niemajgca wptywu na materialng tres¢ uchwaty. Natomiast

do kategorii istotnych naruszen nalezy zaliczy¢ naruszenia znaczace, wptywajace na tresc

uchwaty, dotyczgce meritum sprawy jak np. naruszenie przepiséw wyznaczajacych kompetencje




do podejmowania uchwat, przepisow podstawy prawnej podejmowanych uchwat, przepisow

ustrojowych, przepiséw prawa materialnego — przez wadliwg ich wyktadnie — oraz przepisow

regulujgcych procedure podejmowania uchwat.

Trybunat Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku z 16 wrzesnia 2008 r., w sprawie sygn. akt
SK 76/06 (publ. OTK-A 2008/7/121, Dz. U. z 2008 r. Nr 170, poz. 1053), wydanego na tle kontroli
konstytucyjnej dotyczacejart. 101 ust. 1lustawy o samorzadzie gminnym, wyjasnit,
ze: ,Dziatalnos¢ samorzgdu terytorialnego podlega nadzorowi z punktu widzenia legalnosci,
zgodhnie z art. 171 ust. 1 Konstytucji RP. Sprawowanie nadzoru ustrojodawca powierzyt Prezesowi
Rady Ministrow, wojewodom i regionalnym izbom obrachunkowym (art. 171 ust. 2 Konstytucji RP).
Nadzor nad dziatalnoscig samorzqdu sprawowany jest wedtug kryterium legalnosci.”.
Z powyiszego wynika, ze Konstytucja RP poddaje nadzorowi catg dziatalnos¢ samorzadu
terytorialnego wytgcznie z punktu widzenia legalnosci. Oznacza to, ze organ nadzoru moze badac
dziatalnos$¢ jednostki samorzadu tylko co do jej zgodnosci z prawem powszechnie obowigzujgcym.
Organy nadzoru mogg zatem wkracza¢ w dziatalno$¢ samorzadu tylko wéwczas, gdy zostanie
naruszone prawo, hie sg za$ upowaznione do oceny celowosci, rzetelnosci i gospodarnosci dziatan

podejmowanych przez samorzad (Komentarz do Konstytucji RP, Matgorzata Masternak - Kubiak).

Zgodnie z zasadg praworzadnosci, wyrazong w art. 7 Konstytucji RP, organy wifadzy publicznej
majg obowigzek dziatania na podstawie i w granicach prawa. Zobowigzanie organu do dziatania
w granicach prawa oznacza w szczegdlnosci, ze organ wtadzy publicznej powinien przestrzegaé
wszelkich norm zwigzanych z kompetencjami tego organu, przy czym nie chodzi tu tylko o prawo
materialne i ustrojowe, lecz takze o normy procesowe (tak: wyrok Trybunatu Konstytucyjnego
z 22 wrzesnia 2006 r. w sprawie sygn. akt U 4/06, publ. Legalis numer 79197). Z punktu widzenia
wszelkich regulacji procesowych istotne jest takie, ze z zasady legalizmu wynika obowigzek
rzetelnego wykonywania przez organy wiadzy publicznej powierzonych im zadan (tak: wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z 12 czerwca 2002 r., w sprawie sygn. akt P 13/01, publ. Legalis numer
54429), przy czym w wyroku tym Trybunat stwierdzit réwniez, ze zasada ta oznacza, ze ,na ograny
wtadzy publicznej natoZzony jest obowiqzek dziatania na podstawie oraz w granicach prawa (art. 7
Konstytucji). Ich dziatania, podstawa i granice tych dziatarn powinny by¢ scisle wyznaczone przez
prawo. Niedopuszczalne jest zatem dziatanie bez podstawy prawnej - wykraczajgce poza

te granice (por. np. wyrok TK z 14 czerwca 2000 r., P 3/00, OTK ZU nr 5/2000, poz. 138).”.
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W kontekscie powyzszych rozwazan wskazaé nalezy, iz w przedmiotowej sprawie doszto
do zawarcia ustalen z istotnym naruszeniem zasad sporzadzania planu miejscowego, w zwigzku
z naruszeniem przepisébw odrebnych z zakresu rodzinnych ogrodéw dziatkowych, ktére

szczegdtowo przedstawiono w uzasadnieniu niniejszego rozstrzygniecia nadzorczego.

W przedmiotowej sprawie, jako nieistotne naruszenie zasad sporzgdzania planu miejscowego,
organ nadzoru uznat, okreslenie na rysunku planu miejscowego nieprzekraczalnej linii zabudowy
za pomocg linii ciggtej koloru czarnego, ktéra utrudnia jej identyfikacje w powigzaniu z innymi
liniami regulacyjnymi. Tymczasem stosownie do dyspozycji ust. 2 rozporzadzenia w sprawie
wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego przy
sporzadzaniu projektu rysunku planu miejscowego nalezy stosowa¢ oznaczenia graficzne
dotyczace granic i linii regulacyjnych oraz elementdw zagospodarowania przestrzennego okreslone
w Polskiej Normie PN-B-01027 z 11 lipca 2002 r. W przypadku nieprzekraczalnej linii zabudowy
winno mie¢ zastosowanie oznaczenie graficzne w postaci linii ciggtej o grubosci 0,35 mm wraz

z tréjkatem réwnobocznym o boku 2mm.

Wzigwszy wszystkie powyzsze okolicznosci pod uwage, organ nadzoru stwierdza niewaznosé
uchwaty Nr XLIX/346/2022 Rady Miejskiej w Nowym Miescie ,,na” Pilica z 30 czerwca 2022 r.
»W sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego czesci miasta Nowe Miasto nad
Pilicg dla czesci dziatek nr ewid. 2189 i 2199, obreb Nowe Miasto”, w czesSci ustalen, o ktorych
mowa w sentencji niniejszego rozstrzygniecia nadzorczego, co na mocy art. 92 ust. 1 ustawy
0 samorzadzie gminnym skutkuje wstrzymaniem jej wykonania, w tym zakresie, z dniem

doreczenia rozstrzygniecia.

Gminie, na podstawie art. 98 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, stuzy skarga do
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie, w terminie 30 dni od dnia doreczenia
rozstrzygniecia nadzorczego, wnoszona za pos$rednictwem organu, ktory skarzone orzeczenie

wydat.

Konstanty Radziwitt
Wojewoda Mazowiecki

/podpisano bezpiecznym podpisem elektronicznym
weryfikowanym waznym kwalifikowanym certyfikatem/
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