WOJEWODA
WARMINSKO-MAZURSKI
Artur Chojecki

Olsztyn, 15 maja 2023 r.

Wydziat Finanséw i Kontroli
FK-1V.431.2.2023

Szanowny Pan
Dawid Kopaczewski

Burmistrz Miasta lfawy

Rada Miejska w ltawie
ePUAP

Stosownie do art. 47 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji

rzgdowej (Dz. U. z 2020 r. poz. 224), zwanej dalej: ,ustawg o kontroli w administracji

rzgdowej”, przekazuje tres¢ wystgpienia pokontrolnego.

Wystgpienie pokontrolne

W okresie objetym kontrolg stanowiska petnili:

Pan Dawid Kopaczewski — Burmistrz, wybrany na stanowisko w wyniku wyboréw
bezposrednich 4 listopada 2018 r.,
Pani Dorota Kaminska — | Zastepca Burmistrza, powotana na stanowisko 20 lutego
2019r.
Pan Krzysztof Portjanko — Il Zastepca Burmistrza, powotany na stanowisko 1 stycznia
2020r.,
Pani Mariola Zdrojewska — Sekretarz, zatrudniona na podstawie umowy o prace
od 1 lipca 2015 r., nadzorujgca do 23 maja 2022 r. pracownika odpowiedzialnego
za realizacje kontrolowanego zadania (w dniu rozpoczecia kontroli trwat nabodr
na stanowisko),
Rada Miejska w Hawie (od poczatku kadencji 2018-2024): Przewodniczacy Rady
Miejskiej — Pan Michat Mifotek oraz Przewodniczgcy Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji —
Pan Dariusz Rozborski.

[akta kontroli poz. 122]
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Kontrole przeprowadzit zespdét pracownikow Warminsko — Mazurskiego Urzedu
Wojewddzkiego w Olsztynie, Wydziat Finanséw i Kontroli, Oddziat prowadzenia
i koordynacji kontroli, w sktadzie:

— Dorota Kusiewicz-Lauter — starszy inspektor wojewddzki - przewodniczgca zespotu
kontrolnego, upowaznienie do kontroli nr FK-IV.0030.211.2023 z 1 marca 2023 r.,
wydane przez Wojewode Warminsko — Mazurskiego;

— lwona Zajac-Kulesza — starszy inspektor wojewddzki — cztonek zespotu kontrolnego,
upowaznienie do kontroli nr FK-1V.0030.212.2023 z 1 marca 2023 r., wydane przez
Wojewode Warminsko — Mazurskiego.

[akta kontroli poz. 10-13]

Kontrole rozpoczeto 6 marca 2023 r. i zakonczono 21 marca 2023 r., co zostato

odnotowane w Ksigzce kontroli pod pozycjg nr 2/2023.

Kontrola odbyta sie w trybie hybrydowym, tj. 6 marca 2023 r. miato miejsce spotkanie
z Burmistrzem, rozpoczynajgce kontrole w siedzibie jednostki kontrolowanej, podczas
ktorego okazano upowaznienia oraz legitymacje stuzbowe kontroleréw, poinformowano
o zasadach prowadzenia kontroli w trybie hybrydowym, wymaganych dokumentach oraz
formach i terminie ich przekazania. Pozostate czynnosci realizowano w dniach od 7 do 21
marca 2023 r. w Urzedzie Wojewddzkim w Olsztynie, z wykorzystaniem narzedzi
informatycznych do zgromadzenia materiatu dowodowego, w celu ustalenia stanu
faktycznego, a nastepnie dokonania oceny dziatalnosci jednostki kontrolowanej, a takze
sformutowania ewentualnych zalecen pokontrolnych.
[akta kontroli poz. 1]
Biezgca kontrola byta pierwszg kontrolg zewnetrzng w zakresie sposobu przyjmowania,
trybu rozpatrywania i zatatwiania skarg i wnioskdow przez organy jednostek samorzgdu

terytorialnego.
[akta kontroli poz. 11-15]

Przedmiotem kontroli byta ocena prawidtowosci realizacji przez Burmistrza, a takze Rade
Miejskg zadan zwigzanych z przyjmowaniem, rozpatrywaniem i zatatwianiem skarg
i wnioskdw w okresie od 1 stycznia 2021 r. do 31 grudnia 2022 .

Podstawe prawng przeprowadzenia kontroli stanowit art. 6 ust. 4 pkt 3 ustawy z dnia 15
lipca 2011 r. o kontroli w administracji rzgdowej oraz art. 258 § 1 pkt 5 ustawy z dnia 14
czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego (Dz.U. z 2022 r. poz. 2000 ze zm.).

[akta kontroli poz. 9, 14]
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Tryb przyjmowania, rozpatrywania i zatatwiania skarg i wnioskdw regulujg przepisy

powszechnie obowigzujgce w tym zakresie, tj.:

1. Przepisy dziatu VIII ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2022 r., poz. 2000 ze zm.), zwanej dalej ,k.p.a.”;

2. Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 8 stycznia 2002 r. w sprawie organizacji
przyjmowania i rozpatrywania skarg i wnioskéw (Dz. U. z 2002 r., Nr 5, poz. 46), zwane
dalej: ,,Rozporzadzeniem RM”;

3. Regulacje wewnetrzne jednostki kontrolowanej, tj.:

— Regulamin Organizacyjny Urzedu Miasta fawy, stanowigcy zatgcznik do zarzgdzenia nr 120-
28/2019 i 120-39/2021 Burmistrza Miasta ltawy z dnia 2 grudnia 2019 r. i 24 listopada
2021 r. w sprawie nadania Regulaminu Organizacyjnego Urzedowi Miasta ltawy (ze
zmianami) oraz Regulamin Organizacyjny Urzedu Miasta lawy, stanowigcy zat. do
zarzadzenia nr 120-3/2023 Burmistrza Miasta ltawy z dnia 9 stycznia 2023 r. w sprawie
nadania Regulaminu Organizacyjnego Urzedowi Miasta ltawy, zwany dalej: Regulaminem
Organizacyjnym Urzedu;

— Uchwata Nr XVII/171/11 Rady Miejskiej w lawie z dnia 28 grudnia 2011 r. w sprawie

uchwalenia Statutu Miasta [tawy (ze zmianami), zwana dalej: ,Statutem”.

Zapisy Statutu uwzgledniaty uregulowania odnoszgce sie do zasad i trybu dziatania Komisji
Skarg, Wnioskdéw i Petycji, do czego zobowigzuje przepis art. 18b ustawy z dnia 8 marca 1990
r. o samorzadzie gminnym (Dz.U z 2021 r. poz. 1372 ze zm.). Zagadnienia zwigzane
z organizacjg pracy ww. Komisji zostaty wprowadzone poprzez dodatnie Rozdziatu 6a
»Komisja Skarg, Wnioskédw i Petycji”, jednoczes$nie uchwatg zmieniajacg uchylono
w catosci Rozdziat 10 ,Skargi” i Rozdziat 7 , Tryb pracy w zakresie rozpatrywania Skarg”.

[akta kontroli str. 2-42]

Zagadnienia dotyczgce przedmiotu kontroli zostaty uregulowane w Rozdziale VI
Regulaminu Organizacyjnego, ,Organizacia przyimowania i rozpatrywania skarg
i wnioskdw oraz rozpatrywanie indywidualnych spraw obywateli”.

Pracownik Sekretariatu Wydziatu Organizacyjnego, do ktérego przypisane zostato zadanie
zwigzane z obstugg skarg i wnioskéw, zgodnie z brzmieniem §35 i 56 Regulaminu
Organizacyjnego, posiadat stosowne zapisy w zakresie czynnosci.

Pracownicy Biura Rady Miejskiej nie posiadali zapisow bezposrednio zwigzanych z obstuga
skarg i wnioskdw, w tym z prowadzeniem rejestru skarg i wnioskéw, a ogdlny zapis tozsamy
z brzmieniem 8§47 ust. 1 lit.f Regulaminu Organizacyjnego, tj. przyjmowanie korespondencji
kierowanej do Rady i Radnych, jej rejestrowanie i rozdzielanie.

[akta kontroli poz. 15-35]
Strona3z19


http://www.olsztyn.uw.gov.pl/

Na podstawie ustalen kontroli dziatalnos¢ jednostki kontrolowanej ocenia sie pozytywnie
z nieprawidtowosciami.
Powyzsza ocena wynika z nastepujgcych ustalen i ocen dokonanych w poszczegdlnych

obszarach (zagadnieniach) objetych kontrola:

1. Organizacja przyjmowania, rozpatrywania i zatatwiania skarg i wnioskéw przez
Burmistrza i Rade Miejska w ltawie

Zgodnie z art. 253§ 1 k.p.a, organy samorzadu terytorialnego zobowigzane sg przyjmowacé
obywateli w sprawach skarg i wnioskdw w ustalonych przez siebie dniach i godzinach.
Kierownicy organdw wymienionych w §1 ww. artykutu lub wyznaczeni przez nich zastepcy,
zobowigzani sg przyjmowac obywateli w sprawach skarg i wnioskdw co najmniej raz
w tygodniu, zas dni i godziny przyje¢ powinny by¢ dostosowane do potrzeb ludnosci, przy
czym przynajmniej raz w tygodniu przyjecia powinny sie odbywaé w ustalonym dniu po
godzinach pracy.
Zgodnie z paragrafem 4 ww. artykutu, informacja o dniach i godzinach przyjeé¢ powinna by¢
wywieszona w widocznym miejscu w siedzibie danej jednostki organizacyjnej. Natomiast,
stosownie do §3 ust. 1 i 2 Rozporzadzenia, przyjmowanie i koordynowanie rozpatrywania
skarg i wnioskdw powierza sie wyodrebnionej komdrce organizacyjnej lub imiennie
wyznaczonym pracownikom. W siedzibie danej jednostki, zgodnie z ust. 2 Rozporzadzenia,
w widocznym miejscu umieszcza sie informacje, wskazujacg komérke organizacyjng lub
wyznaczonych pracownikéw, przyjmujgcych oraz rozpatrujgcych skargi i wnioski.
Oceny niniejszego obszaru dokonano na podstawie zapisdw zawartych w Regulaminie
Organizacyjnym Urzedu, Statucie, a takze na podstawie informacji wywieszonych na tablicy

ogtoszen w siedzibie jednostki i zamieszczonych na stronie internetowej Urzedu.

Zgodnie z §34 Regulaminu Organizacyjnego Urzedu,
1. Interesantéw zgtaszajgcych sie osobiscie w sprawach skarg i wnioskéw przyjmuja:
1) Burmistrz, a w przypadku jego nieobecnosci Zastepca lub Sekretarz, w kazdy
poniedziatek w godzinach od 12.00 do 16.00 lub w najblizszy dzien roboczy
w godzinach od 12.00 do 15.00, jezeli poniedziatek jest dniem wolnym od pracy, po
uprzednim uzgodnieniu godziny przyjecia w Sekretariacie Burmistrza.
2) Zastepca oraz Sekretarz w dniach i godzinach okreslonych w pkt 1,
3) Kierownicy, a w przypadku ich nieobecnosci, wyznaczeni pracownicy Wydziatu —
codziennie w godzinach pracy Urzedu.
2. Interesanci moggy by¢ przyjmowani przez Burmistrza takze w inne dni tygodnia za jego

zgoda.
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Powyzsza informacja zostata zamieszczona rdéwniez na stronie internetowej Urzedu
w zaktadce Urzad Miasta - skargi i whniosku, pod adresem
https://bip.umilawa.pl/80/Skargi_i_wnioski/.

[akta kontroli poz. 15-29]

W holu gtéwnym Urzedu, zgodnie z dyspozycjg art. 25384 k.p.a i §3 ust. 1 i 2

Rozporzadzenia RM, wywieszono tabliczke informacyjng o nastepujacej tresci: ,,Burmistrz
Miasta przyjmuje interesantow w poniedziatki w godz. 12.00-16.00, Sekretarz oraz
Kierownicy wydziatdw przyjmujq interesantéw codziennie w godzinach urzedowania”.
W ww. zapisach dostrzega sie niekonsekwencje w zakresie wyznaczonych dni i godzin przyjec
interesantéw przez Sekretarza, gdyz zgodnie z zapisem zawartym w §34 ust. 1 pkt 2
Regulaminu Organizacyjnego Sekretarz, podobnie jak Zastepca, przyjmujg w kazdy
poniedziatek od 12.00 do 16.00, a nie jak wskazano na tabliczce - codziennie w godzinach
urzedowania.

Powyisze nalezy oceni¢ w kategorii uchybienia, ktore moze wprowadza¢ obywatela
w btgd, co do osdéb faktycznie przyjmujacych w wyznaczonych dniach i godzinach w sprawach
skarg i wnioskdw.

[akta kontroli poz. 141]

Odstepstwo od stanu pozgdanego zaobserwowano réwniez w przypadku
nieuwzglednienia, podczas wyznaczania godzin przyjeé, czesci wymogu art. 25383 k.p.a,
zgodnie z ktérym: ,,dni i godziny przyje¢ powinny byc¢ dostosowane do potrzeb ludnosci, przy
czym przynajmniej raz w tygodniu przyjecia powinny sie odbywac¢ w ustalonym dniu po

godzinach pracy”. Tymczasem Burmistrz przyjmowat w poniedziatki w godz. od 12-16.00,

podczas gdy czas pracy we wskazanym dniu byt wyznaczony réwniez do godziny 16.00.

Potwierdzeniem niespetnienia czesci dyspozycji ww. artykutu, tj. przyjmowania obywateli
przynajmniej raz w tygodniu po godzinach pracy, jest zapis zawarty w §37 ust. 2 Regulaminu
Organizacyjnego, zgodnie z ktorym: ,Obstuga interesantow, przyjmowanie podan, skarg

i wnioskéw odbywa sie w godzinach pracy Urzedu”.

Na powyzszg okoliczno$¢ Burmistrz ztozyt nastepujace wyjasnienia, cyt. ,(...) , Nie jest
wskazane, Ze przyjmowanie interesantow powinno odbywacd sie poza godzinami pracy
urzedu. SwWéj kalendarz oraz spotkania z interesantami staram sie jak najbardziej dostosowac
do ich potrzeb, po godzinach pracy interesanta, aby wizyty te odbywaty sie w dogodnych dla
nich terminach, nie tylko w poniedziatek, ale w kazdy inny dzieri roboczy, jesli interesant
zgtosi takq potrzebe (...). Nalezy takze zaznaczyc, ze jako jeden z nielicznych urzedow mamy
w poniedziatki otwarte dtuzej niz w inne dni robocze (poniedziatek 8.00-16.00, wtorek -
pigtek: 7.15-15.15). Jednoczesnie pragne zaznaczyc, ze godz. 15.15, czy 16.00 nie jest godzing
zakoriczenia mojej pracy i w przypadku wiekszej ilosci interesantow wydfuzam swdéj czas
pracy w Urzedzie”.
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[akta kontroli poz. 134-138]

Kontrolujgcy nie podzielajg w petni stanowiska Burmistrza. Bo choé przyjete rozwigzanie
jest zgodne z art. 25382 k.p.a., gdyz Organ wywigzat sie z obowigzku wyznaczenia przyjec
co najmniej raz w tygodniu, to nie zrealizowano w petni wymogu przepisu art. 253 §3 k.p.a,

tj. przyjmowania obywateli przynajmniej raz w tygodniu po godzinach pracy.

W okresie objetym kontrolg, zgodnie z przedstawionym podczas czynnosci kontrolnych
Kalendarzem spotkan Burmistrza, w sprawach skarg i wnioskdw, przyjeto
4 interesantow. Jak poinformowat Burmistrz, byty to spotkania, ktére miaty miejsce w trakcie
rozpatrywania danej skargi, celem odbycia bezposredniej rozmowy. Nie zaistniata
koniecznos¢ sporzgdzania protokotéw z ww. spotkan.

[akta kontroli poz. 34]

Dalsze czynnosci kontrolne, prowadzone w zakresie organizacji przyjmowania obywateli
w sprawach skarg i wnioskéw wykazaty, ze formalnie nadzér i kontrole oraz biezaca
koordynacje w zakresie przyjmowania i rozpatrywania skarg i wnioskédw powierzono
Sekretarzowi, zgodnie z przepisem §36 ust. 3 Regulaminu Organizacyjnego, natomiast w §35
ww. Regulaminu zawarto zapis, ze Wydziat Organizacyjny zapewnia odpowiednig informacje
o dniach i godzinach przyje¢ w sprawach skarg i wnioskdw, a Sekretariat organizuje
przyjmowanie interesantow w sprawach skarg i wnioskdw przez Burmistrza i Zastepce,
przyjmuje protokoty z ustnego zgtoszenia skargi, prowadzi rejestr skarg i wnioskéw, czuwa
nad terminowym zatatwianiem skarg i wnioskéw, gromadzi i przechowuje kompletng
dokumentacje zatatwionych skarg i wnioskéw.

Ocena realizacji ww. zapisow, a takie obowigzkéw przypisanych poszczegdlnym

pracownikom, zostanie dokonana w kolejnych punktach niniejszego dokumentu.

Rada Miejska
W przypadku Przewodniczgcego Rady Miejskiej, informacja nt. godzin przyje¢ zostata

zamieszczona na stronie internetowej w zakfadce
https://bip.umilawa.pl/10032/3452/Michal_Mlotek/
Wynika z niej, ze cyt. ,Pan Michat Mfotek — jako Przewodniczqcy Rady Miejskiej w Itawie —

petni dyzur w kazdy poniedziatek w godzinach od 15.00-16.00, w Biurze 308 w Urzedzie
Miasta ltawy i przyjmuje Mieszkaricow w sprawach skarg i wnioskow po wczesniejszym
uzgodnieniu telefonicznym (tel. 89 649 0120 lub 89649 01 22)”.

Informacja w ww. brzmieniu nie zostata jednakie wywieszona w widocznym miejscu,
w siedzibie jednostki, a jedynie na stronie internetowej, co pozostaje w sprzecznosci
z przepisem art. 25384 k.p.a, a takze z §3 ust. 3 Rozporzadzenia, traktujgcym o obowigzku

umieszczania w widocznym miejscu, w siedzibie jednostki organizacyjnej, informac;ji
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wskazujgcej komdrke organizacyjng lub wyznaczong osobe przyjmujgcg oraz rozpatrujaca
skargi i wnioski.

Réwniez godziny petnienia dyzurdéw, tj. w poniedziatek od 15.00 do 16.00, nie sg w petni
zgodne z dyspozycjg art. 253 ust. 3 k.p.a., aby przynajmniej raz w tygodniu przyjmowac poza
godzinami pracy.

Kontrolujgcy zgtosili takze zastrzezenia, co do sposobu przyje¢ interesantow, z ktérego
wynikato, ze Przewodnicy Rady przyjmuje w sprawach skargi i wnioskdw ,,po wczesniejszym
uzgodnieniu telefonicznym”. Taki zapis moze sugerowac, ze bez wczesniejszego umowienia,
sie, nie ma mozliwosci spotkania sie z Przewodniczgcym, w celu ztozenia skargi czy wniosku,
co jest sprzeczne z natozonym na Rade obowigzkiem petnienia dyzuréw, zgodnie
z obowigzkiem wynikajgcym z art. 25381 k.p.a.
Jeszcze podczas trwania czynnosci kontrolnych zobowigzano sie do doprecyzowania
informacji w tym zakresie, wprowadzajgc zapis, ze: cyt. ,Mozliwe jest takZze umowienie
spotkania w innym terminie, dogodnym dla mieszkaricow, po wczesniejszym uzgodnieniu
telefonicznym {(...)".

[akta kontroli str. 135-138]

W przypadku radnych, terminy dyzuréw byly podawane do publicznej wiadomosci,

tj. zaréwno na stronie internetowe] urzedu, jak i w gablocie holu gtéwnego Urzedu, zgodnie
z obowigzkiem wynikajagcym z art. 25384 k.p.a, a takze na podstawie art. 23 ust. ustawy
0 samorzadzie gminnym oraz §28 ust. 2 pkt 2 i 29 Statutu Miasta ltawy.
Dyzury zostaty wyznaczone w kazdy poniedziatek, z wytgczeniem dni Swigtecznych, zgodnie
z harmonogramem, stanowigcym zatgcznik do uchwaty, w siedzibie Urzedu Miasta Iltawy,
przy ul. Niepodlegtosci 13, w Sali narad przy Wydziale Komunikacji Spotecznej nr 314,
w godz. od 15.00 do 16.00, co rédwniez, jak w przypadku Przewodniczgcego Rady, nie jest
zgodne z art. 253 ust. 3 k.p.a., aby przynajmniej raz w tygodniu przyjmowaé poza godzinami
pracy.

Na powyzszg okoliczno$é Przewodniczacy Rady ztozyt nastepujace wyjasnienia cyt.:
»Dyzury radnych oraz Przewodniczqgcego Rady Miejskiej w Itawie odbywajq sie w poniedziatki
w godz. od 15.00-16.00. Spotkania te nie wymagajq wczesniejszego umdwienia sie. Godzina
16.00 nie jest godzing zakoriczenia dyzuru w przypadku wiekszej ilosci interesantéow lub
bardziej ztozonego zakoriczenia dyzuru, w przypadku wiekszej ilosci interesantow lub bardziej
ztoZzonych spraw, radny lub Przewodniczqcy Rady Miejskie w lfawie wydfuza czas trwania
dyzuru (...)".

Kontrolerzy nie w petni zgadzajg sie z wyjasnieniami Przewodniczgcego Rady w kontekscie
stwierdzonych uchybien, gdyz zgodnie z dyspozycjg art. 25383 k.p.a., przynajmniej raz

w tygodniu przyjecia interesantdow powinny odbywaé sie poza godzinami pracy. Ponadto
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nalezy mie¢ na uwadze, ze realizacja omawianego obowigzku nie wyklucza stosowania przez
kontrolowanego praktyki , statej dostepnosci, Przewodniczgcego Rady i samych Radnych.

[akta kontroli poz. 135-141]

Osobg odpowiedzialng za powstanie ww. uchybien jest Przewodniczacy Rady, ktoremu

powierzono koordynacje dyzuréw, nadzor i organizacje zaftatwiania postulatéw

mieszkancow, a takze pracownik obstugujacy Sekretariat Wydziatu Organizacyjnego, ktory

jest zobowigzany zapewnia¢ odpowiednig informacje o dniach i godzinach przyjeé

w sprawach skarg i wnioskéw.

Rejestr Skarg i Wnioskéw
Zgodnie z art. 254 k.p.a., skargi i wnioski oraz zwigzane z nimi pisma i inne dokumenty
rejestruje sie i przechowuje w sposéb utatwiajgcy kontrole przebiegu i termindw zatatwienia

skarg i wnioskow.

Z przedfozonej podczas czynnosci kontrolnych dokumentacji, tj. prowadzonego przez
Sekretariat Wydziatu Organizacyjnego Rejestru Skarg i Wnioskdéw, a takze spisdw spraw
wynika, ze w okresie objetym kontrolg odnotowano wptyw tgcznie 24 spraw (po 12
w kazdym roku), w tym:

— 18 skarg (w 2021 r.—10, w 2022 r. - 8);

— 3 wnioski (w 2022 r.);

— 2 pozycje usunieto, z uwagi na btedng kwalifikacje;
— 1 skarga do wiadomosci;

— Przyjeto 4 interesantéw (w 2021 r.—-2,2022r. - 2);

— Nie odnotowano wptywu skarg anonimowych.

W zakresie skarg i wnioskéw procedowanych przez Rade Miejska, odnotowanych
w prowadzonych spisach spraw, a takie w Rejestrze skarg i wnioskéw (prowadzonym
elektronicznie), wykazano facznie 8 pozycji, w tym:
— 6skarg (w2021 r.—4,2022r.-2);
— 2 wnioski (w2021 r.-0, w2022 r.-2);
— Nie odnotowano wptywu skarg anonimowych;
— Nie przyjmowano interesantow.
[akta kontroli poz. 9, 33, 129]
Rejestr Skarg i Wnioskéw udostepniony przez pracownika Sekretariatu Wydziatu
Organizacyjnego byt prowadzony odrebnie dla poszczegdlnych lat i zostat zaopatrzony
symbolem klasyfikacyjnym z jrawa ,1510”, tj. zgodnie z wytycznymi rozporzgdzenia Prezesa
Rady Ministrow z dnia 18 stycznia 2011 r. w sprawie instrukcji kancelaryjnej, jednolitych
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rzeczowych wykazéw akt oraz instrukcji w sprawie organizacji i zakresu dziatania archiwéw
zaktadowych (Dz.U. 2011, nr 14, poz. 67), zwanego dalej: ,instrukcjg kancelaryjng”. Zawarte
rubryki uwzgledniaty informacje o: dacie wptywu pism, imie i nazwisko/nazwe instytucji
redakcji, przedmiocie pisma, dacie zlecenia zatatwienia, terminie zatatwienia, dacie wptywu
po zatatwieniu, dacie wystania zawiadomienia, informacje o tym, kogo zawiadomiono,
a takze uwagi o sposobie zatatwienia sprawy.

Rejestr Skarg i Wnioskdw zatozony przez pracownika Rady Miejskiej byt prowadzony
elektronicznie i zawierat rubryki tozsame z tymi, ktére posiadt Rejestr prowadzony przez
Wydziat Organizacyjny Urzedu. Na podstawie przedtozonego egzemplarza kontrolerzy nie
byli w stanie ustali¢, jakim symbolem klasyfikacyjnym zostat opatrzony.

[akta kontroli poz. 33, 129]

Weryfikacja ww. Rejestrow wykazata jednakze, ze w Rejestrze Skarg i Wnioskéw
prowadzonym przez Sekretariat Wydziatu Organizacyjnego, nie uwzgledniono wszystkich
skarg i wnioskéw wptywajgcych do Urzedu, co wywnioskowano stad, ze Rejestr Rady
Miejskiej zawierat dodatkowe pozycje, ktérych brakowato w ogdlnym Rejestrze Urzedu.
Nalezy w tym miejscu zauwazy¢, ze gdyby Rada nie przedtozyta wtasnego Rejestru, 4 sprawy

w ogdle nie zostatyby zarejestrowane.

W kontekscie powyiszego, Przewodniczagcy Rady poinformowat, ze Rejestr Skarg
i Wnioskoéw zostat zatozony przez Rade w dniu 9 marca br. przez pracownikéw Biura Rady
Miejskiej, a za ogdlny Rejestr Skarg i Wnioskow, zgodnie z Regulaminem Organizacyjnym
Urzedu Miasta, odpowiada Wydziat Organizacyjny.

[akta kontroli poz. 138]

Analiza zapiséw Regulaminu Organizacyjnego, a takze Statutu w zakresie prowadzenia
Rejestru wykazata brak informacji, wskazujgcych na bezposredni obowigzek rejestracji przez
Wydziat Organizacyjny Urzedu skarg i wnioskéw, bedgcych réwniez we witasciwosci Rady
Miejskiej. Bo cho¢ zgodnie z przepisem 8§35 ust. 1 i 5 Regulaminu Organizacyjnego,
Sekretariat  Wydziatu  Organizacyjnego prowadzi rejestr skarg i  wnioskdw,
a takze gromadzi i przechowuje kompletng dokumentacje zatatwionych skarg i wnioskow, to
juz pozostate przepisy Rozdziatu VIII Regulaminu Organizacyjnego, a takze Rozdziatu 6a
Statutu, wyraznie rozdzielajg funkcje Burmistrza i Rady, m.in. w zakresie podpiséw
sktadanych na zawiadomieniach o sposobie zatatwiania sprawy. Zgodnie bowiem z §31 pkt 4
i §35 Regulaminu Organizacyjnego, odpowiedzi na skargi i wnioski podpisuje Burmistrz,
natomiast stosownie do §39e ust. 1 Statutu, zawiadomienie o sposobie zatatwienia skargi,
whniosku lub petycji przygotowuje i podpisuje Przewodniczacy Rady, a ostateczng decyzje

o odrzuceniu lub przyjeciu skargi, wniosku lub petycji podejmuje Rada w drodze uchwaty.
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Brak jednoznacznych zapisow regulujgcych obowigzek prowadzenia Rejestru Skarg
i Wnioskéw, uwzgledniajgcych zaréwno sprawy rozpatrywane przez Burmistrza, jak i Rade
Miejska, przyczynity sie do tego, ze kontrolujgcy mieli problem z ustaleniem, kto w okresie
objetym kontrolg byt odpowiedzialny za rejestrowanie skarg i wnioskéw nalezgcych, tak do
wiasciwosci Rady, jak i Burmistrza, ile wiasciwie wptyneto skarg i wnioskéw oraz kto byt
w praktyce odpowiedzialny za koordynacje catego obszaru.

Powyzsze braki zwigzane z btedami w zakresie prowadzonego Rejestru nalezy ocenic
w kategorii nieprawidtowosci, skutkujgcej naruszaniem art. 254 k.p.a, zgodnie z ktdrym
skargi i wnioski oraz zwigzane z nimi pisma i inne dokumenty rejestruje sie i przechowuje
w sposOb utatwiajacy kontrole przebiegu i termindéw zatatwienia skarg i wnioskow.

Trzeba w tym miejscu podkresli¢, ze Rejestr powinien wykraczaé poza typowa funkcje
ewidencyjng, tj. na biezagco umozliwia¢ monitorowanie procesu, przygotowanie informacji
o obszarach, ktérych najczesciej dotyczg sygnaty, a tym samym zapewni¢ Kierownikom
Urzedu, zgodnie z §36 Regulaminu Organizacyjnego, baze wiedzy, tak aby mogli wykorzystac
materiaty zawarte w skargach i wnioskach do likwidacji nieprawidtowos$ci, ochrony interesow

spotecznych i stusznych intereséow obywateli.

Przy okazji nieprawidtowosci zwigzanych z prowadzeniem Rejestru, zwrdcono réwniez
uwage na brak koordynacji i nadzoru w przedmiotowym zakresie, co nalezy ocenic
w kategorii uchybienia. Zgodnie z §36 Regulaminu Organizacyjnego, Sekretarz sprawuje
nadzér i kontrole oraz biezgcg koordynacje w zakresie przyjmowania i rozpatrywania skarg
i wnioskdw, jednakze stanowisko Sekretarza od 23.05.2022 r. nie byto obsadzone.

W zwigzku z powyzszym zadano pytanie, na czym w okresie objetym kontrolg polegata
koordynacja, a takze w jaki sposéb byt sprawowany nadzér w zakresie przyjmowania
i rozpatrywania skarg i wnioskéw przypisany Sekretarzowi/osobie go zastepujace;j.

Burmistrz udzielit nastepujgcych wyjasnien: ,Nadzor w zakresie przyjmowania

i rozpatrywania skarg i wnioskdw, przypisany Sekretarzowi nie byt petniony. Pracownik

sekretariatu prowadzit rejestr skarg i wnioskéw oraz czuwat nad terminowym zatatwianiem
spraw. Przygotowane przez pracownikow Urzedu odpowiedzi na skargi i wnioski, byty
przekazywane do akceptacji Burmistrzowi. Obowigzki Sekretarza przejgt Burmistrz.
Od 23.05.2022 r. zostaty przeprowadzone 2 nabory na stanowisko Sekretarza. Pierwszy nie
zostat rozstrzygniety ze wzgledu na brak ofert. Drugi zostat ogfoszony 06.02.2023 r. i zostat
rozstrzygniety 03.03.2023 r. na stanowiska zostata wybrana Pani Dorota Kamiriska, petnigca
jednoczesnie funkcje | Zastepcy Burmistrza Miasta Itawy, stanowisko obejmie z dniem
01.04.2023 r. Zostata ona réwniez poinformowana o obowigzkach wynikajgcych z petnienia

funkcji, w tym o sprawach z zakresu skarg i wnioskow”.
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Przyczyn powstania ww. nieprawidtowosci i uchybienia, nalezy sie dopatrywaé w braku
wspotpracy pomiedzy Burmistrzem a Radg Miejskg w Iltawie, w szczegdlnosci na etapie
tworzenia i aktualizowania procedur wewnetrznych, regulujgcych proces przyjmowania
i rozpatrywania skarg i wnioskdw wptywajacych do Urzedu Miasta, a takze
w niedostatecznym wywigzaniu sie Sekretarza z przypisanych mu obowigzkdw, zwigzanych

z nadzorem, kontrolg oraz koordynacjg zadan realizowanych w przedmiotowym zakresie.

3. Przestrzeganie procedur rozpatrywania i zatatwiania skarg i wnioskow,
wynikajacych z regulacji dziatu VIII k.p.a. oraz przepisow rozporzadzenia Rady Ministrow
z dnia 8 stycznia 2002 r. w sprawie organizacji przyjmowania i rozpatrywania skarg

i wnioskow.

Zgodnie z informacjg przedkontrolng, ktdéra wptyneta do tutejszego Urzedu, znak:
WO0.1710.2.2.2023 z 02.03.2023 r., w okresie objetym kontrolg, odnotowano wptyw 18 skarg
i 3 wnioskéw (4 skargi i 1 wniosek przekazano wedtug witasciwosci), do rozpatrzenia ktérych
wiasciwy byt Burmistrz Miasta ltawy oraz wptyw 6 skarg i 2 wnioskéw (2 skargi przekazano
zgodnie z wiasciwoscig), do rozpatrzenia ktdrych wtasciwa byta Rada Miejska w ltawie.

[akta kontroli poz. 9]

Ww. sprawy zostaty zakwalifikowane przez Burmistrza i Rade Miejskg w Ifawie jako skargi
i wnioski, spetniajgce przestanki odpowiednio art. 227 i 241 k.p.a. i zaewidencjonowane
w Rejestrach Skarg i Wnioskéw, udostepnionych kontrolujgcym podczas prowadzonej

kontroli.

a) Na podstawie analizy spraw procedowanych przez Burmistrza Miasta ltawy i Rade
Miejskg w ltawie, w zakresie przekazywania skarg i wnioskow zgodnie z wiasciwoscia,

stwierdzono nastepujgce uchybienia i nieprawidtowosci:

— Brak dokumentéw potwierdzajgcych przekazanie przez Burmistrza sprawy
wedtug witasciwosci wraz z zawiadomieniem o tym fakcie skarzgcego (dotyczy
spraw, znak: WO0.1510.3.2021, WO0.1510.6.2021, WO0.1510.6.2022,
WO0.1510.12.2022 (w przypadku sprawy WO0.1510.3.2021 organem

wtasciwym byta Rada Miejska w ltawie).

Powyzsze Burmistrz wyjasnit niedopatrzeniem pracownika, przygotowujgcego odpowiedz
na ww. sprawy. Natomiast w kontekscie braku zachowania formy pisemnej przekazywania
zgodnie z witasciwoscig spraw Radzie wyjasnit, ze cyt.: ,Z chwilg powotania Komisji Skarg,
Whnioskow i Petycji, dziatajgcej przy Radzie Miejskiej w Itawie, przyjeto zasade, ze skargi,
ktore powinny zostac¢ rozpatrzone przez ww. Komisje, a nie Burmistrza Miasta, wystarczy
poprzez dekretacje sprawy przekazac Radzie Miejskiej. Urzqd dopatrzyt sie nieprawidfowosci
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i z poczqtkiem 2023 r., wszystkie skargi i wnioski, ktdore wptywajq do Burmistrza,
a kompetencja ich rozpatrzenia nalezy do Rady, przekazywane sq formalnie”.
[akta kontroli poz. 138]
Stwierdzone zaniechania stanowig nieprawidtowo$é, gdyz zastosowany tryb
postepowania, w przypadku przekazywania organom spraw wedtug witasciwosci, w tym
Radzie Miejskiej, nie wyczerpuje wymogu, wynikajgcego z tresci art. 231 i 243 k.p.a. i tym
samym uniemozliwia stronie petng realizacje swoich praw, poprzez uzyskanie informacji,
ktory organ jest wtasciwy do rozpatrzenia wniesionej przez nig skargi.
Tym samym podkresli¢ nalezy, ze poinformowanie wnoszgcego skarge o przekazaniu jego
pisma do organu wtasciwego, wpisuje sie w zasade pogtebiania zaufania obywateli do wiadzy
publicznej (art. 8 § 1 k.p.a.), ktérg organ administracji publicznej, winien kierowac¢ sie w toku

prowadzonych postepowan.

— Sposrod 4 spraw przekazanych przez Burmistrza organom wedtug wtasciwosci
(W0.1510.3.2021, WO0.1510.6.2021, WO0.1510.6.2022, WO0.1510.12.2022)
i 1 przekazanego przez Rade Miejskg (dotyczy sprawy znak: BRM.1510.2.2021)
zastosowano btedny symbol klasyfikacyjnym z jrwa, tj. ,1510” zamiast ,, 1511”.

Powyzszy bfad Burmistrz wyjasnit niedopatrzeniem pracownika, natomiast
Przewodniczgcy Rady na powyzszg okoliczno$é ztozyt nastajace wyjasnienia, cyt.: ,Skarga ta
zostata opatrzona symbolem klasyfikacji jrwa nr 1510, poniewaz zostata przekazana do
bezposredniego rozpatrzenia radzie miejskiej, po opinii radcow prawnych, pismem
skierowanym zgodnie z wtasciwosciqg do jednostki organizacyjnej, ktora rozpatruje skarge na

pracownikow i nadany numer, nie zostat przeklasyfikowany na 1511.”

Jak wskazuje przepis §5 ust. 2 i 3 pkt 3 instrukcji kancelaryjnej, znak sprawy jest statg
cecha rozpoznawczg catosci akt danej sprawy i zawiera oznaczenie komorki organizacyjnej,
symbol klasyfikacyjny z jrwa, kolejny numer sprawy (wynikajacy ze spisu spraw) oraz cztery
cyfry roku kalendarzowego, w ktérym dana sprawa sie rozpoczeta. Znak sprawy, stanowi
zatem niezmienny i obowigzkowy element pism tworzonych w ramach postepowania,
pozwalajgc tym samym na jednoznaczne odtworzenie przebiegu sprawy.

W tym przypadku uchybienie, polegajagce na zastosowaniu przez kontrolowanego
btednego symbolu klasyfikacyjnego z jrwa, wprowadza w bfad co do kwalifikacji ww. pism.
Tym samym, naruszenie norm kancelaryjnych, skutkuje brakiem realizacji normy art. 254

k.p.a.

b) W kontekscie poprawnosci sporzgdzenia zawiadomien o sposobie zatatwienia skargi

i wniosku, stwierdzono nastepujace uchybienia i nieprawidtowosci:
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— W przypadku 4 postepowan zawiadomienia o sposobie zatatwienia sprawy nie zostaty
wystosowane do strony (dotyczy spraw: WO0.1510.1.2021, PIM.7013.37.2021,
W0.1510.7.2021, W0.1510.10.2021, W0.1510.11.2021) - nieprawidtowos¢;

— Organ przekazujac stronie zawiadomienie o sposobie zatatwienia skargi/wniosku, nie
powotywat zZadnych podstaw prawnych przewidzianych w KPA dla spraw
rozpatrywanych w trybie skargowym (dotyczy spraw znak: W0.1510.1.2021, PIM.
7013.37.2021, W01510.7.2021, WO0.1510.9.2021, WO0.1510.1.2022,
WO0.1510.2.2022, WO0.1510.3.2022, WO0.1510.5.2022, WO0.1510.7.2022,
WO0.1510.8.2022, W0.1510.9.2022) — uchybienie;

— W przypadku odmownego zatatwienia skargi nie wskazywano uzasadnienia prawnego
przewidzianego w art. 239 k.p.a (dotyczy spraw: W0.1510.1.2021, W0.1510.1.2022,
WO0.1510.3.2022, W0.1510.8.2022) — uchybienie;

— W przypadku wniosku o sygn. W0.1510.10.2022, W0.1510.11.2022 - stwierdzono
brak jakiegokolwiek pisma, informacji o powodach podjecia decyzji o pozostawieniu
whioskdw bez rozpatrzenia — nieprawidtowos¢;

— Brak w przedtozonych dokumentach dowoddéw $wiadczacych o tym, ze stronie wraz
z pierwszg czynnoscig zostaty przekazane informacje, o ktérej mowa w art.13 ust. 1
i 2 rozporzadzenia 2016/679 (dotyczy spraw: WO0.1510.1.2021, PIM.7013.37.2021,
WO0.1510.7.2021, WO0.1510.8.2021, WO0.1510.9.2021, WO0.1510.11.2021,
WO0.1510.12.2021, WO0.1510.1.2022, WO0.1510.3.2022, WO0.1510.5.2022,
WO0.1510.7.2022, W0.1510.8.2022, W0.1510.9.2022) - uchybienie.

[akta kontroli poz. 141-142,166]

Powyzsze uchybienia i nieprawidtowosci skutkujg naruszeniem art. 23881 k.p.a., a takze
stojg w sprzecznosci z zasadg opisang w art. 9 k.p.a., zgodnie z ktérg organy administracji
publicznej czuwajg nad tym, aby strony i inne osoby uczestniczagce w postepowaniu nie
poniosty szkody z powodu nieznajomosci prawa. Organ ma obowigzek informowa¢ strone
o uprawnieniach i obowigzkach wynikajacych z przepiséw prawa, ktérych realizacja bedzie
miata wptyw na wynik sprawy.

Podkreslenia wymaga ponadto fakt obligatoryjnego umieszczania w odpowiedzi na skarge
uznang za bezzasadng, uzasadnienia faktycznego i prawnego, gdzie uzasadnienie prawne
powinno polega¢ na wyjasnieniu podstawy prawnej, wraz z przytoczeniem kontrolnych
podstaw prawnych, natomiast uzasadnienie faktyczne powinno wskazywaé w szczegdlnosci
fakty, ktére organ uznat za udowodnione, dowody na ktérych sie opart oraz przyczyn,
z powodu ktérych innym dowodom odmowit wiarygodnosci i mocy dowodowe;j.

W konteks$cie uchybienia zwigzanego z nieprzekazaniem stronie informacji w zakresie

przetwarzania danych osobowych, wskazaé¢ nalezy, ze organ administracji publicznej jest
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zobowigzany kazdorazowo przekazywacé informacje, zgodnie z dyspozycjg art. 226a oraz

23182 k.p.a, tj. przy pierwszej czynnosci skierowanej do skarzgcego lub wnioskodawcy.

Przyczyn powstania ww. nieprawidlowosci i wuchybied nalezy dopatrywac sie
w niedopatrzeniu pracownikéw odpowiedzialnych za przygotowanie projektow pism, jak
rowniez w niewtasciwej interpretacji przepisow prawa. Odpowiedzialnos¢ w tym zakresie
ponoszg Ww. pracownicy, a takze osoby bezposrednio je nadzorujgce w okresie objetym

kontrola.

W przypadku spraw procedowanych przez Rade Miejskg w zakresie przestrzegania
procedur rozpatrywania i zatatwiania skarg i wnioskéw, w tym przekazywania spraw zgodnie

z whasciwoscig ustalono, ze:

— Rada Miejska kazdorazowo, w drodze uchwaty, zlecata Komisji Skarg, Wnioskow
i Petycji zbadanie sprawy i przygotowanie projektu uchwaty;

— Komisja Skarg Wnioskéw i Petycji na posiedzeniu rozpatrywata sprawe, korzystajgc
przy tym =z opinii radcéw prawnych i poprzez gtosowanie opiniowata jej
rozstrzygniecie;

— Projekty uchwat, dotyczace rozstrzygniecia spraw, zawieraty uzasadnienie wraz
z opinig komisji z rekomendacjg rozstrzygniecia sprawy;

— Kazdorazowo, formie uchwaty, sporzadzano zawiadomienie o sposobie
rozstrzygniecia sprawy, w ktérym powotywano witasciwe podstawy prawne oraz
elementy okreslone w art. 238§ 1 k.p.a. Do zawiadomienia zaftaczono uchwate
W sprawie rozstrzygniecia skargi/wniosku;

— W przypadku skargi bezzasadnej, zgodnie z art. 239 k.p.a, zamieszczano obszerne
uzasadnienie faktyczne i prawne, celem przedstawienia kompletnego stanowiska.

[akta kontroli poz. 60-120]

W zakresie spraw procedowanych przez Rade, poza przypadkami btednych symboli

klasyfikacyjnych z jrwa, nie wnosi sie uwag.

3. Terminowo$¢ rozpatrywania oraz przekazywania skarg i wnioskow zgodnie

z wtasciwoscia.

Zgodnie z dyspozycjg art. 237 § 1 k.p.a., organ wiasciwy do zatatwienia skargi, powinien
zatatwi¢ skarge bez zbednej zwtoki, nie pdiniej jednak niz w ciggu miesigca.
O kazdym przypadku niezatatwienia sprawy w terminie, organ administracji publicznej jest

obowigzany zawiadomi¢ strony, podajac przyczyny zwtoki, wskazujagc nowy termin

Strona 14z 19


http://www.olsztyn.uw.gov.pl/

zatatwienia sprawy oraz pouczajgc o prawie do wniesienia ponaglenia. Ten sam obowigzek
cigzy na organie administracji publicznej réwniez w przypadku zwtoki w zatatwieniu sprawy

z przyczyn niezaleznych od organu (art. 36 k.p.a.).

W przypadku, jesli organ, ktéry otrzyma skarge nie jest wtasciwy do jej rozpatrzenia,
obowigzany jest niezwtocznie, nie pdzniej niz w terminie 7 dniu, przekazac¢ jg wtasciwemu
organowi, zawiadamiajgc rownoczesnie o tym skarzgcego albo wskaza¢ mu wtasciwy organ,

stosownie do przepisu art. 23181 oraz 243 k.p.a.

W obszarze przestrzegania terminowosci rozpatrywania, zatatwiania i przekazywania
spraw wnoszonych do Burmistrza Miasta ltawy (18 skarg i 3 wnioski), a takze do Rady
Miejskiej w ltawie (6 skarg i 2 wnioski), stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci

i uchybienia:
W przypadku spraw rozpatrywanych przez Burmistrza Miasta lfawy stwierdzono:

a) Przekroczenie terminu (od 1-20 dni) przekazania 3 spraw organowi wtasciwemu,
ramach prowadzonych postepowan (dotyczy spraw znak: WO0.1510.4.2022,
W0.1510.5.2022 i W0.1510.12.2022).

Powyzsze nalezy oceni¢ w kategorii nieprawidtowosci, skutkujgcej naruszeniem art. 23181

oraz 243 k.p.a,

W tym miejscu nalezy podkresli¢, ze choc¢ przepisy powszechne obowigzujgcego prawa nie
przewidujg bezskutecznosci czynnosci podjetych po uptywie ww. terminu, wszystkie organy
administracji publicznej majg obowigzek, zgodnie z art. 7 Konstytucji dziata¢ na podstawie
i w granicach prawa. Ustalony termin jest wiec dla organu wigzacy, a jego przekroczenie
stanowi naruszanie prawa. Ponadto przypomnienia wymaga fakt, ze zatatwienie skargi czy
whniosku (przekazania sprawy zgodnie z wtasciwoscig) nastepuje nie w dacie sporzgdzenia
dokumentu o sposobie zatatwienia sprawy, lecz w dniu wystosowania zawiadomienia do

strony, tj. w dniu jego nadania przesytka pocztowa.

b) W 7 nw. przypadkach kontrolerzy - na podstawie otrzymanej dokumentacji - nie

mogli ustali¢ terminu zatatwienia sprawy z uwagi na:

— Brak w dokumentach dowodu potwierdzajgcego wystanie zawiadomienia o sposobie
zatatwienia skargi (dotyczy spraw znak: WO.1510.1.2021, PIM.7013.37.2021,
WO0.1510.7.2021, W0.1510.11.2021);
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— Brak formalnego pisma przekazujgcego sprawe zgodnie z wiasciwoscia, (dotyczy
sprawy znak: W0.1510.6.2021, W0.1510.12.2022, W0.1510.10.2021);

Powyzsze przypadki nalezy zakwalifikowa¢ do kategorii uchybienia, skutkujgcego
naruszeniem przepisu art. 254 k.p.a, zgodnie z ktdrym skargi i wnioski sktadane
i przekazywane do organdw panstwowych, organdw samorzadu terytorialnego i innych
organdw samorzgdowych i organdw organizacji spotecznych oraz zwigzane z nimi pisma
i inne dokumenty, rejestruje sie i przechowuje w sposéb utatwiajgcy kontrole przebiegu

i termindw zafatwiania poszczegdlnych skarg i wnioskow.

Z wyjasnien udzielonych przez Burmistrza wynika, ze przyczyng powstania ww.
nieprawidfowosci i uchybiedn byto niedopatrzenie pracownikéw przygotowujgcych

odpowiedzi na ww. skargi i wnioski.

[akta kontroli poz. 138-140]

W przypadku Rady Miejskiej, weryfikacji przestrzegania terminowosci rozpatrywania
i zatatwianych skarg oraz wnioskdow, dokonano na podstawie 8 spraw, sposréd ktérych
6 zostato rozpatrzonych we wtasnym zakresie, 2 pozostate przekazano do organdéw, zgodnie
z wtasciwoscia.

Z uwagi na fakt, ze Rada Miejska, jako organ kolegialny, obraduje podczas wyznaczonych
sesji, a rozstrzygniecia nastepujg w drodze uchwaty, zatatwienie spraw w wielu przypadkach
w terminie okreslonym w art. 237 §1 nie byto mozliwe.

W zwigzku z potrzebg przedtuzenia terminu na rozpatrzenie sprawy (wczesnigj
przekazanej do Komisji Skarg, Wnioskéw i Petycji, celem przygotowania projektu
rozstrzygniecia), Przewodniczacy Rady, w wiekszosci przypadkow, kierowat do strony
informacje dotyczacy niezatatwienia jej w ustawowym terminie, wskazujac przy tym nowy
termin zatatwienia sprawy oraz pouczajgc o prawie do wniesienia ponaglenia, na podstawie

art. 37 kpa. W aktach sprawy zamieszczano dowdd doreczenia ww. zawiadomienia.

Nieprawidtowos$¢ stwierdzono podczas analizy 2 wnioskdw (dotyczy spraw znak:
BRM.1510.3.2022, BRM.1510.4.2022), w przypadku ktérych zawiadomienia o sposobie

zatatwienia sprawy wystosowano po terminie, tj.

— Whniosek znak: BRM.1510.3.2022 z 15 grudnia 2022 r. wptynat do Bura Rady Miejskiej
19.12.2022 r., zawiadomienie o sposobie zatatwienia wniosku przekazano stronie
(pismo znak: BRM.1510.3.1.2023 z dnia 6 lutego. 2023 r.) dopiero 7 lutego 2023 r.,
informujgc zainteresowang, ze sprawe skierowano do Komisji Skarg, Wnioskéw

i Petycji, w celu przygotowania projektu uchwaty. Rada Miejska, w oparciu
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o stanowisko przygotowane przez ww. Komisje, podjeta uchwate nr LX1/657/23 z dnia

30 stycznia 2023 r., uznajgc wniosek za bezzasadny.

— Whniosek znak: WO.BRM.1510.4.2022 z 23 listopada 2022 r. - wptynat do Biura Rady
Miejskiej 20.12.2022 r., zawiadomienie o sposobie zatatwienia wniosku (znak: BRM.
1510.4.1.2022 z dnia 06.02.2023) wystano 7 lutego 2023 r. — informujac
zainteresowang, podobnie jak w pierwszym przypadku, ze sprawe skierowano do
Komisji Skarg, Wnioskdw i Petycji, w celu przygotowania projektu uchwaty. Rada
Miejska, w oparciu o stanowisko przygotowane przez ww. Komisje, podjeta uchwate

nr LX1/656/23 z dnia 30 stycznia 2023 r., uznajac wniosek réwniez za bezzasadny.
[akta kontroli poz. 130-131]

W tym miejscu nalezy wskazaé, ze zgodnie z przepisem art. 23781 k.p.a., organ wtasciwy
do zatatwienia sprawy powinien zatatwi¢ skarge bez zbednej zwtoki, nie pdzniej jednak niz
w ciggu miesigca. Powotany przepis stanowi konkretyzacje zasady szybkosci i wnikliwosci
postepowania, wyrazonej w art. 1281 k.p.a., zgodnie z ktérym organy administracji
publicznej powinny dziataé w sprawie wnikliwie i szybko, postugujgc sie mozliwie
najprostszymi srodkami prowadzgcymi do jej zatatwienia. Ponadto, zgodnie z odestaniem
zawartym w art. 23784 k.p.a., w razie niezatatwienia skargi w terminie miesigca od jej
wptywu do organu wifasciwego, stosuje sie przepisy art. 36-38 k.p.a. (przepis ma
zastosowanie réwniez podczas procedowania wnioskéw, stosownie do art. 245 k.p.a.).
Przywotany art. 36 k.p.a. méwi o koniecznosci zawiadomienia strony o kazdym przypadku
niezatatwienia sprawy w terminie, wraz z podaniem przyczyn zaistniatej zwtoki i pouczeniem

o prawie ztozenia ponaglenia, a takze wskazanie nowego terminu zatatwienia sprawy.

W kontekscie przekazania spraw zgodnie z wtasciwoscig (dotyczy sprawy znak:
BRM.1510.2.2021 i BRM.1510.2.2022), przekazanie w pierwszym przypadku nastgpito
w terminie okreslonym w art. 23181 k.p.a., natomiast w drugim przypadku, w zwigzku ze
ztozeniem skargi do WSA za posrednictwem Rady Miejskiej przez skarzgcego Prokuratora
Rejonowego w lfawie, zastosowanie znalazt przepis art. 54§2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002
r. Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi, zgodnie z ktérym Organ
przekazuje skarge sadowi wraz z kompletnymi i uporzgdkowanymi aktami sprawy
i odpowiedzig na skarge, w postaci papierowej lub elektronicznej, w terminie trzydziestu dni

od dnia jej otrzymania.

Osobami odpowiedzialnymi za powstanie ww. nieprawidtowosci i uchybien w powyzszym
obszarze sg pracownicy, ktorzy zajmowali sie procedowaniem skontrolowanych spraw,

Sekretarz, Burmistrz, a takze Rada Miejska.
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Do ustalen kontroli nie zostaty wniesione zastrzezenia.

Majgc na uwadze powyzsze ustalenia i oceny wnosze o:

1.

10.

11.

Wyznaczanie przez Burmistrza i Rade Miejskg dni i godzin przyjeé¢ obywateli
w sprawach skarg i wnioskéw, zgodnie z przepisem art. 253 § 3 k.p.a., ze szczegdlnym
uwzglednieniem wymogu, aby przynajmniej raz w tygodniu przyjecia odbywaty sie
w ustalonym dniu po godzinach pracy Urzedu;

Wywieszenie w widocznym miejscu w siedzibie Urzedu, informacji nt. dni i godzin
przyje¢ przez Przewodniczgcego Rady Miejskiej w sprawach skarg i wnioskéw,
zgodnie z przepisem art. 253 § 4 k.p.a;

Podjecie przez Burmistrza dziatan, zmierzajgcych do ujednolicenia zapiséw
zamieszczonych na tabliczce informacyjnej wywieszonej w holu gtdwnym Urzedu,
(dotyczacych osob wyznaczonych do przyjmowania w sprawach skarg i wnioskow),
wzgledem informacji w tym zakresie podanych w § 34 ust. 1 pkt 2 Regulaminu
Organizacyjnego;

Podjecie przez Burmistrza i Rade Miejskg dziatan, zmierzajacych do doprecyzowania
w Regulaminie Organizacyjnym i Statucie zapisow w zakresie organizacji
przyjmowania i rozpatrywania skarg i wnioskéw, ze szczegdlnym uwzglednieniem
obowigzku prowadzenia Rejestru, w ktdrym bedg uwzglednione zaréwno skargi
i wnioski zatatwiane przez Burmistrza, jak i Rade Miejska;

Wzmocnienie w praktyce funkcji osoby odpowiedzialnej za koordynacje, nadzér
i kontrole procesu rozpatrywania skarg i wnioskéw wptywajgcych do Urzedu;
Zamieszczanie w zawiadomieniach o odmownym zatatwieniu skargi uzasadnienia
faktycznego i prawnego wraz z pouczeniem o tresci art. 239 k.p.a.;

Podjecie przez Burmistrza stosownych dziatan zmierzajacych do zajecia stanowiska
w sprawie wszystkich wnioskéw wptywajgcych do Urzedu;

Przekazywanie skarg i wnioskéw wedtug wiasciwosci z zachowaniem zasady
pisemnosci, a takze terminu okreslonego w art. 231 § 1 k.p.a. oraz 243 k.p.a,,
informujgc kazdorazowo skarzgcego/wnioskodawce o fakcie przekazania sprawy;
Terminowe zatatwianie skarg i wnioskdw wptywajgcych do Urzedu, zgodnie
z przepisem art. 237 § 1 k.p.a., a w razie niezatatwienia sprawy w terminie miesigca
od jej wptywu, stosowanie przepiséw art. 36-38 k.p.a.;

Wskazywanie, w sporzgdzanych przez Burmistrza zawiadomieniach, podstaw
prawnych jednoznacznie okreslajgcych tryb procedowania sprawy przez organ;
Stosowanie wtasciwych symboli klasyfikacyjnych z jrwa, zgodnie z wytycznymi
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 18 stycznia 2011 r. w sprawie

instrukcji kancelaryjnej, jednolitych rzeczowych wykazéw akt oraz instrukcji
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W sprawie organizacji i zakresu dziatania archiwéw zaktadowych (Dz. U. 2011 r. Nr 14,
poz. 67);

12. Przekazywanie skarzgcemu/wnioskodawcy przy pierwszej czynnosci informacji,
o ktérych mowa w art. 13 ust. 1i 2 rozporzadzenia 2016/679, zgodnie z obowigzkiem

wynikajgcym z przepisu art. 226a k.p.a.

Prosze Pana Burmistrza i Rade Miejskg o podjecie dziatah, majgcych na celu usuniecie
stwierdzonych uchybien i nieprawidtowosci oraz o poinformowanie Wojewody Warmirnsko-
Mazurskiego w terminie 30 dni od dnia otrzymania niniejszego wystgpienia, o sposobie
wykorzystania uwag i wnioskdw oraz wykonania zalecen, a takze o podjetych dziataniach lub
przyczynach niepodjecia dziatan.

Jednoczesnie informuje, ze stosownie do art. 48 ustawy o kontroli w administracji rzgdowej,

od wystgpienia pokontrolnego nie przystuguja srodki odwotawcze.

WOIJEWODA
WARMINSKO-MAZURSKI

Artur Chojecki

(dokument podpisany podpisem
elektronicznym)
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