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UCHWALA
KRAJOWEJ IZBY ODWOLAWCZEJ
z dnia 2 stycznia 2015 r.

po rozpatrzeniu zastrzezen zgtoszonych dnia 1 grudnia 2014 roku do Prezesa Urzedu
Zaméwien Publicznych przez Zamawiajgcego

Zaktad Gospodarki Komunalnej w Plesnej
Plesna 240
33-171 Plesna

dotyczacych informacji o wyniku kontroli doraznej z dnia 21 listopada 2014 roku
w przedmiocie postepowania o udzielenie zamowienia publicznego prowadzonego w trybie
przetargu nieograniczonego na budowe przydomowych oczyszczalni sciekow na terenie
Gminy Plesna w ilosci 69 sztuk - realizowanej w ramach programu Rozwoju Obszaréw
Wiejskich na lata 2007-2013 w zakresie gospodarki wodno - sciekowej.

Krajowa Izba Odwotawcza w sktadzie:
Przewodniczacy: Dagmara Galczewska-Romek
Czlonkowie: Magdalena Grabarczyk
Marek Kolesnikow

wyraza nastepujgca opinie:

zastrzezenia zamawiajacego od wyniku kontroli nie zastugujg na uwzglednienie.



Uzasadnienie

Zamawiajgcy - Zaktad Gospodarki Komunalnej w Plesnej przeprowadzit w trybie
przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamdwienia, ktdérego przedmiotem
jest budowa przydomowych oczyszczalni Sciekédw na terenie Gminy Plesna w ilosci 69 sztuk.
Zamowienie realizowane byto w ramach Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata
2007-2013 w zakresie gospodarki wodno $Sciekowej. Przedmiotowe postepowanie zostato
wszczete w dniu 22 pazdziernika 2012 roku przez zamieszczenie ogtoszenia o zaméwieniu
w Biuletynie Zamoéwien Publicznych pod nr 410502 - 2012, na stronach internetowych —
www.plesna.pl i www.malopolska.pl oraz na tablicy ogtoszen.

Przedmiot zamowienia obejmowat budowe przydomowych oczyszczalni $ciekdw na terenie
Gminy Plesna oraz dostawe, montaz i instalacje 69 sztuk przydomowych oczyszczalni
Sciekdéw systemu IN-DRAN. W wyniku przeprowadzonego postepowania, w dniu 28 stycznia
2013 r., zostata podpisana umowa o Nr ZGK/2/2013 pomiedzy zamawiajgcym
reprezentowanym przez p. M.C. — Kierownika Zaktadu Gospodarki Komunalnej w Plesnej a
EKODREN Naturalne Systemy Oczyszczania M.G..

W toku przeprowadzonej kontroli, pismem z dnia 2 lipca 2014 r., Prezes Urzedu zwrOcit sie
do biegtego w sprawie wydania opinii, czy uzyte w opisie przedmiotu zaméwienia parametry
techniczne mogty wskazywa¢ na che¢ wyboru konkretnego produktu, tj. konkretnej
oczyszczalni sciekow systemu IN-DRAN. W opinii biegty - przy uwzglednieniu przekazanej
dokumentacji - miat m.in. udzieli¢ odpowiedzi na nw. pytania, tj.:

1. Czy parametry wyszczegOllnione w siwz zostaly dostosowane pod konkretny

system, tj. IN-DRAN lub inny — jaki ?

2. Czy jedynym producentem systemu IN-DRAN jest firma FANN-VA technik AB ?
Czy wytacznym dystrybutorem systemu IN-DRAN na terenie Polski jest firma
EKODREN, a jesli nie to jakie inne firmy oraz jakie firmy zajmujg dystrybuujg
wskazanego systemu na rynku zagranicznym ?

4. Jesli opis przedmiotu zaméwienia wskazywat na konkretny system, to czy
mozliwe byto w praktyce zaoferowac rozwigzanie rownowaznych i jakie systemy
mozna by uzna¢ za réwnowazne ?

5. Czy oczyszczalnie firmy Delfin moze uzna¢ za réwnowazng do oczyszczalni
wymaganej przez zamawiajagcego w siwz. Jesli odpowiedz bedzie twierdzaca,
poproszono 0 wyjasnienie czy zamawiajgcy stusznie dokonat odrzucenia ofert
wykonawcow: T&S T.S. oraz Przedsiebiorstwo Ustugowo-Produkcyjno-Handlowe
~SZTUK-BUD” S.S., ktdrzy takg oczyszczalnie zaoferowali ?

W opinii z dnia 10 pazdziernika 2014 r. biegty p. S.T. wskazat:



Ad 1) Z catg pewnoscig parametry oczyszczalni sciekow opisane w siwz ukierunkowane byty
na konkretny system oczyszczalni, tj. typu IN-DRAN.

Ad 2) Tak, jedynym producentem systemu oczyszczalni sciekdédw systemu IN-DRAN jest firma
FANN-VA. O czym $wiadczy m.in. zatgcznik nr 1, 21i 3.

Ad 3) Tak, wytgcznym dystrybutorem systemu IN-DRAN na terenie Polski byta firma
EKODERN. Potwierdza to takze oficjalna karta wydana przez firme EKODERN w ktorej
sama przyznaje, ze jest jedynym dystrybutorem systemu IN-DRAN na terenie Polski
(zatgcznik nr 2).

Ad 4) Pomimo, ze zamawiajgcy nie dopetit swojego obowigzku zwigzanego z opisaniem
przedmiotu zamowienia w sposdb zapewniajagcy uczciwg konkurencje (art. 7 ust. 1 i art. 29
ust. 2 ustawy Pzp) w praktyce mozliwe byto uznanie ztozonych ofert jako urzgdzenia
rownowazne zwilaszcza, ze zamawiajgcy stawiat wygdérowane wymagania odnosnie
urzadzen do zamontowania. Zgodnie z Projektem Budowlanym zatgczonym do siwz
.warstwa ziemi nad osadnikiem nie powinna by¢ grubsza niz 0,6 m”, zapis ten posrednio
potwierdza takze rysunek zataczony do projektu na ktérym, przykrycie osadnika wynosi
0,825 m, natomiast zamawiajgcy zupetnie niepotrzebnie wymagat przykrycia na poziomie 1,5
m.

Ad 5) Przydomowe oczyszczalnie sciekéw firmy Delfin wraz z pakietami SD majgc na
uwadze zapisy dokumentacji projektowej nalezy uzna¢ za réwnowazne pod wzgledem
technicznym do oczyszczalni systemu IN-DRAN. Oczyszczalnie firmy Delfin dziatajg
doktadnie tak jak zatozyt projektant w dokumentacji projektowe;j.

Ponadto biegly wskazat, ze zasada dziatania przydomowej oczyszczalni $ciekéw firmy Delfin
polega na dwuetapowym oczyszczaniu sciekdOw bytowo-gospodarczych. Pierwszy etap to
wstepne mechaniczno-biologiczne oczyszczanie w osadniku gnilnym, ktéry zachodzi przy
udziale bakterii beztlenowych i grawitacyjnego oddzielenia czgstek. W wyniku opadania
czastek o wiekszej gestosci (sedymentacji) tworzy sie osad. Osad ten ulega fermentacji, w
czasie ktérej zanieczyszczenia rozkladane sg na substancje rozpuszczalne i
nierozpuszczalne substancje mineralne. Drugi etap to biologiczne oczyszczanie $ciekow,
wstepnie oczyszczonych. Scieki infiltrujgce przez porowaty grunt sg doczyszczane w wyniku
zachodzacych proceséw fizycznych, chemicznych i biologicznych. Adsorpcja sciekéw na
powierzchni czgstek gruntu powoduje intensywny rozwéj mikroorganizmow tworzacych tzw.
btone biologiczng. Mikroorganizmy te powodujg rozktad zanieczyszczen organicznych na
state i gazowe produkty nieorganiczne oraz na mase komorkowa. Jednoczesnie w gruncie
zachodzg chemiczne procesy stracania zanieczyszczen nieorganicznych, ktére w zaleznosci
od warunkéw panujgcych w gruncie moga byé gromadzone lub wymywane.

W opinii biegtego, zamawiajacy niestusznie odrzucit oferty wykonawcéw: T&S T.S. oraz
Przedsiebiorstwo Ustugowo - Produkcyjno - Handlowe ,SZTUK-BUD” S.S., ktérzy oferowali

3



oczyszczalnie firmy Delfin bazujgca na oczyszczaniu sciekbw zgodnym z zatozeniami
projektanta.

Biegty wskazat rowniez, iz ,trudno zgodzi¢ sie takze z niektérymi wyjasnieniami Zaktadu
Gospodarki Komunalnej w Plesnicy przedstawionymi w pismach z dnia 16 maja 2013 r. oraz
28 marca 2013 r. Instytucji Posredniczacej’. Odpowiadajgc na pytanie 5 z pisma z dnia 16
maja 2013 r. Zaktad Gospodarki Komunalnej twierdzi, ze Gmina Plesna zlokalizowana jest
na terenie gorzystym z osuwiskami, warunki gruntowe to gliny, ity skaty oraz wystepujace w
wielu miejscach podziemne cieki wodne. Réwniez w piSmie z dnia 28 marca 2013 r. Zaktad
Gospodarki Komunalnej twierdzi, ze w miejscu realizacji zaméwienia wystepujg bardzo
trudne warunki gruntowe. Zgodnie natomiast z Projektem budowlanym dla przydomowych
oczyszczalni sciekbw opracowanym we wrzesniu 2011 r. stwierdzono, ze ,projektowane
obiekty zakwalifikowane do | kategorii geotechnicznej. Ustalono wystepowanie prostych
warunkdéw geotechnicznych” (pkt 2.1) do ktérych na pewno nie nalezg tereny osuwiskowe
Nie spos6b zatem zgodzi¢ sie z trescig wyjasnien Zaktadu Gospodarki Komunalnej ktéry
twierdzi, ze zamowienie realizowane byto w bardzo trudnych warunkach gruntowych co
wymagato, aby system dziatat w kazdych warunkach gruntowych, a osadniki gnilne
wytrzymywaty posadowienie na gtebokosci 1,5 m pod powierzchnig terenu, skoro projektant
uznaje, ze obiekty posadowione bedg na terenach o prostych warunkach terenowych, a
drenaz ma zostac¢ utozony na gtebokosci 1,2 m pod powierzchnig terenu, natomiast warstwa
ziemi nad osadnikiem nie powinna przekracza¢ 0,6 m. Potwierdza to takze rysunek
zatgczony do Projektu na ktérym przedstawiono przykrycie osadnika na poziomie 0,825 m
(rys. nr 2 — Przekroj oczyszczalni).

Trudno takze wuznaé, zdaniem biegtego, ze wymienione przez Zaktad Gospodarki
Komunalnej elementy robwnowazne mozna byto zaproponowaé w niniejszym przetargu.
Majac na uwadze wymog z punktu 6 ppkt 6 siwz dotyczacy przedstawienia w ofercie ,badan
oferowanego przez wykonawce juz zainstalowanego systemu oczyszczania $ciekéw,
wskazujgc stopien redukcji pomiedzy Sciekami surowymi a oczyszczonymi. Ww. badania
muszg by¢ wykonane przez akredytowane laboratorium, potwierdza¢ rodzaj zastosowanych
urzgdzen oraz obejmowac lata 2011-2012 — po jednym badaniu z kazdego roku. Zapewne
trudno bytoby znalez¢ inwestycje wykonang zaréwno w 2011 i 2012 (pozostate lata zostaty
wykluczone) sktadajgcg sie z tego samego osadnika oraz drenazu rozsgczajgcego
posiadajgca wyniki badan wskazujgce stopien redukcji pomiedzy Sciekami surowymi a

oczyszczonymi z wasko okreslonego przedziatu czasowego”.

Prezes Urzedu Zamowien Publicznych, opierajgc na opinii biegtego oraz wyjasnieniach
ztlozonych przez zamawiajgcego stwierdzit, ze w przedmiotowej sprawie wymogi zawarte w

siwz wskazywaly na konkretny produkt, ktérego jedynym dystrybutorem jest firma
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EKODERN, tj. wykonawca, ktérego oferta zostata wybrana. Zamawiajgcy wprawdzie
dopuscit rozwigzania réwnowazne, ich zaoferowanie byto mozliwe jednak wytacznie w
Swietle wymogow projektu budowlanego, gdyz wymogi zawarte w siwz juz te mozliwosé
ograniczaty. Ponadto zamawiajgcy w praktyce nie dopuszczat rozwigzan réwnowaznych
zgodnych z projektem, o czym $wiadczy odrzucenie ofert oferujgcych system Delfin (ofert
wykonawcow: Przedsiebiorstwo Ustugowo — Produkcyjno - Handlowe ,SZTUK-BUD” S.S.
oraz T&S T.S.).

W konkluzji Prezes Urzedu Zaméwien Publicznych stwierdzit, iz zamawiajgcy opisujgc
przedmiot zamdwienia dopuscit sie naruszenia art. 29 ust. 2 i 3 w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy
Pzp.

Majgc na uwadze wymoOg postawiony przez zamawiajgcego w pkt 6 ppkt 6 siwz oraz
wyjasnienia zamawiajgcego Prezes Urzedu Zamowien Publicznych, wskazat na tres¢ art. 25
ust. 1 ustawy Pzp, zgodnie z ktérym, w postepowaniu o udzielenie zamdwienia zamawiajgcy
moze zada¢ od wykonawcow wytgcznie os$wiadczen lub dokumentéw niezbednych do
przeprowadzenia postepowania. Oswiadczenia lub dokumenty potwierdzajace spetnianie:

1) warunkdéw udziatu w postepowaniu,

2) przez oferowane dostawy, ustugi lub roboty budowlane wymagan okreslonych przez

zamawiajgcego

- zamawiajgcy wskazuje w ogtoszeniu o zamoéwieniu, specyfikacji istotnych warunkéw
zamoéwienia lub zaproszeniu do sktadania ofert.

W ocenie Prezesa Urzedu Zamowien Publicznych, zgdanie dokumentéw okreslonych przez
zamawiajgcego w pkt 6 ppkt 6 siwz, powodowato nieuzasadnione zawezenie kregu
wykonawcow, ktérzy mogli ubiegac sie o uzyskanie przedmiotowego zamdwienia i byli zdolni
do jego nalezytego wykonania. Co za tym idzie stanowito dziatanie wbrew zasadzie
przygotowania i prowadzenia postepowanie o0 udzielenie zamodwienia w sposéb
zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcow.
Zamawiajgcy powinien zapewni¢ realizacje podstawowych zasad prowadzenia postepowania
w sprawie udzielenia zamowienia publicznego, tj. uczciwej konkurencji i rownego traktowania
(art. 7 ust. 1 ustawy Pzp). Zasady te sprowadzajg sie do zapewnienia jak najszerszego
dostepu wykonawcow do ubiegania sie o udzielenie zamoéwienia. W zwigzku z tym,
zamawiajacy, przygotowujgc i prowadzac postepowanie, powinien dgzy¢ do realizacji ww.
zasad, unikajac w ten sposob wszelkich dziatan mogacych skutkowac ograniczeniem
dostepu do postepowania. Zauwazy¢ nalezy, ze szczegolnie istotnym momentem procedury
z punktu widzenia mozliwosci naruszenia powyzszych zasad jest formutowanie warunkéw
udziatu w postepowaniu, jak réwniez wezwanie do przedfozenia takich dokumentow, ktore
beda potwierdzaty ze oferowane dostawy i roboty budowlane opowiadajg wymaganiom

okreslonym przez zamawiajgcego, ale jednocze$nie nie naruszajg zasady uczciwej
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konkurencji. W ten sposdb bowiem zamawiajgcy wyznacza pewien zakres decydujgc o tym,
jakie podmioty bedga mogty ubiega¢ sie o zaméwienie, a dla ktérych droga ta bedzie
zamknieta, co potwierdzit w ztozonych wyjasnieniach wskazujac, iz takie opisanie miato na
celu ,zawezenia kregu potencjalnych wykonawcéw, ktdrzy sg w stanie prawidtowo wykonac
przedmiot zaméwienia oraz dostarczy¢ odpowiednie urzgdzenia".

Z uwagi na powyzsze, Prezes Urzedu Zamoéwien Publicznych stwierdzit, iz zamawiajgcy
poprzez wymég, aby wykonawcy przedtozyli badania oferowanego przez nich juz
zainstalowanego systemu oczyszczania $ciekow obejmujgce lata 2011-2012 po jednym
badaniu z kazdego roku oraz obejmujgcego okres 1 lipca 2011 - 30 czerwca 2012 r.,
dopuscit sie naruszenia art. 25 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp.

Zamawiajgcy, pismem z dnia 1 grudnia 2014 roku (wptyw do Urzedu Zaméwien
Publicznych w dniu 3 grudnia) wnidst zastrzezenia od wynikéw kontroli nastepczej,
przekazanych mu w dniu 26 listopada 2014 roku. Nie zgadzajgc sie z naruszeniami
wskazanymi przez Prezesa Urzedu Zamowien Publicznych, zamawiajgcy podkreslit, ze
.oiegly z calg pewnoscig nie dokonat analizy terenu, na ktérej posadowione s3g
oczyszczalnie, nie badat ich specyfiki. Tres¢ wynikow nie wskazuje, czy zakres pytan
obejmowat zagadnienie, na jakiej podstawie biegty analizowat obszar posadowienia
oczyszczalni. Zarzut nakazu posadowienia osadnikéw i rozsgczania na gtebokosci 1,5 m
(pomimo, ze w projekcie zatozono ,warstwa ziemi nad osadnikiem nie powinna by¢ grubsza
niz 0,6 m — a na rysunku zatgczonym do projektu 0,825 m) jest, zdaniem zamawiajgcego
nieuprawniony. Zamawiajgcy wskazat, ze inz. AW. dysponujacy uprawnieniami nr
1509wskazat, iz projektant nie uwzglednit warunkédw podgoérskich Gminy Plesna. Zatgczyt
opinie dotyczacg budowy przydomowych oczyszczalni sciekow na terenie gminy Plesna z
listopada 2014 roku.

Prezes nie wskazat, dlaczego podziela stanowisko biegtego, przywotujac jego arbitralne tezy.
Podniést, ze powotane w informacji zarzuty, wywiedzione na podstawie opinii biegtego
pozostajg sprzeczne z postanowieniami siwz opracowanej przez zamawiajagcego, a w
szczegoblnosci pkt 4 ppkt 4.2, ktory stanowi, ze wystepujace w dokumentacji i przedmiarze
nazwy, typy i pochodzenie produkitow nie sg dla wykonawcéw wigzace, ale winni oni
uwzgledni¢ mozliwos¢ zapewnienia jednolitej obstugi technicznej zamontowanych urzadzen.
Zamawiajgcy, powotujgc sie na orzeczenia Krajowej lzby Odwotawczej, wskazat, ze
zamawiajgcemu przystuguje uprawnienie do okreslenia przedmiotu zamoéwienia w taki
sposob, ktéry w petni zabezpiecza jego potrzeby. W sytuacji, gdy potrzeby zamawiajgcego
sg obiektywnie uzasadnione, zamawiajgcy jest uprawniony do wprowadzenia wymogow,
kiére zawezajg kra potencjalnych wykonawcéw. Zawezenie to nie moze mie¢ na celu

preferowania okreSlonego wykonawcy, ale uzyskanie produkiu jak najbardziej
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odpowiadajgcego potrzebom zamawiajgcego. Zamawiajgcy wskazat, ze w pismach
kierowanych do Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa Matopolskiego, choéby z dnia 16
maja 2013 roku, wymienit producentow urzadzen réwnowaznych. Zamawiajacy nie
adresowat zamoéwienia do wszystkich wykonawcow, lecz do tych kitdrzy gwarantowali
wysokg jakos¢ wykonania inwestycji i oferowanych instalacji. Niezasadnie zatem biegty zdaje
sie odnosi¢ wytgcznie do wykonawcow dziatajgcych na terenie Polski, podczas gdy analiza
winna dotyczy¢ catego obszaru Unii Europejskiej. Ponadto, zamawiajgcy podnidst, ze nie
spos6b pomingc¢ faktu, ze przetarg dotyczyt wykonania prac budowlanych (wykonawcow) a
nie zakupu inwestorskiego (dokonanego u producenta). Zamawiajgcy wymienit
dystrybutoréw systemoéw réwnowaznych, podajgc adresy ich stron internetowych. Ponadto
zatgczyt opinie nr BSR/5/2014 sporzadzong przez Polskie Zrzeszenie Inzynierow i
Technikéw Sanitarnych z listopada 2014 roku (E. Sawicka rzeczoznawca PZITS,
prowadzgca temat Anna Flis), w kt6rej wskazano dystrybutoréw systemu IN-DRAN na rynku
polskim.

Odnosnie zarzutu naruszenia art. 25 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp,
zamawiajgcy podniost, iz ,na terenie Rzeczypospolitej Polskiej dziata ok. 26-32 producentow
przydomowych oczyszczalni sciekéw i ok. 60-80 wykonawcow bedgcych oferentami w
przedmiotowych przetargach. Istotng dla sprawy okoliczno$¢ stanowi, ze zaledwie kilku
producentéw dysponowato powotanymi badaniami w dacie 1 maja 2004 — grudzien 2010.
Dopiero po zmianach w rozporzgdzeniu dot. KPOSK zaczeto pilnie przeprowadzaé stosowne
badania oczyszczalni w jednostkach notyfikowanych pod wzgledem skutecznosci
oczyszczania. Jednoczesnie Departament Rozwoju Obszaréw Wiejskich zaczat coraz
wnikliwiej zada¢ udowodnienia tzw. efektu ekologicznego w postaci [kg] usunietego BZT.
Stad cezura czasowa przedstawienia badan za okres 2011 i 2012 data mozliwos¢ wykazania
sie posiadaniem badan przez wiekszg ilos¢ wykonawcéw. Nie sposéb pomijac normy
zharmonizowanej PN-EN 12566 nakazujgcej badanie skutecznosci oczyszczania $ciekow.
Wymébg zamawiajgcego dotyczyt po jednym badaniu z roku 2011 i 2012. Zamawiajgcy
wskazat takze, ze oczyszczalnie DELFIN z pakietami drenazowymi SD uzna¢ nalezy za
rozwigzania zamienne (a nie réwnowazne) i to przy dokonywaniu opisanych w uzasadnieniu
zatozen.

Zamawiajgcy uzyskat i zatgczyt do zastrzezen stanowisko Instytutu Techniczno-
Przyrodniczego w Falentach z 26.11.2014 roku, wskazujgce ze przeptywowe osadniki gnilne
to podstawowe wyposazenie technologiczne wiekszosci przydomowych instalacji do
oczyszczania $ciekow bytowych w wiejskiej zabudowie indywidualnej. Wytrzymato$c
mechaniczna osadnika oraz eksploatacyjna pewnosc¢ potgczen i szczelnos¢ hydrauliczna
powinny by¢ priorytetem wsréd kryteriow wyboru osadnika. Zamawiajgcy przestawit takze
dokumentacje zdjeciowg (5 sztuk), z daty 2013 obrazujgcg posadowienie osadnikow.



W dniu 5 grudnia 2014 roku Prezes Urzedu Zaméwien Publicznych, zwrdcit sie do biegtego z
wnioskiem o uzupetnienie opinii przez ustosunkowanie sie do zastrzezen zamawiajgcego
podniesionych w pismie z dnia 1 grudnia 2014 roku.

Prezes Urzedu Zamowien Publicznych, po rozpatrzeniu zastrzezeh zamawiajgcego,
pismem z dnia 18 grudnia 2014 roku, poinformowat iz podtrzymuje swoje stanowisko
wyrazone w Informacji o wyniku kontroli doraznej nastepczej z dnia 21 listopada 2014 roku.
Zgodnie z trescig art. 167 ust. 2 ustawy Pzp, w zwigzku z nieuwzglednieniem ww. zastrzezen
do wyniku kontroli doraznej nastepczej, zastrzezenia zostaly przekazana do zaopiniowania

przez Krajowg Izbe Odwotawcza.

Po przeprowadzeniu analizy dokumentacji postepowania, objetego kontrolg, a takze
po zapoznaniu sie z argumentacja zamawiajacego, zawarta w zastrzezeniach, Krajowa
Izba Odwotawcza uznata, ze zastrzezenia zamawiajacego od wyniku kontroli doraznej

nastepczej nie zastuguja na uwzglednienie.

Izba podzielita zaréwno ustalenia faktyczne dokonane w toku kontroli jak
i argumentacje prawng, zawartg w informacji o jej wyniku z dnia 21 listopada 2014 roku
i odpowiedzi Prezesa Urzedu Zamoéwien Publicznych na zastrzezenia zamawiajgcego z dnia
18 grudnia 2014 roku. W ocenie |zby, zamawiajgcy opisujac przedmiot zaméwienia naruszyt
przepis art. 29 ust. 2 i 3 w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp. Ponadto przez sformutowanie
wymogu, aby wykonawcy przedtozyli badania oferowanego przez nich juz zainstalowanego
systemu oczyszczania sciekdédw obejmujgce lata 2011-2012 po jednym badaniu z kazdego
roku oraz obejmujgcego okres 1 lipca 2011 - 30 czerwca 2012 r. w postepowaniu doszto do
naruszenia art. 25 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp.

Ograniczenie w swobodzie okreslenia przedmiotu zamowienia wskazuje norma art. 29 ust. 2
ustawy Pzp, zakazujgca takiego opisu przedmiotu zaméwienia, ktoéry utrudnia uczciwg
konkurencje przez uzycie sformutowan, ktére powodujg uprzywilejowanie okreslonych
wykonawcow lub dyskryminowanie innych, uniemozliwiajgc im ztozenie oferty. Przejawem
naruszenia zasady uczciwej konkurencji jest nie tylko opisanie przedmiotu zamowienia z
uzyciem oznaczen wskazujgcych na konkretnego producenta lub konkretny produkt albo z
uzyciem parametrow wskazujgcych na konkretnego producenta, dostawce albo konkretny
wyréb, ale takze okreslenie na tyle rygorystycznych wymagan co do parametrow
technicznych, ktére nie sg uzasadnione obiektywnymi potrzebami zamawiajgcego i ktore
uniemozliwiajg udziat niektérym wykonawcom w postepowaniu, ograniczajgc w ten sposob
krag podmiotéw zdolnych do wykonania zamoOwienia. Zamawiajacy nie moze w ramach

postepowania o udzielenie zaméwienia formutowac opisu przedmiotu zaméwienia w sposéb,
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ktory bezposrednio lub posrednio godzitby w zasade zachowania uczciwej konkurenciji.
Dyskryminujgce opisanie przedmiotu zamoéwienia wptywa na mniejszg liczbe ofert ztozonych
w postepowaniu oraz moze spowodowac oferowanie produktow tylko i wytacznie jednego
producenta, co prowadzi do ograniczenia konkurenciji.

Nie ulega watpliwosci, ze w kontrolowanym postepowaniu zamawiajacy przez uzycie w
opisie przedmiotu zaméwienia parametrow technicznych wskazat na konkretny system
oczyszczalni sciekdw IN-DRAN, ktérej jedynym producentem jest firma FANN-VA, ktorej z
kolei jedynym dystrybutorem na terenie Polski jest firma Ekodren. Taki poglad zostat
wyrazony w opinii z dnia 7 pazdziernika 2014 roku, sporzgdzonej na zlecenie Prezesa
Urzedu Zaméwien Publicznych przez biegtego sgdowego S.T.. Twierdzeniom tym nie
zaprzeczajg ztozone przez zamawiajgcego zastrzezenia a takze opinie, w szczegdlnosci
opinia z listopada 2014 roku nr BSR/5/2014 sporzadzona przez Biuro Studidw i
Rzeczoznawstwa mgr inz. E.S.. W tresci przywotanej opinii (strona 7/11) wskazano, ze
,System IN-DRAN zostat wykorzystany przez Zamawiajgcego jako standardowy przedmiot
zamoéwienia”. Jednoczesnie potwierdzono, ze jednym producentem tego systemu jest firma
FANN-VA, ktérej wytgcznym przedstawicielem na terenie Polski jest Ekodren. Wskazana w
opinii okolicznos¢, iz producent posiada przedstawicielstwa takze w innych krajach UE (np.
Czechy, Stowacja, Finlandia), pozostaje bez znaczenie dla stwierdzenia naruszenia zasady
uczciwej konkurencji w opisie przedmiotu zaméwienia, ktdry niewatpliwie wskazuje wprost na
konkretny system, wytgczajac w istocie mozliwos¢ zaoferowania systemu réwnowaznego.
Oczywistym jest takze fakt, ze wytgczne przedstawicielstwa tego samego producenta FANN
—VA, znajdujgce w innych krajach UE nie stanowig realnej konkurencji wobec wytgcznego
przedstawiciela na terenie Polski - Ekodren.

Podkresli¢ nalezy, ze wymagania techniczne sformutowane przez zamawiajgcego w tym
postepowaniu uniemozliwialy zaoferowanie innego, rownowaznego rozwigzania. Teze te
potwierdza takze wskazana wyzej opinia sporzgdzona przez Biuro Studidw i
Rzeczoznawstwa mgr inz. E.S., gdzie na stronie 8/11 podano: ,Tak, w praktyce mozna by
zaoferowac przez innego Wykonawce rozwigzanie rownowazne, ale ze znanych na rynku
Polski dostepnych produktéw, bytby to system IN-DRAN, jako najbardziej korzystny”.
Jednoczesnie w opinii ani w zadnym innym dokumencie zamawiajgcy nie wskazuje na
jakikolwiek, inny niz IN-DRAN system, ktory spetniatby tacznie wszystkie wymagania
techniczne postawione przez zamawiajgcego. O naruszeniu art. 29 ust. 2 oraz art. 7 ust. 1
ustawy Pzp przez opisanie przedmiotu zaméwienia w sposéb niezgodny z zasadg uczciwe;j
konkurencji $wiadczy dobitnie fakt odrzucenia ofert wykonawcow, ktorzy zaoferowali
oczyszczalnige firmy Delfin z pakietami drenazowymi SD. Zdaniem Izby zamawiajacy w

kontrolowanym postepowaniu jedynie w sposéb pozorny dopuscit rozwigzania rownowazne,



w istocie natomiast nie istniat zaden konkurencyjny produkt, ktéry spetniatby wygorowane
wymagania opisane przez zamawiajgcego.

Wskazac takze nalezy, ze zamawiajacy nie przedstawit w ztozonych zastrzezeniach zadnych
obiektywnych przestanek, ktére mogtyby uzasadni¢ wymagane przez niego, wygdérowane
parametry techniczne sytemu oczyszczania sciekow. Stanowisko zamawiajacego, wyrazone
w pismie z dnia 16.05.2013 roku, w ktérym stwierdza sie, ze Gmina Ple$na zlokalizowana
jest na terenie gérzystym z osuwiskami, warunki gruntowe to gliny, ity skaly oraz
wystepujace w wielu miejscach podziemne cieki wodne nie znajduje zadnego potwierdzenia
w opracowanej i przygotowanej na potrzeby tego zaméwienia publicznego dokumentacji.
Przeciwnie, w projekcie budowlanym, stwierdza sie, ze ,projektowane obiekty
zakwalifikowano do | kategorii geotechnicznej. Ustalono wystepowanie prostych warunkow
geotechnicznych”. Twierdzenie zamawiajgcego, ze zamoOwienie realizowane byto w bardzo
trudnych warunkach gruntowych, co wymagato aby osadniki gnilne wytrzymywaty
posadowienie na gtebokosci 1,5 m pod powierzchnig terenu jest sprzeczne w przygotowana
przez samego zamawiajgcego dokumentacjg, gdzie w projekcie uznaje sie, ze drenaz ma
zosta¢ utozony na gtebokosci 1,2 m pod powierzchnig terenu, natomiast warstwa ziemi nad

osadnikiem nie powinna przekracza¢ 0,6m.

Izba stwierdzita takze, ze w postepowaniu doszto do naruszenia art. 25 ust. 1 pkt 2 w zw.
z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp przez opisanie wymogu w pkt 6 ppkt 6 siwz co do przedtozenia
badania oferowanego przez wykonawce juz zainstalowanego systemu oczyszczania
SciekOw, wskazujgcego stopien redukcji pomiedzy Sciekami surowymi a oczyszczonymi,
wykonanego przez akredytowane laboratorium, potwierdzajgcego rodzaj zastosowanych
urzgdzen, ktére miato obejmowac lata 2011-2012 — po jednym badaniu z kazdego roku (oraz
obejmowac¢ okres 01.07.2011 — 30.06.2012 — po jednym badaniu z roku 2011 i 2012).
Zdaniem lzby tak rygorystyczne ograniczenie przedziatu czasowego, za jaki wykonawcy
mieli przedstawi¢ badania (okres od 01.07.2011 do 30.06.2012 po jednym badaniu w
kazdym roku) mogto spowodowac¢ nieuzasadnione zawezenie kregu potencjalnych
wykonawcow, ktorzy mogliby ubiega¢ sie o udzielenie przedmiotowego zaméwienia
publicznego.

Nadmieni¢ nalezy, ze ziozone Krajowej Izbie Odwotawczej uzupetniajgce stanowisko
zamawiajgcego W sprawie, nie moze by¢ wziete pod uwage, bowiem wptyneto ono po

uptywie terminu na wniesienie zastrzezen i przekazaniu ich do zaopiniowania przez lzbe.
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Wobec powyzszego, Krajowa lzba Odwotawcza, dziatajgc na podstawie art. 167 ust.3

ustawy Prawo zaméwien publicznych wyrazita opinie, jak w sentencji uchwaty.

Przewodniczacy:
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