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UCHWALA
KRAJOWEJ IZBY ODWOLAWCZEJ
z dnia 22 lipca 2019rr.
po rozpatrzeniu zastrzezen zamawiajacego Veolia Energia Warszawa S.A. z siedziba
w Warszawie, ul. Putawska 2, 02-566 Warszawa z 12.07.2019 r. wniesionych do Informaciji
0 wyniku kontroli uprzedniej z 24.06.2018 r. (znak KU/56/19/DKZP) zgtoszonych do Prezesa
Urzedu Zamoéwien Publicznych przez zamawiajacego Veolia Energia Warszawa S.A.
zawartych w pismie z 28.06.2019 r. w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego
na roboty budowlane w trybie przetargu nieograniczonego (art. 24aa ust. 1 Pzp) pod nazwg
»Budowa weztéw cieptowniczych — Zadanie Il: Etap Il, Etap lll, Etap IV i Etap V«

Krajowa Izba Odwotawcza w skiadzie:

Przewodniczacy: Marek Kole$nikow

Czionkowie: Daniel Konicz

Piotr Koztowski
wyraza nastepujgca opinie:
zastrzezenia zamawiajgcego w zakresie pierwszego stwierdzenia naruszenia art. 10a

ust. 4 Pzp zostaja uwzglednione, a zastrzezenia zamawiajacego w zakresie drugiego

stwierdzenia naruszenia art. 26 ust. 3 Pzp nie zostajg uwzglednione.
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Uzasadnienie

Zamawiajgcy Veolia Energia Warszawa S.A. z siedzibg w Warszawie, ul. Putawska 2,
02-566 Warszawa wszczagt postepowanie w trybie przetargu nieograniczonego na roboty
budowlane pod nazwg »Budowa weztdéw cieptowniczych — Zadanie Il: Etap I, Etap Ill, Etap
IV i Etap V«. Zamawiajgcy wszczagt postepowanie 2.01.2019 r. Zamawiajgcy byt obowigzany
prowadzi¢ postepowanie zgodnie z przepisami ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo
zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2018 r. poz. 1986 i 2215) — dalej w skrocie ,Pzp”.

Prezes Urzedu Zamoéwien Publicznych dokonat od 17.04.2019 r. do 24.06.2019 r.
kontroli uprzedniej na podstawie cyt. »art. 161 ust. 1 w zwigzku z art. 169 ust. 1 i 2 ustawy
Z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych [...]«.

Po przeprowadzeniu kontroli uprzedniej przedmiotowego postepowania na podstawie
art. 161 ust. 1 w zwigzku z art. 169 ust. 1 i 2 Pzp, Prezes Urzedu Zamowieh Publicznych na
podstawie art. 171 ust. 1 pkt 2 Pzp, stwierdzit cyt.:

»1) Naruszenie art. 10a ust. 4 Pzp przez brak wskazania w ogtoszeniu o zamdwieniu
niezbednych informacji dotyczgcych formatu, parametrow wykorzystywanego sprzetu
elektronicznego oraz technicznych warunkéw i specyfikacji potaczenia dotyczgcych katalogu
elektronicznego;

2) Naruszenie art. 26 ust. 3 Pzp przez wezwanie wykonawcy ZAKLAD USLUG
TECHNICZNYCH ENERGETYKI CIEPLNEJ ZUTEC sp. z 0.0. do uzupetnienia formularza
cenowego w trybie art. 26 ust. 3 Pzp, pomimo ze ww. dokument nie stanowi zadnego
z dokumentéw, o ktérych mowa w powyzszym przepisie«.

Kontrolujgcy po uzasadnieniu obu stwierdzen naruszen oswiadczyt, ze naruszenie nie
miato wptywu na wynik postepowania.

Prezes UZP powiadomit o tym zamawiajgcego 24.06.2019 r. w ,Informacji o wyniku
kontroli doraznej” (znak KU/56/19/DKZP).

W odpowiedzi na to pismo 28.06.2019 r. zamawiajacy, zgodnie z art. 171a Pzp, wniost
zastrzezenia do wynikdéw kontroli. Prezes Urzedu Zamdéwien Publicznych 5.07.2019 r. nie
uwzglednit tych zastrzezen oraz przekazat zastrzezenia do zaopiniowania przez Krajowg

Izbe Odwotawczg w trybie art. 167 ust. 2 Pzp.



Izba zwazyta, co nastepuje:

Krajowa Izba Odwotawcza stwierdza, ze zastrzezenia zamawiajgcego sg zasadne
i zastugujg na uwzglednienie. Izba zaznacza, ze przypiski i skrocenia cytatow znajdujgce sie
w tekscie uzasadnienia w nawiasach kwadratowych pochodzg od Izby.

Izba stwierdza, ze stan faktyczny zostat prawidtowo ustalony przez kontrolujgcego, co
ogolnie nie budzito rowniez watpliwosci zamawiajgcego, dlatego Izba moze przytoczy¢ opis
stanu faktycznego kwestionowanych elementow kontrolowanego postepowania w pod-
stawowym zakresie za kontrolujgcym:

»Ogtoszenie o zamowieniu zostato przekazane Urzedowi Publikacji Unii Europejskiej
28.12.2018 r. oraz opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej 2.01.2019 r. pod
nrem 2019/S 001-000028; zamieszczone w siedzibie zamawiajgcego na tablicy ogtoszen
oraz na stronie internetowej www.energiadlawarszawy.pl od 2.01.2019 r. do 4.03.2019 r.;
zamieszczone w bazie konkurencyjnosci od 2.01.2019 r. pod adresem:

https://bazakonkurencyjnosci.gov.pl«.

»SIWZ zostata zamieszczona na stronie internetowej od 2.01.2019 r. do 4.03.2019 r., ;.
zgodnie z art. 42 ust. 1 Pzp«.

»Zamawiajgcy w ogtoszeniu o zaméwieniu w sekcji: 11.2.12 (dotyczy czesci Ill), 11.2.12
(dotyczy czesci IV) przedmiotowego zamowienia zapisat, ze oferty nalezy sktada¢ w postaci
katalogow elektronicznych lub muszg zawiera¢ katalog elektroniczny«.

»Pismem z 8.03.2019 r. zamawiajacy, dziatajgc na podstawie art. 26 ust. 3 Pzp, wezwat
wykonawce ZAKEAD USEUG TECHNICZNYCH ENERGETYKI CIEPLNEJ ZUTEC Sp. z o.0.
do poprawienia i ztozenia w terminie do 15.03.2019 r. oswiadczen i dokumentéw, {j.; [...]
formularza cenowego stanowigcego zatgcznik nr 4 do wzoru umowy, [...].

Zamawiajgcy wskazat, ze: ,Do ztozonej oferty dotgczono ww. oSwiadczenia

nieopatrzone kwalifikowanym podpisem elektronicznym”«.

Ad stwierdzenia naruszenia 1

Przepis art. 10a ust. 4 Pzp brzmi »Zamawiajgcy wskazuje w dokumentach, o ktorych
mowa w ust. 3, niezbedne informacje dotyczace formatu, parametréow wykorzystywanego
sprzetu elektronicznego oraz technicznych warunkow i specyfikacji potgczenia dotyczgcych
katalogu elektronicznego«. Wprowadzenie do wyliczenia przepisu art. 10a ust. 3 Pzp brzmi
»Zamawiajagcy wskazuje na wymaog albo mozliwos¢, o ktérych mowa w ust. 2, w«. Izba musi
zauwazyc¢, ze przepis art. 10a ust. 4 Pzp zostat sformutowany z pominigciem § 157 ,Zasad
techniki prawodawczej” stanowigcych zatgcznik do rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréow
z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,Zasad techniki prawodawczej” (Dz. U. z 2016 r. poz.

283). Uregulowanie to brzmi »Nie odsyla sie do przepisow, ktére juz zawierajg odestania«



i znajduje sie w dziale VIII ,Typowe $rodki techniki prawodawczej’. Zasada ta nie obowigzuje
ustawodawcy, czyli Sejmu RP, tym nie mniej pominiecie w formutowaniu art. 10a ust. 4 Pzp
typowego $rodka techniki prawodawczej moze powodowac utrudnienie w odczytaniu i zin-
terpretowaniu przepisu art. 10a ust. 4 Pzp. Stagd odwotanie sie zamawiajgcego do brzmienia
art. 36 ust. 3 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/24/UE z dnia 26 lutego 2014
r. w sprawie zamoéwien publicznych musi by¢ wziete pod uwage. W majgcym znaczenie
w rozpoznawanej sprawie fragment przepisu art. 36 ust. 3 dyrektywy brzmi:

»W przypadku gdy przedstawienie ofert w formie katalogéw elektronicznych jest
akceptowane lub wymagane, instytucje zamawiajgce:

a) stwierdzajg to w ogtoszeniu o zamowieniu [...];

b) wskazujg w dokumentach zamowienia wszelkie niezbedne informacje zgodnie z art.

22 ust. 6, dotyczace formatu, wykorzystywanego sprzetu elektronicznego oraz
technicznych warunkéw i specyfikacji potgczenia dotyczgcych katalogu«.

Tym bardziej odniesienie sie zamawiajgcego do przytoczonej dyrektywy moze byc¢
zrozumiate, gdy wezmie sie pod uwage fizyczny brak miejsca w formularzu ogtoszenia aby
wskazaé »niezbedne informacje dotyczgce formatu, parametréw wykorzystywanego sprzetu
elektronicznego oraz technicznych warunkéw i specyfikacji potgczenia dotyczgcych katalogu
elektronicznego«. Skoro w oficjalnych dokumentach sg takie ograniczenia (nawet w pozyciji
wskazanej przez kontrolujgcego w formularzu ogtoszenia jest miejsce na kilkaset znakéw
pisarskich i zalecenie w tym miejscu wpisania uwarunkowan dotyczgcych wadium, a wska-
zanie niezbednych informacji dotyczacych katalogu elektronicznego zajeto zamawiajgcemu
okoto 11000 znakdw), to dziatanie zamawiajgcego polegajgce na wskazaniu petnych
informacji w innych dokumentach postepowania, a konkretnie w specyfikacji istotnych
warunkéw zamodwienia (dalej SIWZ) nie moze by¢ potraktowane jako naruszenie przepisu
art. 10a ust. 4 Pzp. Poglad wyrazany przez Izbe jest tym bardziej uprawniony, jezeli wezmie
sie pod uwage, ze ogtoszenie 0 zamoéwieniu i SIWZ sg zgodnie z przepisami ustawy Pzp
udostepniane wykonawcom w tym samym czasie od wszczecia postepowania do uptywu
terminu sktadania ofert. Takze ogtoszenie o zamdwieniu i SIWZ sg dokumentami Scisle ze
sobg powigzanymi, ze wprost nie sposob zapozna¢ sie z jednym z nich bez znajomosci
drugiego.

Ponadto w swojej praktyce cztonkowie Izby nie zetkneli sie z probg ztozenia oferty przez
wykonawce, ktory sktadatby oferte tylko na podstawie zapoznania sie z ogtoszeniem bez
zapoznania sie z informacjami znajdujgcymi sie w SIWZ.

Zgodnie z kierunkiem prounijnej interpretacji przepisébw ustawy — Prawo zamowien
publicznych Izba przeanalizowata zblizone funkcjonalnie przepisy art. 35 ust. 4 i art. 36 ust. 3
dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/24/UE z dnia 26 lutego 2014 r. w sprawie
zamowien publicznych, uchylajgca dyrektywe 2004/18/WE (Dz.U. L 94 z 28.3.2014, s. 65).



Przepisy te brzmia:

art. 35 ust. 4 dyrektywy »Instytucje zamawiajgce, ktére postanawiajg przeprowadzi¢
aukcje elektroniczng, podajg te informacje w ogtoszeniu o zamowieniu lub w zaproszeniu do
potwierdzenia zainteresowania. Dokumenty zamowienia zawierajg co najmniej informacje
okreslone w zatgczniku Vl«;

art. 35 ust. 4 dyrektywy »W przypadku gdy przedstawienie ofert w formie katalogow
elektronicznych jest akceptowane lub wymagane, instytucje zamawiajgce: a) stwierdzajg to
w ogfoszeniu o zaméwieniu lub, w przypadku gdy wstepne ogtoszenie informacyjne jest
stosowane jako sposob zaproszenia do ubiegania sie o zamowienie, w zaproszeniu do
potwierdzenia zainteresowania; b) wskazujg w dokumentach zamowienia wszelkie
niezbedne informacje zgodnie z art. 22 ust. 6, dotyczgce formatu, wykorzystywanego sprzetu
elektronicznego oraz technicznych warunkéw i specyfikacji potgczenia dotyczacych
katalogu«.

Oba przepisy stanowig, ze dokumenty zamdéwienia zawierajg odpowiednie informacje
dotyczgce odpowiednio aukcji elektronicznych (art. 35 dyrektywy) oraz katalogow
elektronicznych (art. 36 dyrektywy). Izba podkres$la, ze w zasadzie w dyrektywie brak jest
konkretnego wskazania, ze szczegdtowe informacje o aukcji lub katalogu majg znalez¢ sie
w ogtoszeniu, a wskazujg na dokumenty zamdwienia, pod ktérymi nalezy rozumie¢ oprocz
ogtoszenia o zamowieniu m.in. takze przede wszystkim SIWZ, ale i réwniez wszystkie inne
enuncjacje wyartykutowane przez zamawiajgcego w trakcie postepowania zaméwieniowego.
Dlatego zréznicowanie w przepisach dotyczgcych miejsc zawarcia informacji o katalogu
i aukcji w art. 10a i 91a Pzp moze powodowaé dysonans poznawczy. we wprowadzeniu do
wyliczenia art. 91a ust. 2a Pzp ustawodawca stanowi o rownoprawnos$ci zamieszczania
informacji o aukcji w ogtoszeniu lub SIWZ. Z niewiadomych powodéw ustawodawca inaczej
potraktowat implementacje norm dyrektywy do przepisu art. 10a Pzp odnosnie katalogéw
elektronicznych. W przypadku art. 10a Pzp ustawodawca w zakresie miejsc zamieszczania
informacji o katalogach odmiennie uregulowat to zagadnienie. Jednak w przypadku braku
miejsca w ogtoszeniu na zamieszczenie minimalnych wymaganych informacji o katalogach
elektronicznych wydaje sie zasadne, aby w drodze analogii zamawiajgcy zamiescit
postanowienia dotyczace informacji o katalogach w SIWZ.

Dodatkowo nalezy podkreslic, ze zamawiajacy wypetit podstawowy i mozliwy do
spetnienia obowigzek wskazania w ogtoszeniu wymogu dotyczgcego katalogu
elektronicznego albo mozliwosci dotyczacych tego katalogu. Obowigzek ten zostat
ustanowiony w art. 10a ust. 3 pkt 1 Pzp, ktory brzmi »Zamawiajgcy wskazuje na wymaog albo
mozliwos¢, o ktorych mowa w ust. 2 [dotyczgcego katalogu elektronicznego — przyp. Izby],

w [...] ogtoszeniu 0 zamowieniu [...]«.



Nalezy réwniez zwréci¢ uwage na semantyke uzytego w przepisie wyrazu »wskazac«
(»wskazywac«), ktorego znaczenie zostato pokazane w internetowym ,Wielkim stowniku
jezyka polskiego PWN ze stownikiem wyrazow bliskoznacznych”: «pokazaé, gdzie sie kto$
lub co$ znajduje», «zwréci¢ uwage na cos$», «daé wskazowki, poinformowaé o czyms». Ze
wzgledu na dyspozycje § 8 ust. 1 przytaczanych Zasad techniki prawodawczej nalezy
stwierdzi¢, ze ustawodawca uzywajgc wyrazenia »wskazaC« opowiedziat sie za
»zwrdceniem uwagi na cos«, a nie »wyczerpujgcym wyjasnieniem jakiegos zagadnienia«. §
8 ust. 1 Zasad techniki prawodawczej brzmi »W ustawie nalezy postugiwac sie poprawnymi
wyrazeniami jezykowymi (okresleniami) w ich podstawowym i powszechnie przyjetym
znaczeniu«. Izba podkresla, ze zamawiajgcy spetnit wiec wskazania ustawodawcy
informujgc o stosowaniu katalogu elektronicznego.

Nie bez znaczenia jest réwniez, ze informacje, ktérych brak w ogtoszeniu kontrolujacy
zarzucit zamawiajgcemu, nalezg — w ocenie Izby — do kategorii normowanej w art. 36 ust. 1
pkt 10 Pzp, a przepis art. 36 ust. 1 pkt 10 Pzp brzmi »Specyfikacja istotnych warunkéw
zamoéwienia zawiera co najmniej [...] opis sposobu przygotowywania ofert« — katalog
elektroniczny to jedynie sposob prezentacji informaciji, ktére zawarto w ofercie, co nalezy
wywiesC z wiodgcego w tym zakresie art. 10a ust. 2 Pzp. | tak tez zamawiajgcy postgpit
zamieszczajgc petng informacje o wymaganych katalogach elektronicznych w specyfikac;ji
i poprzestajgc na zawarciu wskazania o katalogach w ogtoszeniu.

Po przeanalizowaniu wszystkich powyzszych przestanek prawnych i faktycznych oraz

dziatan zamawiajgcego Izba nie moze stwierdzi¢ naruszenia przepiséw ustawy Pzp.

Ad stwierdzenia naruszenia 2

Izba podziela stanowisko kontrolujgcego, ze kwestionowany dokument nie podlega
uzupetnieniu na podstawie art. 26 ust. 3 Pzp, ktéry to przepis brzmi »Jezeli wykonawca nie
ztozyt osSwiadczenia, o ktérym mowa w art. 25a ust. 1, osSwiadczen lub dokumentow
potwierdzajgcych okolicznosci, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1, lub innych dokumentow
niezbednych do przeprowadzenia postepowania, oswiadczenia Ilub dokumenty sg
niekompletne, zawierajg btedy lub budzg wskazane przez zamawiajgcego watpliwosci,
zamawiajgcy wzywa do ich zlozenia, uzupetnienia lub poprawienia lub do udzielania
wyjasnien w terminie przez siebie wskazanym, chyba Zze mimo ich ztozenia, uzupetnienia lub
poprawienia lub udzielenia wyjasnien oferta wykonawcy podlega odrzuceniu albo konieczne
bytoby uniewaznienie postepowania.

Izba takze podziela zdanie kontrolujgcego, ze nie miato to wplywu na wynik
postepowania szczegolnie, ze nic nie sygnalizowato, ze dla wezwanego wykonawcy ztozenie

uzupetnienia stanowito jakgkolwiek niedogodno$¢.



Wobec powyzszego Krajowa lzba Odwotawcza wyrazita opinie jak w sentencji, dziatajgc

na podstawie art. 167 ust. 3 Pzp.

Przewodniczacy

Cztonkowie



