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UCHWALA
KRAJOWEJ IZBY ODWOLAWCZEJ

z dnia 26 marca 2014 roku.

w sprawie zastrzezen do wynikow kontroli uprzedniej przeprowadzonej przez Prezesa

Urzedu Zamdwien Publicznych zgtoszonych przez zamawiajacego:

Miejskie Przedsiebiorstwo Wodociggow i Kanalizacji Spétka Akcyjna, ul. Senatorska 1,
30-106 Krakéw

w przedmiocie zamdwienia publicznego na:

»Zbiorniki wodociaggowe Goérka Narodowa wschod”

Krajowa Izba Odwotawcza w sktadzie:
Przewodniczacy: Robert Skrzeszewski
Cztonkowie: Marek Szafraniec

Klaudia Szczytowska-Maziarz

wyraza nastepujgca opinie:

nie uwzglednia zastrzezen z dnia 3 marca 2014 roku od wynikow kontroli z dnia 27
lutego 2014 roku w zwigzku z przeprowadzong przez Prezesa Urzedu Zamoéwien
Publicznych kontrolg uprzednia.
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Uzasadnienie

W okresie od dnia 28 stycznia 2014r. do dnia 27 lutego 2014r.Prezes Urzedu
Zaméwien Publicznych (dalej: Prezes UZP) przeprowadzit obligatoryjng kontrole uprzednig w
przedmiocie postepowania o udzielenie zamédwienia publicznego na: ,Zbiorniki wodociggowe
Gorka Narodowa wschod”, w ktérym Zamawiajgcym byto Miejskie Przedsiebiorstwo
Wodociggéw i Kanalizacji Spétka Akcyjna, ul. Senatorska 1, 30-106 Krakéw (dalej:
Zamawiajgcy), zakonczong informacjg o wyniku kontroli uprzedniej UZP/DKUE/KU/12/14, w
wyniku, ktdrej zostaty stwierdzone naruszenia art. 7 ust. 1 oraz art. 25 ust. 1 ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 907), zwanej
dalej ustawg Pzp w zwigzku z art. 133 ust. 3 ustawy Pzp poprzez wskazanie szerszego
zakresu dokumentéw wymaganych od wykonawcédw zagranicznych, niz od wykonawcow
posiadajgcych siedzibe lub miejsce zamieszkania na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej w
stosunku do oséb majacych miejsce zamieszkania na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej.

Nie zgadzajgc z wynikami przedmiotowej kontroli uprzedniej Zamawiajgcy w pismie z
dnia 3 marca 2014r., stosownie do dyspozycji przepisu art.171a ustawy Pzp zgtosit
zastrzezenia do wynikéw przeprowadzonej kontroli.

Zgtaszajac zastrzezenia do wyzej wskazanych naruszen Zamawiajgcy podnidst, iz:

W trakcie prowadzonej kontroli Zamawiajgcy ztozyt wyjasnienie, ze w
przedmiotowym zamédwieniu wymagat przedstawienia dokumentédw potwierdzajgcych brak
podstaw do wykluczenia z postepowania na podstawie rozporzgdzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 19 lutego 2013 r. w sprawie rodzajéw dokumentéw, jakich moze zgdaé
Zamawiajgcy od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty mogg by¢ sktadane, w
szczegOlnosci Zamawiajgcy wprost zacytowat tres¢ § 3 ust. 3 wyzej cytowanego
rozporzadzenia.

W tresci Ogtoszenia o zamoéwieniu w pkt II.2.1) ppkt 6 - Warunki udziatu,
Zamawiajgcy przytoczyt zapis § 3 ust. 3 wspomnianego rozporzadzenia w jego oryginalnym
brzmieniu (...) Nalezy wyjasnic¢, ze taki sam wymog, zgodnie z dyspozycjg § 4 ust. 1 oraz § 4
ust. 3 wspomnianego rozporzgdzenia, w odniesieniu do wykonawcéw majacych siedzibe lub
miejsce zamieszkania poza terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, rowniez w zakresie art. 24



ust. 1 pkt 5-8, 10 i 11 ustawy, sformutowat Zamawiajgcy w pkt 1l.2.1) pkt 7.1) lit. b oraz
[11.2.1) ppkt 8 Ogtoszenia o zamodwieniu(...).

Biorgc powyzsze pod uwage wyjasnit, ze przedmiotowy wymog w rownym stopniu
dotyczyt wykonawcow posiadajgcych siedzibe lub miejsce zamieszkania na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej, jak i tych majacych siedzibe lub miejsce zamieszkania poza
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, zatem wszystkich wykonawcéw bez wzgledu na kraj
pochodzenia traktowano na réwnych zasadach oraz w sposdb zapewniajacy zachowanie
uczciwej konkurencji, zgodnie z regulacjg zawartg w art.7 ust.1 ustawy Pzp.”.

W odpowiedzi na pisma z dnia 3 marca 2014 r. dotyczgce zastrzezen do wynikow
kontroli uprzednich postepowan o udzielenie zamowien publicznych pn.: ,Modernizacja sieci
kanalizacyjnej kolektor od Rollego do Stoczniowcédw w Krakowie” oraz ,Zbiorniki
wodociggowe Gérka Narodowa wschod” Prezes UZP poinformowat Zamawiajgcego, ze
podtrzymuje stanowisko wyrazone w Informacjach o wyniku kontroli uprzednich z dnia 27
lutego 2014 r. odnosnie wskazanych w ww. Informacjach naruszen ustawy Pzp.

Prezes UZP zwrdcit uwage, ze z tresci ogtoszen o ww. zaméwieniach wynika, ze
Zamawiajgcy wymagat przedtozenia zaswiadczenia witasciwego organu sgdowego albo
administracyjnego miejsca zamieszkania, dotyczacego niekaralnosci os6b w zakresie
okreslonym w art. 24 ust. 1 pkt 5-8, 10 i 11 ustawy Pzp. Wymaganie to zostato sformutowane
w spos6b nastepujacy:

pkt 1l.2.1) ppkt 3.5 — ,aktualng informacje z Krajowego Rejestru Karnego w zakresie
okreslonym w art. 24 ust. 1 pkt 4-8 ustawy, wystawiong nie wczesniej niz 6 miesiecy przed
uptywem terminu sktadania wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu”;

pkt 1l.2.1) ppkt 6 ,Jezeli, w przypadku wykonawcy majgcego siedzibe na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej, osoby, o ktorych mowa w art. 24 ust. 1 pkt 5-8, 10 i 11 ustawy,
majg miejsce zamieszkania poza terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, wykonawca sktada w
odniesieniu do nich zaswiadczenie wtasciwego organu sgdowego albo administracyjnego
miejsca zamieszkania, dotyczgce niekaralnosci tych osd6b w zakresie okreslonym
w art. 24 ust. 1 pkt 5-8, 10 i 11 ustawy”;

pkt 1l.2.1) ppkt 7 ,Jezeli wykonawca ma siedzibe lub miejsce zamieszkania poza
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, zamiast dokumentéw (...) sktada zaswiadczenie
wiasciwego organu sadowego lub administracyjnego miejsca zamieszkania albo
zamieszkania  osoby, ktorej dokumenty dotyczg, w  zakresie  okreslonym
w art. 24 ust. 1 pkt 4-8, 10 i 11 ustawy”.



W kontekscie powyzszego Prezes UZP stwierdzit, iz Zamawiajgcy wymagat
przedtozenia zaswiadczenia wtasciwego organu sagdowego albo administracyjnego miejsca
zamieszkania, dotyczacego niekaralnosci oséb w zakresie okreslonym w art. 24 ust. 1 pkt 5-
8, 10i 11 ustawy Pzp w odniesieniu do wykonawcow:

1. majgcych siedzibe lub miejsce zamieszkania poza terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej,

2. w przypadku wykonawcdéw majgcych siedzibe na terytorium Rzeczypospolite
Polskiej, ale jedynie w odniesieniu do oséb, o ktérych mowa w art. 24 ust. 1 pkt 5-8, 10 i 11
ustawy, ktére majg miejsce zamieszkania poza terytorium Rzeczypospolitej Polskiej.

Prezes UZP wskazat, ze w odniesieniu do wykonawcdédw majgcych siedzibe na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej w stosunku do oséb o ktérych mowa w art. 24 ust. 1 pkt
5-8, 10 i 11 ustawy, kiére majg miejsce zamieszkania na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej Zamawiajagcy nie wymagat przedtozenia zaswiadczenia wiasciwego organu
sgdowego albo administracyjnego miejsca zamieszkania, dotyczgcego niekaralnosci oséb w
zakresie okreslonym w art. 24 ust. 1 pkt 10i 11 ustawy Pzp.

Tym samym Prezes UZP uznal, iz jedynie od wykonawcow majgcych siedzibe lub
miejsce zamieszkania poza terytorium Rzeczypospolitej Polskiej oraz - w przypadku
wykonawcOw majgcych siedzibe na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej - jedynie w
odniesieniu do osb6b, o ktérych mowa w art. 24 ust. 1 pkt 5-8, 10 i 11 ustawy, majacych
miejsce zamieszkania poza terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, zamawiajgcy zadat
zlozenia m.in. zaswiadczenia wtasciwego organu sgdowego lub administracyjnego miejsca
zamieszkania albo miejsca zamieszkania osoby, ktérej dokumenty dotycza, w zakresie
okreslonym m.in. w art. 24 ust. 1 pkt 10 i 11 ustawy, tj. odpowiednika dokumentu, o ktérym
mowa w § 3 ust. 1 pkt 7 rozporzadzenia (ktérego od innych niz ww. wykonawcéw nie zadat).

Zdaniem Prezesa UZP powyzsze zapisy spowodowaty zatem, ze wykonawcy
posiadajacy siedzibe lub miejsce zamieszkania na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej w
stosunku do 0s6b majgcych miejsce zamieszkania na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej
nie zostali zobowigzani do przedtozenia dokumentéw, o ktérych mowa w § 3 ust. 1 pkt 7
rozporzgdzenia.

Reasumujgc Prezes UZP zdecydowat, ze przedstawione przez Zamawiajacego
zastrzezenia do naruszen wskazanych w Informacji o wyniku kontroli nie zastugujg na
uwzglednienie, a tym samym podtrzymat stanowisko zawarte w Informacji o wyniku kontroli
uprzedniej i nie uwzglednit zastrzezen Zamawiajgcego.



Zgodnie z trescig art. 167 ust. 2 ustawy Pzp, w zwigzku z nieuwzglednieniem ww.
zastrzezen do wynikdéw kontroli uprzednich, Prezes UZP przekazat te zastrzezenia do
zaopiniowania przez Krajowg lzbe Odwotawcza.

Krajowa Izba Odwotawcza, po zapoznaniu sie z dokumentacjg postepowania
ocenita zastrzezenia kontrolowanego w odniesieniu do naruszen wykazywanych w
informacji o wynikach kontroli uprzedniej Prezesa UZP i zwazyla, co nastepuje.

Krajowa Izba Odwotawcza, oceniajgc zastrzezenie kontrolowanego w odniesieniu do
naruszen wykazywanych w informacji o wyniku kontroli Prezesa UZP, nie podzielita
stanowiska Zamawiajacego.

Izba, stwierdzajgc powyzsze wydata niniejszg opinie w sprawie w oparciu o granice
zastrzezen zgtoszonych od wynikéw kontroli przez Zamawiajacego.

W pierwszej kolejnosci I1zba potwierdzita ustalenia faktyczne dokonane przez Prezesa
w przedmiotowej sprawie.

Nastepnie lzba, biorgc pod uwage dokumenty zgromadzone w przedmiotowej
sprawie oraz ustalenia faktyczne i stanowisko Prezesa UZP wyrazone w informacji o wyniku
kontroli uprzedniej oraz w odpowiedzi na zastrzezenia od tych wynikéw zgtoszone przez
Zamawiajgcego, uwzgledniajgc rowniez tres¢ zastrzezen ztozonych przez Zamawiajacego
od wynikéw kontroli Prezesa UZP staneta na stanowisku, ze ocena prawna nieprawidtowo
przygotowanego przez Zamawiajacego postanowienia ogftoszenia o zamoOwieniu w
powyzszym przetargu nie moze budzi¢ watpliwosci, z uwagi na brzmienie przepisu art.133 w
zwigzku z art.7 ust.1, art.24 ust.1 pkt. 10i 11, art..25 ust.1 ustawy Pzp.

Zasadg jest w zakresie uregulowanym trescig art. 24 ust. 1 ustawy Pzp, zez
postepowania o udzielenie zaméwienia wyklucza sie:

10) wykonawcow bedacych osobami fizycznymi, kiére prawomocnie skazano za
przestepstwo, o ktorym mowa w art. 9 lub art. 10 ustawy z dnia 15 czerwca 2012 r. o
skutkach powierzania wykonywania pracy cudzoziemcom przebywajgcym wbrew przepisom
na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. poz. 769) - przez okres 1 roku od dnia
uprawomocnienia sie wyroku;

11) wykonawcow bedacych spdtkg jawng, spétkg partnerskg, spétkg komandytowa,
spotkg komandytowo-akcyjng lub osobg prawng, ktérych odpowiednio wspdinika, partnera,
cztonka zarzadu, komplementariusza lub urzedujgcego cztonka organu zarzgdzajgcego

prawomocnie skazano za przestepstwo, o ktorym mowa w art. 9 lub art. 10 ustawy z dnia 15
5



czerwca 2012 r. o skutkach powierzania wykonywania pracy cudzoziemcom przebywajgcym
wbrew przepisom na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej - przez okres 1 roku od dnia
uprawomocnienia sie wyroku.

Wyjatkiem od tej zasady jest jednak art. 133 ust.3 ustawy Pzp, ktéry stanowi, ze do
zamoéwien sektorowych nie stosuje sie art. 24 ust. 1 pkt 10i 11, art. 100 ust. 2 i art. 102 ust.
3.

Jednoczesnie w mys$| przepisu art. 25 ust. 1 ustawy Pzp w postepowaniu o udzielenie
zaméwienia zamawiajgcy moze zada¢ od wykonawcdédw wytgcznie oswiadczen lub
dokumentdéw niezbednych do przeprowadzenia postepowania. Oswiadczenia lub dokumenty
potwierdzajgce spetnianie:

1) warunkdéw udziatu w postepowaniu,

2) przez oferowane dostawy, ustugi lub roboty budowlane wymagan okreslonych
przez zamawiajgcego

- zamawiajgcy wskazuje w ogtoszeniu o zamowieniu, specyfikacji istotnych warunkéw
zamdwienia lub zaproszeniu do sktadania ofert.

Z powotanych wyzej przepiséw wynika w sposéb jednoznaczny, ze Zamawiajacy nie
byt uprawniony do zadania na gruncie ogtoszenia od wykonawcow dokumentéw
wynikajgcych z przepisu art. 25 ust.1 pkt.1 ustawy Pzp w zakresie okreslonym dyspozycja
przepisu art.24 ust.1 pkt. 10 i 11 ustawy Pzp, ktére nie stanowity réwniez dokumentow
niezbednych do przeprowadzenia przetargu.

Powotane wyzej sformutowania Zamawiajgcego z ogtoszenia o zamowieniu — w opinii
lzby — zostaly dokonane w sposéb naruszajgcy zasade uczciwej konkurencji i réwnego
traktowania wykonawcédw poprzez takie uksztattowanie obowigzkéw wykonawcéw w sposéb
réznicujgcy poszczegllne grupy podmiotowe uczestniczacych w przetargu wykonawcéw.

Za niezgodne z cyt. wyzej przepisami nalezy uzna¢ zadanie Zamawiajgcego
sformutowane w powyzszym ogfoszeniu o zaméwieniu w inny sposéb niz wobec
wykonawcow majgcych siedzibe na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej w stosunku do oséb
o ktérych mowa w art. 24 ust. 1 pkt 5-8, 10 i 11 ustawy, ktére majg miejsce zamieszkania na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, gdzie Zamawiajgcy nie wymagat przedtozenia
zaswiadczenia wtasciwego organu sgdowego albo administracyjnego miejsca zamieszkania,
dotyczacego niekaralnosci oséb w zakresie okreslonym w art. 24 ust. 1 pkt 10 i 11 ustawy
Pzp.



Wobec powyzszego, Krajowa Izba Odwotawcza, dziatajgc na podstawie art.171a w
zwigzku z art. 167 ust. 3 ustawy Pzp wyrazita opinie, jak w sentencji uchwaty.



