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UCHWALA
KRAJOWEJ IZBY ODWOLAWCZEJ
z dnia 3 sierpnia 2017 r.

po rozpatrzeniu zastrzezeh od wynikow kontroli z 5.07.2017 r. zgtoszonych do Prezesa
Urzedu Zamoéwienh Publicznych przez Zamawiajacego Gmina Trabki Wielkie, ul. Gdanska
12, 83-034 Trabki Wielkie, dotyczgcych informacji o wyniku kontroli doraznej zawartej
w pismie z 26 czerwca 2017 r. (znak: UZP/DKD/DWKZ/421/4(9)/17/JC) KND/4/17) w pos-
tepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego pod nazwg: »Organizacja transportu
uczniow z miejsca zamieszkania do placowek oswiatowych Gminy Trabki Wielkie przez

zakup biletéw miesiecznych«

Krajowa Izba Odwotawcza w skiadzie:

Przewodniczgcy: M. Kolesnikow
Czionkowie: Piotr Koztowski
Emil Kuriata

wyraza nastepujgca opinie:

zastrzezenia Zamawiajacego nie zostaja uwzglednione.
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Uzasadnienie

Zamawiajgcy Gmina Trgbki Wielkie, ul. Gdanska 12, 83-034 Tragbki Wielkie wszczat
postepowanie w trybie przetargu nieograniczonego na »QOrganizacje transportu uczniow
Z miejsca zamieszkania do placowek oswiatowych Gminy Trgbki Wielkie przez zakup biletow
miesiecznych«. Zamawiajgcy zamiescit ogtoszenie o zamowieniu w Biuletynie Zamodwien
Publicznych 27.06.2016 r. pod nrem 106149-2014. Zamawiajgcy byt obowigzany prowadzi¢
postepowanie zgodnie z przepisami ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2015 r. poz. 2164 oraz z 2016 poz. 831, 1020, 1050 i 1265 — dalej

w skrocie ,ustawy Pzp”).

Prezes Urzedu Zamoéwien Publicznych dokonat w dniach od 15.02.2017 r. do
26.06.2017 r. kontroli doraznej na podstawie cyt. »art. 154 pkt 11 oraz art. 161 ust. 1
w zwigzku z art. 165 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych
(ti. Dz. U. z 2015 r. poz. 2164 ze zm.) [...]J« [str. 1 Informacji o wyniku kontroli doraznej

Z 26.06.2017 r.]. W wyniku kontroli Kontrolujgcy stwierdzit naruszenie przez Zamawiajgcego:

1) art. 7 ust. 1 oraz art. 94 ust. 3 ustawy Pzp polegajgce na niezasadnym uznaniu,
ze wykonawca Firma Ustugowo-Handlowa MATEOBUS S. T. uchylit sie od
zawarcia umowy oraz w konsekwencji powyzszego naruszenia dokonaniu wyboru
jako najkorzystniejszej kolejnej oferty ztozonej w postepowaniu przez wykonawce

Firma Transportowa s.c. S. E., S. M.;

2) art. 8 ust. 1i art. 96 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z trescig rozporzgdzenia Prezesa
Rady Ministrow z dnia 26 pazdziernika 2010 r. w sprawie protokotu postepowania
0 udzielenie zamodwienia publicznego polegajgce na braku zamieszczenia
w pkt 16 protokotu postepowania (druk ZP-PN) informacji o wniesieniu przez
wykonawce Firma Ustugowo — Handlowa MATEOBUS S. T. w dniu 23 sierpnia
2016 r. do Zamawiajgcego informacji o czynnosci bezprawnie podjetej lub

zaniechanej.

Kontrolujgcy powiadomit o tym Zamawiajgcego 26.06.2017 r. w ,Informacji o wyniku
kontroli doraznej” (znak UZO/DKD/KND/4/17).



W odpowiedzi na to pismo 7.07.2017 r. Zamawiajacy wniost zastrzezenia do wynikow
kontroli (pismo z 5.07.2017 r.). Prezes UZP nie uwzglednit tych zastrzezen oraz przekazat
zastrzezenia do zaopiniowania przez Krajowg lzbe Odwotawczg w trybie art. 167 ust. 2

ustawy Pzp.

Izba zwazyta, co nastepuje:

Zagadnienia ogolne

Krajowa Izba Odwotawcza stwierdza, ze zastrzezenia Zamawiajgcego nie sg zasadne i

nie zastugujg na uwzglednienie.

Izba stwierdza, ze stan faktyczny zostat prawidtowo ustalony przez Kontrolujgcego, co
nie budzito réwniez watpliwosci Zamawiajgcego, dlatego Izba moze przytoczyé opis stanu

faktycznego za Kontrolujgcym.

Przedmiotem postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego byto $wiadczenie
ustugi przewozu ucznidow, na podstawie imiennych biletéw miesiecznych, do i z placéwek
oswiatowych na terenie Gminy Trabki Wielkie w okresie od 1.09.2016 r. do 30.06.2017 r.

Zastrzezenie pierwsze

Zamawiajgcy w ogtoszeniu o zamowieniu na potwierdzenie spetniania warunku udziatu
w postepowaniu wymagat specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia (dalej SIWZ)
dostarczenia przed podpisaniem umowy m.in. zezwolenia na wykonywanie regularnych
przewozow osob w krajowym transporcie drogowym, ktére obejmuje przystanki wymienione
w zatgczniku nr 1 do SIWZ wydanego na podstawie ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o
transporcie drogowym. Zamawiajgcy wskazat rowniez, ze nie wypetnienie przez wykonawce
tego obowigzku bedzie w ocenie Zamawiajgcego uwazane, ze zawarcie umowy stato sie
niemozliwe z przyczyn lezgcych po stronie wykonawcy i Zamawiajgcy bedzie uprawniony do
uznania, ze wykonawca uchyla sie od zawarcia umowy, w zwigzku z czym Zamawiajgcy
bedzie uprawniony do dokonania wyboru oferty najkorzystniejszej sposréd pozostatych ofert

niepodlegajgcych odrzuceniu.

Zamawiajgcy 8.07.2016 r. dokonat wyboru jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy
Firma Ustugowo-Handlowa MATEOBUS S. T. (dalej wykonawca MATEOBUS).
Jednoczesnie 8.07.2016 r. Zamawiajgcy skierowat do wykonawcy MATEOBUS pismo
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informujgce, ze wykonawca zobowigzany jest dostarczy¢ Zamawiajgcemu do 8.07.2016 r.,

dokumenty wskazane w rozdz. XIX SIWZ.

Wykonawca MATEOBUS trzykrotnie (11 i 14.07.2016 r. oraz 1.08.2016 r.) zwracat sie
do Zamawiajgcego z prosbg o przesuniecie terminu zawarcia umowy, argumentujgc to
trudnosciami w uzyskaniu w wyznaczonym przez Zamawiajgcego terminie zezwolen na
transport oséb obejmujgcych wskazane przez Zamawiajgcego przystanki, na co
Zamawiajgcy wyrazat zgode (ostatecznie termin podpisania umowy zostat wyznaczony na
16.08.2016 r.). Wymagane zezwolenia miaty zosta¢ wydane przez Wéjta Gminy Tragbki
Wielkie oraz przez Staroste Gdanskiego i dotyczy¢ tras przejazdu obejmujgcych przystanki

okreslone przez Zamawiajgcego.

29.07.2016 r. wykonawca MATEOBUS przekazat Zamawiajgcemu kopie zezwolen na
wykonywanie regularnych przewozéw osob nr 1/2016, 2/2016 i 3/2016 (zezwolenia wydane
przez Wéjta Gminy Trgbki Wielkie) oraz kopie zezwolenia nr 1/2016 (zezwolenie wydane

przez Staroste Gdanskiego).

Zamawiajgcy uznal, ze przedstawione przez wykonawce MATEOBUS zezwolenia nie sg
ostateczne, poniewaz zostaty zlozone od nich odwoftania i dlatego 17.08.2016 r.
Zamawiajgcy dokonat ponownego wyboru oferty, uznajgc za najkorzystniejszg oferte

wykonawcy Firma Transportowa s.c. S. E., S. M. (dalej wykonawca Firma Transportowa).

W uzasadnieniu dokonanego powtdrnego wyboru Zamawiajgcy wskazat, ze nie ztozenie
przez wykonawce MATEOBUS w wyznaczonym terminie ostatecznych zezwolen na
wykonywanie przewozu osob obejmujgcych przystanki okreslone przez Zamawiajgcego w
SIWZ stanowi uchylanie sie wykonawcy od zawarcia umowy. Umowa zostata ostatecznie
zawarta z wykonawcg Firma Transportowa 26.09.2016 r. (wykonawca ten réwniez
kilkakrotnie zwracat sie z prosbg o przesuniecie terminu jej podpisania z powodu trudnosci

ze skompletowaniem wymaganych zezwolen).

Zgodnie z art. 94 ust. 3 ustawy Pzp, jezeli wykonawca, ktérego oferta zostata wybrana,
uchyla sie od zawarcia umowy w sprawie zamodwienia publicznego lub nie wnosi
wymaganego zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy, Zamawiajgcy moze wybrac
oferte najkorzystniejszg sposrdd pozostatych ofert bez przeprowadzania ich ponownego
badania i oceny, chyba ze zachodzg przestanki uniewaznienia postepowania. Ponadto

zgodnie z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie



0 udzielenie zamoéwienia w sposéb zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz

rowne traktowanie wykonawcow.

Wobec powyzszych ustalen Izba stwierdza, tak jak Kontrolujgcy, ze Zamawiajgcy nie
miat podstaw do skonstatowania, Zze dostarczenie nieprawomocnych decyzji przez
wykonawce MATEOBUS powinno skutkowa¢ uznaniem, ze wykonawca MATEOBUS uchyla
sie on od zawarcia umowy. Zezwolenia ztozone przez wykonawce MATEOBUS nie powinny
by¢ zakwestionowane przez Zamawiajgcego jako nieostateczne, gdyz Zamawiajgcy w
zadnym postanowieniu SIWZ nie wymagat ztozenia ostatecznych zezwolen, co zresztg jest
logiczne ze wzgledu na czas rozpoczecia ubiegania sie o wydanie takich zezwoleh do

organdw administracji i termin ich wydania.

Kontrolujacy zauwazyt takze, ze z informacji uzyskanych przez Kontrolujgcego wynika,
ze Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Gdansku 17.01.2017 r. potwierdzito
niedopuszczalnos¢ odwotan na wymienione wyzej wymienione decyzje jako wniesione przez

podmiot nieposiadajgcy statusu strony w postepowaniu.

Takze Izba wskazuje, co nie zostato podniesione przez Kontrolujgcego, a co nalezy tu
przytoczy¢ — wszelkie watpliwosci odnosnie tresci SIWZ Zamawiajgcy musi rozpatrywac¢ na
korzy$¢ wykonawcy. Zostato to w celnie wskazane w wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z
16 kwietnia 2015 r. sygn. akt KIO 660/15 (str. 33) »Nalezy wskazac¢, ze obowigzuje swoista
.Swieta” zasada, ze wszelkie niejasnosci, dwuznacznosci, niezgodnosci postanowieh SIWZ
nalezy rozpatrywac¢ na korzys¢ wykonawcow, [...]J«. Regufa ta wynika z prawniczej paremii
»In dubio contra proferentem« znaczgcej w jezyku polskim »Watpliwosci nalezy ttumaczy¢
przeciw autorowi«. Nie ulega watpliwoéci, ze Zamawiajgcy jest autorem ogtoszenia o

zamoéwieniu i SIWZ, ktére zostaty zredagowane przez Zamawiajgcego.

Izba ponadto przyjmuje jak swoje stanowisko Kontrolujgcego.

Same wniesienia o0 przesunigcie terminu podpisania umowy ztozone przez wykonawce
MATEOBUS nie wypetniaty przestanek, o ktérych mowa w art. 94 ust. 3 ustawy Pzp. Zgodnie
z orzecznictwem Izby za uchylanie sie od zawarcia umowy moze byC uznana jedynie
wyrazna odmowa zawarcia umowy lub innego rodzaju zachowanie w sposob nie budzacy
watpliwosci wskazujgcy na brak takiego zamiaru (np. wyrok Sadu Najwyzszego z 9 maja
2001 r. sygn. akt Il CKN 440/00). Z dokumentéw Zamawiajgcego i wykonawcy MATEOBUS
wynika natomiast, ze wykonawca ten od dnia wyboru jego oferty dgzyt do zawarcia umowy, a

prosby o odroczenie terminu podpisania umowy kierowat do Zamawiajgcego wytgcznie z
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powodu przedtuzajgcej sie procedury wydawania zezwolen na wykonywanie ustug transportu
na okreslonych w SIWZ liniach. Procedury uzyskania zezwoleh przez wykonawce
MATEOBUS nie mogty zosta¢ wszczete wczesniej z uwagi na brak wszystkich danych.
Dlatego Kontrolujgcy, a takze Izba nie znajdujg podstaw do uznania wnioskow o
przesuniecie terminu zawarcia umowy za odmowe zawarcia umowy. Wykonawca
MATEOBUS w wyznaczonym przez Zamawiajgcego terminie ztozyt wszystkie wymagane
zezwolenia mimo, ze nie niektére zezwolenia nie bylty zezwoleniami ostatecznymi, ale

Zamawiajgcy tego nie wymagat w SIWZ i ogtoszeniu.

Kontrolujgcy zwrocit takze uwage, ze rowniez wykonawca Firma Transportowa, ktérego
oferta zostata wybrana jako najkorzystniejsza w oparciu o art. 94 ust. 3 ustawy Pzp takze
kierowat do Zamawiajgcego wnioski o przesuniecie terminu zawarcia z analogicznych
powoddéw jak wykonawca MATEOBUS (ij. trudnosci w uzyskaniu ostatecznych decyzji na
wykonywanie przewozu oséb na liniach wskazanych przez Zamawiajgcego w zakreslonym
przez Zamawiajgcego terminie) i réwniez Zamawiajgcy wyrazat zgody na przesuniecie
terminu zawarcia umowy. Umowa zostata zawarta dopiero 26.09.2016 r., czyli po

rozpoczeciu przewidzianego w SIWZ terminu realizacji zamoéwienia.

Jednak w przypadku wykonawcy Firma Transportowa (w przeciwienstwie do wykonawcy
MATEOBUS) Zamawiajgcy nie uznat wnioskéw o przesuniecie termindw zawarcia umowy ze
wzgledu na brak mozliwosci uzyskania przedmiotowych zezwolen za réwnoznaczne z
uchylaniem sie od zawarcia umowy, co Swiadczy o nierébwnym traktowaniu obydwu ww.
wykonawcow w kontekscie wypetnienia przez nich przestanek zastosowania przepisu art. 94

ust. 3 ustawy Pzp.

Zastrzezenia Zamawiajgcego dotyczgce postepowan administracyjnych innych niz
postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego (nawet najblizej zwigzanych ze soba)
nie zostato wziete pod uwage przez lzbe w rozpoznawanym przypadku, nawet z
uwzglednieniem potwierdzenia przez Samorzgdowe Kolegium Odwotawcze w Gdansku
niedopuszczalnosci odwotan (nie dotyczgcych Prawa zamowien publicznych) wniesionych
przez wykonawce Firma Transportowa od decyzji Wéjta Gminy Trabki Wielkie nr 1/2016,
2/2016 i 3/2016 z 25.07.2016 r. jako wniesionych przez podmiot nie posiadajgcy statusu
strony w postepowaniu (postanowienia SKO w Gdansku z dnia 7 grudnia 2016 r., sygn. akt
SKO Gd/3071/16, SKO Gd/3072/16, SKO Gd/3073/16), gdyz gtdbwnym argumentem byto to,
ze Zamawiajgcy musi wszystkie watpliwosci dotyczace SIWZ bra¢ na korzy$¢ wykonawcy i

Zamawiajgcy nie wymagat ostatecznych zezwolen w SIWZ oraz w ogtoszeniu o zamowieniu.



Ponadto istotne jest, ze Zamawiajgcy nie moze swoich wypowiedziach (SIWZ,
ogtoszenie) wprowadza¢ domnieman zmieniajgcych znaczenie przepisow, nawet gdy
wykonawcy nie zgtoszg do tego zadnych zastrzezen. Dlatego oSwiadczenie, ze Zamawiajgcy
bedzie uznawac¢ brak wniesienia okreslonych dokumentéw jako odstgpienie od umowy nie

moze byé poczytane jako wtasciwe postepowanie Zamawiajgcego.

Z wyzej przytoczonych wzgledow lzba musi stwierdzi¢, ze dziatanie Zamawiajgcego
polegajgce na uznaniu, ze wykonawca MATEOBUS uchylit sie od zawarcia umowy oraz
dokonaniu wyboru jako najkorzystniejszej kolejnej oferty ztozonej w postepowaniu przez
wykonawce Firma Transportowa stanowi naruszenie art. 7 ust. 1 oraz art. 94 ust. 3 ustawy
Pzp. Ze wzgledu na zawarcie umowy z wykonawcg Firma Transportowa — lIzba musi
stwierdzi¢ tak jak Kontrolujacy, ze wskazane naruszenie przepiséw ustawy miato wplyw na

wynik badanego postepowania o udzielenie zamowienia publicznego.

Zastrzezenie drugie

Izba stwierdza za Kontrolujgcym, ze Zamawiajgcy w rubryce 16 protokotu postepowania
(druk ZP-PN) nie wskazat informacji o wniesieniu 23.08.2016 r. przez wykonawce
MATEOBUS do Zamawiajgcego informacji o czynnosci bezprawnie podjetej lub zaniechanej,
zgodnie z art. 181 ust. 1 ustawy Pzp. | fakt ten nie jest rowniez przyznany przez

Zamawiajgcego.

Jednak Zamawiajgcy wskazuje, ze niewypetnienie rubryki 16 protokotu postepowania
zaistniato na skutek niedopatrzenia, ale zgodnie z art. 96 ust. 2 ustawy Pzp przedmiotowy
dokument — poinformowanie o niezgodnej z przepisami ustawy czynnosci podjetej przez
zamawiajgcego ztozone zgodnie z art. 181 ust. 1 ustawy Pzp — cyt. »stanowito zatgcznik do
przedmiotowego protokotu«. Ponadto do Zamawiajgcego nie wptynety wnioski o wglad do
akt postepowania i z tego wzgledu, zdaniem zamawiajgcego, nie doszto do naruszenia

zasady jawnosci wyrazonej w art. 8 ust. 1 ustawy Pzp.

Po analizie stanowisk Izba nie moze wyrazi¢ innego pogladu niz przychylenia sie do racji
wyrazonych przez Kontrolujgcego, czyli Izba musi powtorzy¢, ze protokoét postepowania jest
dokumentem odwzorowujgcym przebieg postepowania i stuzy realizacji zasady jawnosci
wyrazonej w art. 8 ust. 1 ustawy Pzp. Dlatego protokot postepowania jest tak istotnym
dokumentem w catym systemie zamdwien publicznych, a wypetnienie tego protokotu z
pomytkami czy niedopatrzeniami w rozpoznawanej sprawie doprowadzito do naruszenia art.

96 ust. 2 Pzp przez brak witasciwego wypetnienia rubryki 16 protokotu postepowania.



Wobec powyzszego Krajowa lzba Odwotawcza, dziatajgc na podstawie art. 167 ust. 3

Pzp wyrazita opinie jak w sentenc;ji.

Przewodniczacy

Cztonkowie



