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ORZECZENIE
GLOWNEJ KOMISJI ORZEKAJACEJ W SPRAWACH
O NARUSZENIE DYSCYPLINY FINANSOW PUBLICZNYCH

Warszawa, dnia 19 marca 2018 r.

Glowna Komisja Orzekajaca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finansow Publicznych

w skladzie:

Przewodniczacy: Zastepca Przewodniczgcego GKO: Wojciech Robaczynski

Czlonkowie: Cztonek GKO: Emil Kawa (spr.)
Czlonek GKO: Arkadiusz Babczuk
Protokolant: Dorota Machnicka

przy udziale Zastepcy Glownego Rzecznika Dyscypliny Finansow Publicznych Pawta
Laudanskiego, po rozpoznaniu, na rozprawie w dniu 19 marca 2018 r., odwotania wniesionego
przez Obronceg Pana (...) - pelnigcego w czasie zarzucanego naruszenia dyscypliny finanséw
publicznych funkcje Panstwowego Wojewddzkiego Inspektora Sanitarnego w (...), od
orzeczenia Regionalnej Komisji Orzekajacej w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych przy Regionalnej 1zbie Obrachunkowej w Bydgoszczy z dnia 23 listopada 2017 r.
sygn. akt: RIO/KO/4111/22/2017, ktéorym Regionalna Komisja Orzekajagca umorzyta
postepowanie w stosunku do Pana (...)odnos$nie zarzutu naruszenia dyscypliny finansow
publicznych w rozumieniu art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialno$ci
za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. z 2017 r. poz. 1311 z p6zn. zm.),
zwanej uondfp polegajacego na:

1. wyplaceniu w dniu 2 listopada 2015 roku pracownicy Wojewoddzkiej Stacji
Sanitarno-Epidemiologicznej w (...) nagrody jubileuszowej za 30-letni staz pracy
w kwocie netto 5.389,86 zt oraz w dniu 16 grudnia 2015 r. zaliczki w kwocie 1.183
zt na podatek dochodowy od os6b fizycznych od wyplaconej nagrody
jubileuszowej, tj. przed terminem, w ktorym pracownik nabyl prawo do nagrody,
co stanowi naruszenie § 9 ust. 4 rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 17 lipca
2014 r. w sprawie warunkéw wynagradzania za pracg pracownikéw podmiotow
leczniczych dziatajacych w formie jednostki budzetowej (Dz. U. z 2017 r. poz. 304)
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w zwigzku z art. 44 ust. 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych (Dz. U. z 2017 r. poz. 2077),

2. wyplaceniu w dniach 23 stycznia, 24 lutego, 24 marca, 24 kwietnia, 25 maja,
24 czerwca, 24 lipca, 24 sierpnia, 24 wrze$nia, 23 pazdziernika, 23 listopada
1 22 grudnia 2015 roku dwoém pracownikom Wojewddzkiej Stacji Sanitarno-
Epidemiologicznej w (...) dodatku za wieloletnig prace w zawyzonej wysokosci, w
tacznej kwocie 404,45 zl, co stanowi naruszenie art. 88 wust. 2 ustawy
z dnia 15 kwietnia 2011 r. o dziatalnos$ci leczniczej (Dz. U. z 2016 r. poz. 1638
z p6zn. zm.) oraz § 4 ust. 1-2 rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 17 lipca 2014
r. w sprawie warunkOw wynagradzania za prace pracownikdw podmiotow
leczniczych dziatajacych w formie jednostki budzetowej (Dz. U. z 2017 r. poz. 304)
w zwigzku z art. 44 ust. 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych (Dz.U. z 2017 r. poz. 2077)

z uwagi na znikomy stopien szkodliwos$ci czynow dla tadu finanséw publicznych.

Regionalna Komisja Orzekajaca orzekta, ze koszty postepowania ponosi Skarb Panstwa;

orzeka:

1) na podstawie art. 78 ust. 1 pkt 2, art. 147 ust. 1 pkt 2 uondfp uchyla zaskarzone
orzeczenie w zakresie pkt I. 2. sentencji tego orzeczenia i uniewinnia w tym
zakresie Pana (...)od zarzutu naruszenia dyscypliny finanséw publicznych
okreslonego w art. 11 ust. 1 uondfp,

2) na podstawie art. 147 ust. 1 pkt 1 uondfp utrzymuje w mocy zaskarzone
orzeczenie w pozostalym zakresie.

Pouczenie:

Niniejsze orzeczenie jest prawomocne w dniu jego wydania. Na niniejsze orzeczenie — w
terminie 30 dni od dnia jego dorgczenia — stuzy skarga do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie. Skarge wnosi si¢ za posrednictwem Gtownej Komisji
Orzekajace;.

UZASADNIENIE

Orzeczeniem z dnia 23 listopada 2017r. nr RIO/KO/4111/22/2017 Regionalna Komisja
Orzekajgca w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych przy Regionalnej
Izbie Obrachunkowej w Bydgoszczy (RKO), opierajac si¢ na wniosku Zastepcy Rzecznika
Dyscypliny Finanséw Publicznych (Rzecznik) oraz po przeprowadzeniu rozprawy, uznata
Pana (...), petnigcego funkcje Panstwowego Wojewddzkiego Inspektora Sanitarnego w (...),

winnym naruszen dyscypliny finanséw publicznych w rozumieniu art. 11 ust. 1 ustawy z dnia
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17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnos$ci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych (Dz.

U.z 2017 r., poz. 1311 z p6zn. zm.), zwanej uondfp, polegajacych na:
1) wyptaceniu w dniu 2 listopada 2015 roku pracownicy Wojewodzkiej Stacji Sanitarno-
Epidemiologicznej w (...) nagrody jubileuszowej za 30-letni staz pracy w kwocie netto
5.389,86 zt oraz w dniu 16 grudnia 2015 r. zaliczki w kwocie 1.183 zt na podatek
dochodowy od oséb fizycznych od wyptaconej nagrody jubileuszowej, tj. przed
terminem, w ktorym pracownik nabyl prawo do nagrody, co stanowi naruszenie § 9 ust.
4 Rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 17 lipca 2014 r. w sprawie warunkow
wynagradzania za prace¢ pracownikow podmiotow leczniczych dzialajacych w formie
jednostki budzetowej (Dz. U. z 2017 r. poz. 304) w zwiazku z art. 44 ust. 2 ustawy z dnia
27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2017 r. poz. 2077 z pézn. zm.),
2) wyplaceniu w dniach 23 stycznia, 24 lutego, 24 marca, 24 kwietnia, 25 maja, 24
czerwca, 24 lipca, 24 sierpnia, 24 wrzesnia, 23 pazdziernika, 23 listopada i 22 grudnia
2015 roku dwom pracownikom Wojewodzkiej Stacji Sanitarno-Epidemiologicznej w
(...) dodatku za wieloletnig prace w zawyzonej wysokosci w tacznej kwocie 404.45 zi,
co stanowi naruszenie art. 88 ust. 2 ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 r. o dziatalnosci
leczniczej (Dz. U. z 2016 r. poz. 1638 z pdzn. zm.) oraz § 4 ust. 1-2 Rozporzadzenia
Ministra Zdrowia z dnia 17 lipca 2014 r. w sprawie warunkdw wynagradzania za pracg
pracownikow podmiotoéw leczniczych dziatajacych w formie jednostki budzetowej w
zwigzku z art. 44 ust. 2 ustawy o finansach publicznych.

Rozpoznajac wniosek rzecznika RKO, bioragc pod uwage ustalone okoliczno$ci popelnienia

zarzucanych Obwinionemu czyndéw, postanowita umorzy¢ postgpowanie o naruszenia

dyscypliny finanséw publicznych w rozumieniu art. 11 ust. 1 uondfp z uwagi na znikomy

stopien szkodliwo$ci ww. czynoéw dla tadu finanséw publicznych.

Wojewodzka Stacja Sanitarno-Epidemiologiczna w (...) jest jednostka budzetowa bedaca
podmiotem leczniczym finansowanym z budzetu panstwa wobec ktorej uprawnienia jako
organu zatozycielskiego posiada Wojewoda (...). Dyrektorem Wojewoddzkiej Stacji
Sanitarno-Epidemiologicznej w (...) na dzien zarzucanych czynoéw byt (i nadal jest) Pan (...)-
Panstwowy Wojewodzki Inspektor Sanitarny w (...).

W wyniku ustalen kontroli wojewody, jak i ustaleh poczynionych przez RKO, w sposob
niesporny ustalono, ze Pan (...)peligc funkcje Dyrektora Wojewodzkiej Stacji Sanitarno-

Epidemiologicznej w (...) - pismem z dnia 22 pazdziernika 2015 roku - przyznat
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pracownikowi Stacji Pani (...)nagrode¢ jubileuszowa w wysokosci 200% wynagrodzenia
miesiecznego z dniem 1 listopada 2015 roku. W dniu 2 listopada 2015 roku wyptacono ww.
nagrod¢ w kwocie netto 5.389,86 zl, a nastgpnie w dniu 16 grudnia 2015 r. dokonano zaptaty
zaliczki na podatek dochodowy od o0s6b fizycznych w kwocie 1.183 z1.

W wyniku analizy akt osobowych oraz dokumentacji kadrowo-ptacowej ustalono, ze na dzien
przyznania nagrody Pani (...)posiadata udokumentowany taczny staz pracy w wysokosci 29
lat, 7 miesiecy i 29 dni, tj. od dnia 01.10.1982 roku do dnia 31.03.1983 roku ($wiadectwo
pracy z dnia 6.04.1983 roku), od dnia 01.09.1986 r. do dnia 30.11.1998 roku ($wiadectwo
pracy z dnia 30.11.1998 roku) od dnia 01.12.1998 r. do dnia 06.01.2003 roku (Swiadectwo
pracy z dnia 06.01.2003 roku), od dnia 07.01.2003 roku do dnia 31.12.2009 roku
(Swiadectwo pracy z dnia 31.12.2009 roku), od 04.01.2010 roku (umowa o prac¢ z dnia
28.12.2009 roku z aktualnym pracodawcg). Tym samym w dniu przyznania nagrody
jubileuszowej pracownikowi nie zostal udokumentowany 30 letni okres zatrudnienia
uprawniajacy do przyznania i wyptaty nagrody jubileuszowe;.

Jak ustalita RKO okresem spornym bylo niewykazanie zatrudnienia Pani (...)od 1 kwietnia
1983 roku do dnia 15 lipca 1983 roku. W tym zakresie w aktach osobowych pracownika
znajdowata si¢ tylko umowa o prac¢ opiewajaca na ten okres, ale brak bylo dokumentu —
Swiadectwa pracy, stwierdzajacego, ze w ww. okresie Pani (...)prac¢ §wiadczyta.

Zgodnie z wyjasnieniami zawartymi w piSmie Obroncy Obwinionego, Obwiniony podjat
decyzje o uznaniu stazu pracy na podstawie ww. umowy o oraz o§wiadczenia pracownika o
faktycznym wykonywaniu pracy w okresie na jaki zostala zawarta ta umowa. Jednakze
o$wiadczenie to zostalo zlozone przez pracownika Panig (...)juz po wyplacie nagrody
jubileuszowej za 30 letni okres zatrudnienia 1 ustaleniach kontroli stuzb Wojewody.
Obwiniony powyzszg kwesti¢ ttumaczyt tym, ze brak bylo mozliwosci pozyskania przez
Panig (...)Swiadectwa pracy za przedmiotowy okres zatrudnienia, gdyz ,,w latach 80 spton¢ta
szkota w ktorej dana osoba pracowala i nie bylo szans na wydobycie §wiadectwa pracy. Nie
byto rowniez mozliwe uzyskanie stosownych dokumentow z ZUS, gdyz w latach 80-tych do
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych wysytano tylko list¢ zbiorcza obejmujaca taczng kwote
optatnosci sktadek — nie bylo kont indywidualnych”.

Biorac pod uwage powyzsze ustalenia, ocen¢ prawng postgpowania Obwinionego oOraz
wszechstronnie przeanalizowane dowody zebrane w sprawie RKO uznata, ze doszto do
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych wskazanej w art. 11 ust. 1 uondfp, obejmujace;j

wadliwe wydatkowanie $rodkéw publicznych, tj. z naruszeniem przepisoOw szczegdlnych
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odnoszacych si¢ do tych wydatkow. RKO stwierdzita, ze na skutek decyzji kierownika
jednostki budzetowej z dnia 22 pazdziernika 2015 roku o przyznaniu nagrody jubileuszowej
w kwocie 6.572,86 zt wynagrodzenia miesi¢cznego z dniem 1 listopada 2015 roku, dokonano
wydatku w dniu 2 listopada 2015 roku oraz w dniu 16 grudnia 2015 r. z naruszeniem
przepisow dotyczacych dokonywania poszczegdlnych rodzajow wydatkow, tj. przed

terminem, w ktorym pracownik nabyt prawo do nagrody.

W zakresie kolejnego zarzucanego naruszenia dyscypliny finanséw publicznych RKO
stwierdzita, ze niespornym w sprawie jest fakt, iz w 2015 roku wyptacono dwom
pracownikom Stacji dodatek za wieloletnig prace w zawyzonej wysokosci. W wyniku tego
wyptacono Pani (...)dodatek stazowy w tacznej wysokosci 325,89 ztotych oraz Pani (...)w
tacznej wysokosci 78,56 zl, co tacznie w skali roku skutkowalo wydatkiem w wysokos$ci
404,45 z1,. Pelnomocnik Obwinionego w wyjasnieniach z dnia 7 kwietnia 2017 roku podal,
7ze powyzsza nieprawidlowos$¢ w zakresie naliczenia dodatkéw za staz pracy wynikla
wylacznie z omytki rachunkowej pracownika dzialu kadr podczas czesciowej digitalizacji
danych zawartych w aktach osobowych tych pracownikéw. Jednoczes$nie pelnomocnik
Obwinionego podal, iz pracownicy Stacji, ktorym niezasadnie naliczony wyzszy dodatek

stazowy zgodzili si¢ na potracenie im z wynagrodzenia nadptaconych kwot dodatku.

Biorac pod uwage poczynione ustalenia faktyczne RKO dokonata oceny stopnia szkodliwos$ci
dla finansow publicznych naruszenia dyscypliny finansow publicznych. Dokonujac
subsumpcji stanu faktycznego sprawy pod normy przepisu art. 11 ust. 1 uondfp RKO uznata,
ze zarzucane naruszenie dyscypliny finansoOw publicznych charakteryzowalo si¢ znikoma
szkodliwoscig dla finansow publicznych. Wskazano, ze zgodnie z przepisem art. 28 uondfp,
nie dochodzi si¢ odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych, ktorego
stopien szkodliwos$ci dla finanséw publicznych jest znikomy. Bioragc powyzsze pod uwage
Komisja, stosownie do art. 78 ust. 1 pkt 7 w zwigzku z art. 28 ust. 1 uondfp, umorzyta

postepowanie w przedmiotowej sprawie.

Od powyzszego orzeczenia, odwolanie do GKO na korzys¢ Obwinionego wnidst jego
Obronca. We wniesionym odwotaniu wskazal, na bledne zastosowanie art. 11 ust. 1 uondfp,
gdyz brak bylo podstaw do przypisania Obwinionemu winy wymaganej dyspozycja art. 19

ust. 2 uondfp, pojmowanej jako niedotozenie nalezytej starannosci podczas wykonywania
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powierzonych Obwinionemu zadan. Wskazal takze na bledna jego zdaniem wyktadni¢
kategorii winy na gruncie art. 19 ust. 2 uondfp oraz bledng subsumcje zachowania
Obwinionego, jako podpadajacego pod art. 28 uondfp w sytuacji, kiedy RKO winna byta
skloni¢ si¢ do orzeczenia uniewinniajagcego Obwinionego. Ponadto podniost, ze przy ocenie
dziatan Obwinionego nalezalo mie¢ na wzgledzie fakt, iz nie mozna pogodzi¢ si¢ ze
stanowiskiem Rzecznika jakoby wyptata nagrody jubileuszowej Pani (...)byta uszczerbkiem
w finansach publicznych, gdyz niewatpliwie pomimo braku udokumentowania calego 30
letniego stazu pracy dokumentami personalnymi, to jednak ,,te same pienigdze byly nalezne
Pani (...)5 miesiecy pozniej”. Nadto dodal, ze w Stacji znajduje si¢ 1380 akt osobowych
pracownikow, a kontrola stwierdzita nieprawidlowosci tylko w dwoch teczkach akt

pracowniczych.

Podnoszac powyzsze Obronca wniost na zasadzie art.147 ust. 1 pkt 2 uondfp o uchylenie
zaskarzonego orzeczenia i uniewinnienie Obwinionego od zarzuconych mu we wniosku o
ukaranie zarzutoOw naruszenia dyscypliny finanséw publicznych.

Obronca wskazat, ze za sporne w sprawie nalezato uznaé¢ kwestie, czy btad rachunkowy
pracownika kadr, jaki nastgpit przy digitalizacji zasobow teczek personalnych pracownikow
byt w jakimkolwiek sensie nastgpstwem zawinionego dziatania Obwinionego i czy osobiste
dziatanie (lub zaniechanie) Obwinionego w jakikolwiek sposob przyczynito si¢ do powstania
btedu. Podkreslit, ze wielko$ci procentowe przystugujacych pracownikom dodatkéw za staz
pracy, ewidencjonowane w formie papierowej zostaly w wyniku digitalizacji zestawione w
formie tabel w wersji elektronicznej przez pracownika dzialu kadr, nadzorowanego przez
kierownika tej komorki organizacyjnej. Miato to miejsce na kilka lat wstecz przed kontrolg 1
stanowito baz¢ danych miarodajnych dla ustalenia niektérych uprawnien pracowniczych
(nagrody, urlopy, dodatki).

Dlatego tez Obwiniony nie mial Zadnych skutecznych instrumentéw zarzadczych i
rzeczywiste] mozliwosci, aby zapobiec pomylce rachunkowej, ktora wpisana jest w kazda
aktywnos$¢ cztowieka. Zaznaczyl takze, iz dokonana juz po przeprowadzonej kontroli przez
shuzby Wojewody, analiza tych dwéch konkretnych teczek akt osobowych potwierdzita, ze
nie doszlo do bledu merytorycznego ze strony pracownika w zakresie obliczenia stazu pracy,
gdyz naliczenia w tabeli nie miaty Zzadnego racjonalnego uzasadnienia i musiaty wynika¢ z
pomytki rachunkowej lub bledu powstatego w dacie naniesienia danych w arkuszu

obrazujacym okres zatrudnienia danej osoby.
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W odwotaniu podkreslono takze, ze system organizacji pracy i nadzoru Obwinionego nad
podlegtymi pracownikami byt prawidlowy zaréwno pod wzgledem merytorycznym, jak i
organizacyjnym. Komoérka kadrowa, odpowiedzialna za kwestie personalne mimo, ze
podlega bezposrednio Obwinionemu to jednak bezposredni nadzér nad pracg tych oséb
sprawuje Kierownik kadr, ktory ma mozliwo$¢ konsultowania przypadkow trudnych lub
watpliwych z Sekcjg Prawna. Podkreslono, ze po stwierdzeniu ww. btedow w aktach
osobowych pracownikéw, Obwiniony zlecit Sekcji prawnej wydanie opinii prawnej w
zakresie mozliwosci zaliczenia do stazu pracy Pani (...), okresu zatrudnienia wskazanego w
przedtozonej do akt osobowych umowy o prace obejmujacej okres od 1 kwietnia 1983 roku
do dnia 15 lipca 1983 roku oraz ztozonego o$wiadczenia o §wiadczeniu pracy w ww. okresie.
W wyniku oceny i analizy sytuacji faktycznej zwigzanej z brakiem mozliwo$ci uzyskania
swiadectwa pracy zostata wydana opinia pozytywna stwierdzajaca, ze w tych szczeg6lnych
okolicznosciach, jest mozliwe zaliczenie okresu zatrudnienia objetego powyzsza umowa do

okresu stazu pracy uprawniajacego do uzyskania nagrody jubileuszowe;.

W podsumowaniu zarzutéw i argumentacji podniesionych w odwotaniu wskazano, iz w
chwili podejmowania decyzji o wyptacie dodatkéw stazowych i1 nagrody jubileuszowej
Obwiniony nie miat Zadnych podstaw by kwestionowa¢ dokumenty przekazane z komorki
kadr. Przed wykryciem nieprawidtowosci w dwoch ww. aktach osobowych pracownikow
Stacji nigdy wczesniej nie ujawniono bledow lub niescistosci powstatych przy przenoszeniu
tresci akt osobowych do pamigci komputera. Podniesiono takze, ze Obwiniony bezposrednio
po stwierdzeniu nieprawidtowos$ci polecil ponowne sprawdzenie wszystkich naliczonych
okresow stazu pracy 1 przedsigwzigt kroki celem zakupu nowego oprogramowania
kadrowego.

Reasumujac wskazano, ze wobec powyzszych sytuacji, wskazujacych na brak winy

Obwinionego, wniosek o catkowite uniewinnienie jest w petni zasadny.

Glowna Komisja Orzekajaca, po rozpoznaniu sprawy na rozprawie w dniu 19 marca

2018 r zwazyla, co nast¢puje. Odwolanie Obwinionego po cze¢sci okazalo si¢ zasadne.

Rozprawa przed GKO odbyla si¢ z udzialem Zastepcy Glownego Rzecznika Dyscypliny

Finansow Publicznych (ZGRDF) oraz z udzialem Obwinionego i jego Obroncy.
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Przystepujac do rozpatrzenia sprawy GKO, zgodnie z ustawowym obowigzkiem
wynikajacym z art. 24 ust. 1 uondfp, dokonata poréwnania stanu prawnego obowigzujacego
w czasie popelnienia czynu ze stanem prawnym obowigzujagcym w czasie orzekania. Zgodnie
z art. 24 ust. 1 uondfp jezeli w czasie orzekania w sprawie o naruszenie dyscypliny finansow
publicznych obowigzuje ustawa inna niz w czasie popeinienia tego naruszenia, stosuje si¢
ustaw¢ nowa, z tym ze nalezy stosowa¢ ustawe obowigzujgca w czasie popetnienia
naruszenia, jezeli jest ona wzgledniejsza dla sprawcy. GKO podzielita w tym zakresie
stanowisko 1 wywody wyrazone w zaskarzonym orzeczeniu. RKO uznata, ze w sprawie
znajduja zastosowanie przepisy obowigzujace w dniu wydania orzeczenia, gdyz przepisy
obowigzujace w czasie popetnienia naruszenia dyscypliny finansow publicznych nie byty
wzgledniejsze dla Obwinionego. Zmiana tresci art. 11 uondfp, ktéra miat miejsce z dniem 1
czerwca 2017 r. wzgledem treSci obowigzujacej w 2015 r. polegala na oznaczeniu
dotychczasowej tresci jako ust. 1 1 dodanie ust. 2. Powyzsza zmiana w aspekcie
rozpatrywanej sprawy miata charakter wylacznie redakcyjny, a wiec nieistotny dla
rozstrzygnigcia niniejszej sprawy.

ZGRDF w zaprezentowanym stanowisku wnidst o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i
uniewinnienie Obwinionego od popetnienia zarzucanych mu czynéw. Rzecznik w
szczegblnosci podnidst kwestig, i1z zarzucanie Obwinionemu popelnienia czynu naruszenia
dyscypliny finansow publicznych w zakresie podjecia decyzji o wyplacie dodatkoéw
stazowych jest niezasadne, gdyz tgczna kwota wyptat z tego tytutu nie przekroczyta w skali

roku kwoty minimalnej o ktorej mowa w art. 26 ust. 1 uondfp.

Dokonujac analizy prawnej zarzucanego Obwinionemu czynéw wskaza¢ nalezy, ze
naruszeniem dyscypliny finansow publicznych w rozumieniu przepisu art. 11 ust. 1 uondfp,
jest dokonanie wydatku ze $rodk6éw publicznych bez upowaznienia okre$lonego ustawg
budzetowa, uchwalg budzetowa lub planem finansowym albo z przekroczeniem zakresu tego
upowaznienia lub z naruszeniem przepisow dotyczacych dokonywania poszczegdlnych
rodzajow wydatkow.

Zgodnie z art. 19 ust. 2 uondfp odpowiedzialno$¢ za naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych ponosi osoba, ktorej mozna przypisa¢ wing w czasie popelnienia naruszenia. Nie
mozna przypisa¢ winy, jezeli naruszenia nie mozna byto unikng¢ mimo dotozenia starannosci
wymagane] od osoby odpowiedzialnej za wykonanie obowigzku, ktorego niewykonanie lub

nienalezyte wykonanie stanowi czyn naruszajacy dyscypline finansow publicznych. Ustalenie
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winy w momencie popelienia czynu ma podstawowe znaczenie dla ustalenia
odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych, stanowi warunek tej
odpowiedzialnos$ci. Brak winy prowadzi natomiast do stwierdzenia, iz nie mozna pociagnaé
sprawcy do odpowiedzialnosci.

GKO uznata, ze w przedmiotowej sprawie mamy do czynienia z czynami Obwinionego w
wyniku ktorych zostaty naruszone przepisy § 4 ust. 1-2 i 9 ust. 4-6 rozporzadzenia Ministra
Zdrowia z dnia 17 lipca 2014 roku w sprawie warunkdéw wynagradzania za pracg
pracownikow podmiotow leczniczych dziatajacych w formie jednostki budzetowej,
okreslajace zasady ustalania terminu nabycia prawa nagrody jubileuszowej oraz przepis art.
88 ust. 2 ustawy o dzialalno$ci leczniczej, a takze przepisy § 4 ust. 1-2 przywotanego
powyzej rozporzadzenia ustalajace zasady ustalania i wyptaty dodatku za wieloletnig prace.
Jednym czynem naruszajagcym ww. przepis byta decyzja z dnia 22 pazdziernika 2015 roku o
przyznaniu nagrody jubileuszowej pracownikowi Stacji Pani (...), ktorej wyptaty dokonano
w dniu 2 listopada 2015 roku oraz w dniu 16 grudnia 2015 r. kiedy zaptacono nalezno$ci
stanowigce pochodne wyptaty nagrody. Natomiast Szereg czynéw stanowilo wyptacanie w
zawyzonej wysokosci dodatkow stazowych dwom pracownikom w ciggu 12 miesigecy 2015
roku na laczng kwotg 404,45 ztotych.

RKO uznata, zZe =zarzucanym naruszeniem dyscypliny finansow publicznych w
przedmiotowej sprawie jest wydatkowanie srodkow finansowych w tacznej kwocie 6.977,31
obejmujacej zarbwno wyplate nagrody jubileuszowej jak i dodatkéw stazowych. W zakresie
obu czyné6w Komisja I instancji umorzyla postepowanie z uwagi na znikomy stopien
szkodliwos$ci czynow dla finansow publicznych.

GKO uznata jednak, ze ocena obu wymienionych czynow powinna by¢ zréznicowana. O ile
zasadne bylo umorzenie postgpowania w zakresie objetym punktem 1.1 sentencji
zaskarzonego orzeczenia, o tyle w odniesieniu do punktu 1.2 ocena powinna by¢ odmienna.
W tym zakresie ze wzgledu na powtarzajace si¢ w skali roku budzetowego wydatki z
naruszeniem obowigzujagcych przepisow, nie mozna przyjaé aby takie naruszenie
charakteryzowat znikomy stopien szkodliwosci dla finansow publicznych. Ze wzgledu
natomiast na przyjeta w orzecznictwie GKO zasad¢ sumowania wydatkow ze $rodkow
publicznych bez upowaznienia albo z przekroczeniem zakresu upowaznienia w skali roku
budzetowego, nie mozna przyjac- majgc tacznie na uwadze czyny opisane w punktach I.1 i
1.2 sentencji zaskarzono orzeczenia - aby kwota dokonanych wydatkow z przedmiotowego

tytutu mogta by¢ uznana za tzw. kwote bagatelng, o ktorej mowa w art. 26 uondfp. GKO



Sygn. akt BDF1.4800.2.2018

uznata natomiast, ze w tym zakresie zachodzg okoliczno$ci uniemozliwiajgce postawienie
Obwinionemu zarzutu winy, albowiem przy tak niewielkich kwotach (404,45 zt podzielone
na dwoch pracownikéw i na 12 miesigcy) nie mozna zasadnie oczekiwaé, ze kierownik
jednostki bedzie miat realng mozliwo$¢ dostrzezenia powstajacej w ten sposob nadptaty, tym
bardziej, ze - jak wynika z uzasadnienia Komisji | instancji - nadptata byta efektem ,,omytki
rachunkowej pracownika dziatu kadr podczas czeSciowej digitalizacji danych z teczek
osobowych”. Tym, samym GKO opierajac si¢ na art. 78 ust. 1 pkt 2 oraz art. 147 ust. 1 pkt 2
uondfp uchylita zaskarzone orzeczenie w zakresie pkt I. 2. sentencji tego orzeczenia i
uniewinnita w tym zakresie Pana (...)od zarzutu naruszenia dyscypliny finanséw publicznych
okreslonego w art. 11 ust. 1 uondfp.

Natomiast w zakresie czynu, dokonania wyptaty nagrody jubileuszowej przed okresem
nabycia prawa do jej wyplaty, GKO w cato$ci podzielita ustalenia faktyczne oraz
kwalifikacj¢ prawna naruszenia dokonang przez RKO i tym samym stwierdza, ze zlozone
przez Obwinionego odwotanie w zakresie tego zarzutu nie moglo by¢ uwzglednione.
Oceniajac stopnien szkodliwosci dla finanséw publicznych naruszenia dyscypliny finanséw
publicznych wywolujacego skutki finansowe, bierze si¢ pod uwage w szczego6lnosci
wysokos$¢ skutku finansowego, a w przypadku naruszenia niewywotujacego skutkow
finansowych uwzglednia si¢ w szczeg6lnos$ci wage naruszonych obowigzkéw oraz sposob i
okolicznosci ich naruszenia.

Dokonujac subsumpcji stanu faktycznego sprawy pod normy tego przepisu GKO uznata, ze
zarzucane Obwinionemu naruszenie dyscypliny finanséw publicznych charakteryzowato si¢
znikomg szkodliwoscig dla finansow publicznych. Przemawia za tym fakt, iz nagroda Pani
(...) si¢ nalezala tylko jej przyznanie i wyplata winna byla nastagpi¢ z przesunigciem
czasowym o okres niepotwierdzonego okresu zatrudnienia.

Oceniajac argumentacj¢ 1 wnioski Obwinionego zawarte w odwotaniu, GKO stwierdzita, ze
nie zostaly przytoczone nowe argumenty majace przemawia¢ na [rzecz uniewinnienia
Obwinionego. Przedstawiona w odwotaniu argumentacja zmierzata do wylaczenia winy
Obwinionego upatrujgc ekskulpacji w uzasadnionym zaufaniu do rzetelnosci i
profesjonalizmu pracownika komorki kadr.

GKO podkresla, ze aby mozna bylo przypisa¢ osobie podlegajacej odpowiedzialno$ci za
naruszenie dyscypliny finansow publicznych wing, nalezy wskaza¢ zwigzek przyczynowo -
skutkowy pomiedzy zachowaniem lub zaniechaniem dzialania przez Obwinionego oraz

wskaza¢ wzorzec prawidlowego zachowania w danych okolicznos$ciach 1 rozwazy¢ kwestie
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braku dochowania nalezytej starannosci w danych okoliczno$ciach. GKO rozwazyta, czy
Obwiniony mial mozliwo$¢ innego zachowania, ktoére pozwoliloby unikngé naruszenia
dyscypliny finanséw publicznych.

GKO uznata, ze zaufanie Obwinionego do pracownikéw komorki kadr bylo nadmierne. GKO
w swoich orzeczeniach niejednokrotnie wskazywata, ze nadmierne zaufanie do innych
pracownikow $wiadczy o niedochowaniu staranno$ci w nadzorze, ktéra powinna by¢
wymagana od osob peklnigcych kierownicze funkcje w jednostkach sektora finansow
publicznych (por. np. orzeczenie GKO z dnia 13 stycznia 2003 r., DF/GKO/Odw.-100/131-
132/2002m, orzeczenie z dnia 20 listopada 2006 r. DF/GK0-4900-65/82/06/1980).

GKO biorgc pod uwage fakt, iz niewatpliwym jest, ze czynno$¢ wyplat pracownikom nagrod
jubileuszowych jest czynnos$cig sporadyczng, to tym samym zasadnym bytoby ustalenie przez
kierownika jednostki zasady, ze wraz z wnioskiem o wyplate nagrody jubileuszowe;j
odpowiednia komorka organizacyjna kadr, przedstawia Kkierownikowi jednostki jako
podstawe wniosku, zestawienie okresOw stazu pracy pracownika majacych uprawnia¢ go do
otrzymania nagrody. Tym samym GKO uznala, ze Obwiniony mial mozliwo$¢ podjecia
dziatan organizacyjnych eliminujacych powstawanie podobnych btedow.

Reasumujac, zdaniem GKO, wskazane przez RKO przepisy prawa materialnego
(zrodtowego) zostaly naruszone, a tym samym zostaly wypelnione znamiona naruszenia
dyscypliny finanséw publicznych okreslone w art. 11 ust. 1 uondfp i nalezalo w zakresie
wskazanym w sentencji utrzymaé¢ w mocy zaskarzone orzeczenie.

Uwzgledniajac powyzsze, Gtowna Komisja Orzekajaca orzekta, jak w sentencji.
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