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POSTANOWIENIE
z dnia 22 kwietnia 2016 r.

Krajowa lzba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: I1zabela Niedziatek-Bujak

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 22 kwietnia 2016 r. wniosku z dnia 20
kwietnia 2016 r. o uchylenie zakazu zawarcia umowy do czasu ogtoszenia przez Krajowg
Izbe Odwotawczg wyroku lub postanowienia konczgcego postepowanie odwotawcze,
wniesionego przez Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat we Wroctawiu, 50-930
Wroctaw, ul. Pretficza 11

w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego na kompleksowe utrzymanie czystosci
w obiektach oraz na terenach zewnetrznych Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w
Watbrzychu — prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego

postanawia:

odmawia uchylenia zakaz zawarcia umowy do czasu ogloszenia przez Izbe wyroku lub

postanowienia konczacego postepowanie odwotawcze.

Uzasadnienie

Izba rozpoznajgc negatywnie wniosek uznata, iz wskazane przez zamawiajgcego —
Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat we Wroctawiu, okolicznosci nie uzasadniajg
uchylenia zakazu zawarcia umowy, na podstawie art. 183 ust. 2 ustawy Prawo Zamowien
Publicznych (Dz. U. z 2015 r., poz. 2164). Zgodnie z przywotanym przepisem ustawy, Izba
moze uchyli¢ zakaz zawarcia umowy, jezeli niezawarcie umowy mogtoby spowodowac
negatywne skutki dla interesu publicznego przewyzszajgce korzysci zwigzane Zz
konieczno$cig ochrony wszystkich intereséw, w odniesieniu do ktorych zachodzi
prawdopodobieristwo doznania uszczerbku w wyniku czynnosci podjetych przez

zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia.



W oparciu o wniosek zamawiajgcego ztozony do Izby faksem w dniu 20 kwietnia
2016 r. Izba ustalita, iz odwotanie, ktére spowodowato wystgpienie przez zamawiajgcego z
wnioskiem o uchylenie zakazu zawarcia umowy, o ktérym mowa w art. 183 ust. 1 ustawy
Pzp., zostato wniesione do Prezesa lzby w dniu 14.04.2016 r. na czynnos¢ wyboru oferty
najkorzystniejszej. Zamawiajagcy wykazujgc wystgpienie przestanki do uchylenia zakazu
zawarcia umowy do czasu ogtoszenia przez Izbe orzeczenia, wskazywat miedzy innymi na
koniecznos¢ zapewnienia interesantom bezpieczenstwa sanitarnego i umozliwienie
zatatwienia spraw w warunkach odpowiadajgcym standardom przewidzianym dla obstugi
klienta. W razie braku mozliwosci zapewnienia biezgcego utrzymania czystosci w budynkach
i na terenach zewnetrznych, moze to spowodowa¢ negatywne skutki dla klientéw i
pracownikéw Zaktadu, ktory realizuje zadania o charakterze uzytecznosci publicznej. W
ocenie Zamawiajgcego rowniez to, ze odwotanie jest bezpodstawne, uzasadnia podjecie

przez lzbe postanowienia o uchyleniu zakazu zawarcia umowy.

W ocenie Izby, zamawiajacy nie wykazat zasadnosci wniosku o uchylenie zakazu
zawarcia umowy, o jakim mowa w art. 183 ust. 2 ustawy Prawo zamoéwien publicznych.
Podnoszone okolicznosci dotyczace zakresu zadan, ich wagi i znaczenia w wymiarze
ogélnospotecznym, jak réwniez podnoszona potrzeba zapewnienia ciggtosci utrzymania
czystosci w budynkach i na terenach zewnetrznych, nie dowodzity w sposéb dostateczny
wystgpienia negatywnych skutkéw dla interesu publicznego przewyzszajgcego korzysci
zwigzane z koniecznoscig ochrony wszystkich intereséw, w odniesieniu do ktérych zachodzi
prawdopodobienstwo doznania uszczerbku w wyniku czynnosci podjetych przez
zamawiajgcego. W okolicznosciach dotyczacych rozpatrywanego wniosku, nalezato przede
wszystkim ustali¢, czy ustawowy nakaz powstrzymania sie przez zamawiajgcego od
zawarcia umowy do czasu ogtoszenia przez lzbe wyroku lub postanowienia konczgcego
postepowanie odwotawcze, moze spowodowacé negatywne skutki dla interesu publicznego.
Izba ustalita, iz planowany termin rozpoczecia $wiadczenia ustugi przez wykonawce
wybranego w postepowaniu zostat wskazany w ogtoszeniu na dzien 02.05.2016 r. W dniu
wydania niniejszego postanowienia wyznaczony zostat na dzien 28.04.2016 r., termin
posiedzenia Izby, na ktérym ma by¢ rozpoznane odwotanie z udziatem stron. W Swietle
powyzszego zamawiajgcy pozostawacC bedzie zwigzany zakazem zawarciu umowy do
momentu wydania orzeczenia w sprawie, ktory prawdopodobnie nastgpi przed planowanym
terminem rozpoczeci swiadczenia ustugi. W ocenie Izby, zakres ustugi nie uzasadnia
stwierdzenia zagrozenia dla interesu publicznego w takim stopniu, aby koniecznym byto
uchylenie zakazu zawarcia umowy, tym bardziej, ze zamawiajgcy poza wskazaniem na
charakter wykonywanych zadan, w zaden sposéb nie wykazat, aby opdznienie w rozpoczeci

Swiadczenia ustugi realnie zagrazato bezpieczenstwu publicznemu. Ewentualny uszczerbek



na jaki wskazujg okolicznosci podniesione przez zamawiajagcego moze polega¢ na
pogorszeniu warunkéw czystosci na terenie obiektu. Zamawiajacy w zaden sposéb nie
wykazat we wniosku realnych negatywnych skutkédw braku zawarcia umowy w terminie
umozliwiajgcym rozpoczecie prac od dnia 02.05.2016 r., co umozliwiatoby ustalenie, ze
przewyzszajg one korzysci zwigzane z koniecznoscig ochrony wszystkich interesow, w
odniesieniu do ktérych zachodzi prawdopodobienstwo doznania uszczerbku w wyniku
czynnosci podjetych przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zaméwienia. W
ocenie sktadu rozpoznajgcego wniosek, niezaleznie od utrzymania czystosci w obiektach i
na terenach zewnetrznych zamawiajgcy bedzie realizowat zadania statutowe réwniez po
02.05.2016 r., chociaz bedzie to wymagato przyjecia jakiego$ rozwigzania tymczasowego,
ograniczajgcego skutki czasowego zakt6cenia w utrzymaniu porzadku. Odnoszac sie
natomiast do merytorycznego uzasadnienia odwotania Izba wskazuje, ze w Swietle
przestanek uzasadniajgcych uchylenie zakazu zawarcia umowy, okolicznosci dotyczace
podstawy zarzutéw nie mogg by¢ brane pod uwage. Wymagatoby to bowiem aby skfad
orzekajacy przed przystgpieniem do rozpoznania odwotania dokonat przesadu i uznat na

etapie rozpoznania wniosku, ze odwotanie nie jest zasadne.

W zwigzku z powyzszym, lzba uznata, iz utrzymanie zakazu zawarcia umowy nie
spowoduje negatywnych skutkow dla interesu publicznego, co prowadzito do odmowy
uchylenia zakazu zawarcia umowy.

Stosownie do art. 183 ust. 4 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2015 r., poz. 2164.) na niniejsze postanowienie nie przystuguje skarga.

Sktad orzekajacy:



