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Streszczenie

Przedmiotowa praca dotyczy problemów procesowego wykorzystania wyników kontroli operacyjnej. Artykuł przybliża poglądy wypracowane przez doktrynę i judykaturę, w szczególności z odwołaniem się do orzecznictwa lat ostatnich Sądu Najwyższego oraz sądów apelacyjnych. Autor poddaje analizie obecnie obowiązujący stan prawny, podejmując się próby zbudowania zasad oceny legalności tych czynności i w konsekwencji reguł ich dowodowego wykorzystania w postępowaniu karnym. 
Problem wykorzystania materiałów zebranych w toku czynności operacyjno-rozpoznawczych w procesie karnym jest kontrowersyjny
. Dzieje się tak, gdyż państwo zmuszone do zwalczania przestępczości sięga po formy tajnego zdobywania informacji, które to metody nie licują z godnością wymiaru sprawiedliwości
. Jednakże działania te, aby były skuteczne, muszą mieć tajny charakter
.

Efekty niejawnych czynności operacyjnych wiążą się z zastosowaniem kontroli operacyjnej. Termin kontrola operacyjna pojawił się w ustawodawstwie stosunkowo niedawno. Nowelą z dnia 11 kwietnia 2001 r. o zmianie ustawy o Straży Granicznej oraz o zmianie niektórych innych ustaw
 wprowadzono go do art. 9e ustawy o Straży Granicznej. Po czym ustawą z dnia 27 lipca 2001 r. o zmianie ustawy o Policji, ustawy o działalności ubezpieczeniowej, ustawy – Prawo bankowe, ustawy o samorządzie powiatowym oraz ustawy – Przepisy wprowadzające ustawy reformujące administrację publiczną
 dokonano nowelizacji art. 19 ustawy o Policji, wprowadzając ten termin. Następnie wzorem tych aktów prawnych kontrolę operacyjną przyjęto w innych ustawach. Obecnie kontrola operacyjna przewidziana jest w art. 19 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji
, a także w art. 27 ustawy z dnia 24 maja 2002 r. o Agencji Bezpieczeństwa Wewnętrznego oraz Agencji Wywiadu
. Analogiczne postanowienia zawarte są w art. 17 ustawy z dnia 9 czerwca 2006 r. o Centralnym Biurze Antykorupcyjnym
, w art. 9e ustawy z dnia 12 października 1990 r. o Straży Granicznej
, w art. 36c ustawy z dnia 28 września 1991 r. o kontroli skarbowej
, art. 31 ustawy z dnia 9 czerwca 2006 r. o Służbie Kontrwywiadu Wojskowego oraz Służbie Wywiadu Wojskowego
, a także w art. 31 ustawy z dnia 24 sierpnia 2001 r. o Żandarmerii Wojskowej i wojskowych organach porządkowych
. W literaturze przyjęło się określać powyższe akty prawne mianem tzw. ustawodawstwa policyjnego
. 
Stosownie do art. 19 ust. 6 ustawy o Policji
 kontrola operacyjna prowadzona jest niejawnie i polega na:

1. kontrolowaniu treści korespondencji;

2. kontrolowaniu zawartości przesyłek;

3. stosowaniu środków technicznych umożliwiających uzyskiwanie w sposób niejawny informacji i dowodów oraz ich utrwalanie, a w szczególności treści rozmów telefonicznych i innych informacji przekazywanych za pomocą sieci telekomunikacyjnych.

Nie budzi zatem wątpliwości, że kontrola ta jest tajną czynnością operacyjno-rozpoznawczą
. Szerokie możliwości w zastosowaniu tego instrumentu umożliwiają uzyskiwanie istotnych informacji pochodzących od samego sprawcy, których uzyskanie w inny sposób nierzadko byłoby niemożliwe
. Stąd też efekty działań operacyjnych znajdują swoją realizacje w postępowaniu karnym
.

Stosownie do treści art. 19 ust. 15 ustawy o Policji w przypadku uzyskania dowodów pozwalających na wszczęcie postępowania karnego lub mających znaczenie dla toczącego się postępowania karnego Komendant Główny Policji lub komendant wojewódzki Policji przekazuje właściwemu prokuratorowi wszystkie materiały zgromadzone podczas stosowania kontroli operacyjnej, w razie potrzeby z wnioskiem o wszczęcie postępowania karnego. W postępowaniu przed sądem, w odniesieniu do tych materiałów, stosuje się odpowiednio przepisy art. 393 § 1 zd. 1 k.p.k.
Powyższe nie oznacza, że wszelkie materiały uzyskane w toku kontroli operacyjnej mają walor dowodowy. Według § 1 pkt 1 rozporządzenia Ministra Spraw Wewnętrznych i Administracji z dnia 18 marca 2002 r. w sprawie sposobu dokumentowania prowadzonej przez Policję kontroli operacyjnej, przechowywania i przekazywania wniosków, zarządzeń i materiałów uzyskanych podczas stosowania tej kontroli, a także przetwarzania i niszczenia tych materiałów
, dokumentację kontroli operacyjnej stanowią:

1. wniosek Komendanta Głównego Policji lub komendanta wojewódzkiego Policji do sądu okręgowego o zarządzenie lub przedłużenie kontroli operacyjnej,

2. zgoda Prokuratora Generalnego lub prokuratora okręgowego na wystąpienie przez Komendanta Głównego Policji lub komendanta wojewódzkiego Policji z wnioskiem o zarządzenie przez sąd okręgowy kontroli operacyjnej,

3. postanowienie sądu okręgowego o zarządzeniu lub przedłużeniu kontroli operacyjnej,

4. zarządzenie kontroli operacyjnej przez Komendanta Głównego Policji lub komendanta wojewódzkiego Policji w przypadkach niecierpiących zwłoki,

5. wniosek Komendanta Głównego Policji lub komendanta wojewódzkiego Policji do Prokuratora Generalnego lub prokuratora okręgowego o wyrażenie zgody na zarządzenie kontroli operacyjnej w przypadkach niecierpiących zwłoki,

6. zgoda Prokuratora Generalnego lub prokuratora okręgowego na zarządzenie przez Komendanta Głównego Policji lub komendanta wojewódzkiego Policji kontroli operacyjnej w przypadkach niecierpiących zwłoki,

7. postanowienie sądu okręgowego o wyrażeniu zgody na kontynuowanie kontroli operacyjnej zarządzonej przez Komendanta Głównego Policji lub komendanta wojewódzkiego Policji w przypadkach niecierpiących zwłoki,

8. notatka urzędowa z przeprowadzonej kontroli operacyjnej sporządzana przez policjanta prowadzącego sprawę, w ramach której zarządzono kontrolę operacyjną,

9. protokół komisyjnego zniszczenia materiałów zgromadzonych podczas stosowania kontroli operacyjnej.

Stosownie do ust. 3 § 1 cyt. rozporządzenia dokumentację kontroli operacyjnej stanowią także materiały zgromadzone podczas jej stosowania, a w szczególności:

1)  nośniki, na których utrwalone zostały treści rozmów telefonicznych lub innych przekazów informacji albo treść korespondencji lub zawartość przesyłek,

2) kopie wykonane z nośników, o których mowa w pkt. 1,

3) dokumenty sporządzone na podstawie informacji utrwalonych na nośnikach i kopiach, o których mowa w pkt. 1 i 2. 

Dokumenty wymienione w § 1 ust. 1 cyt. rozporządzenia dotyczące ustalenia i zabezpieczenia danego dowodu powinny być dołączone do akt sprawy karnej
. Będą one konieczne dla stwierdzenia, czy uzyskano odpowiednią zgodę sądu okręgowego (pierwotną lub następczą) w trybie art. 19 ust. 1 lub 3 ustawy o Policji. W przypadku braku takiej zgody materiały operacyjne są objęte zakazem dowodowym
. 

Walor procesowy mają tylko te materiały, które zostały zebrane z zachowaniem przepisów regulujących kontrolę operacyjną. Uzyskany w toku kontroli operacyjnej materiał musi dotyczyć jednego z przestępstw wymienionych w ust. 1 art. 19 ustawy o Policji. Materiały dotyczące innych przestępstw nie mogą stanowić podstawy ustaleń w procesie
. 

Nie stanowi podstawy do wykorzystania materiałów dotyczących przestępstw pozakatalogowych art. 19 ust. 15 ustawy o Policji
. Uznanie, że przepis ten stwarza takie uprawnienie, nie jest wykładnią praeter legem, ale wykładnią contra legem
. Granica wykładni, jaką stanowić może językowe znaczenie tekstu, nie jest granicą bezwzględną. Wolno odstąpić od językowego sensu przepisu, gdy jest on sprzeczny z fundamentalnymi wartościami konstytucyjnymi
. Zastosowanie wykładni literalnej prowadziłoby do nadania przepisowi ust. 15 art. 19 ustawy o Policji sensu niezgodnego z Konstytucją RP
. Kontrola operacyjna wkracza w sferę praw i wolności obywatelskich, zwłaszcza prawa do ochrony życia prywatnego (art. 47 Konstytucji RP) oraz wolności komunikowania się (art. 49 Konstytucji RP). Interpretacja, w myśl której dopuszczalne jest zachowanie i dowodowe wykorzystywanie materiałów zgromadzonych podczas kontroli operacyjnej, które nie mieszczą się w granicach dopuszczalności tej kontroli (a tym samym legalizującej zgody sądu), prowadzi do sprzeczności art. 19 ust. 15 oraz ust. 17
 ustawy o Policji z art. 51 ust. 4 Konstytucji RP, gdyż oznacza możliwość zachowania materiałów zebranych w sposób sprzeczny z ustawą, chociaż Konstytucja RP przewiduje prawo każdego do usunięcia tego typu informacji
.

Funkcjonariusze Policji mogą podejmować się kontroli operacyjnej, ale tylko takiej, która jest zgodna z ustawą. Obowiązkiem organów władzy publicznej jest działanie na podstawie i w granicach prawa (art. 7 Konstytucji RP). Materiały dotyczące przestępstw niewymienionych w art. 19 ust. 1 ustawy o Policji są pozbawione waloru legalności
, jako że są gromadzone mimo braku ustawowego upoważnienia. Zgodnie z art. 49 Konstytucji RP ograniczenie tajemnicy komunikowania się może nastąpić jedynie w przypadkach określonych w ustawie i w sposób w niej określony. Ustawowe ograniczenia wolności traktowane być muszą w kategoriach wyjątków. Ich istnienie zawsze musi wynikać z wyraźnie sformułowanych przepisów ustawowych i nie może opierać się na domniemaniu
. Zasada, że wyjątków nie należy interpretować rozszerzająco (exceptiones non sunt extendendae), stanowi powszechnie uznawany kanon wykładni prawniczej
. Także w świetle art. 8 Europejskiej Konwencji o ochronie praw człowieka i podstawowych wolności
 ingerencja w sferę prywatności jednostki ma charakter wyjątkowy. Jeżeli ustawodawca wyraźnie dopuścił możliwość stosowania kontroli operacyjnej tylko i wyłącznie odnośnie do przestępstw wymienionych w art. 19 ust. 1 ustawy o Policji, to nie można tego wyjątku interpretować rozszerzająco i przyjmować, że kontrola może dotyczyć wszystkich przestępstw
. Eksces, polegający na tym, że „przy okazji” zbierania materiału operacyjnie przydatnego kontrola operacyjna zgromadzi także dane wykraczające poza cel prowadzenia kontroli, oznacza działanie władzy poza zakresem dozwolonego wkroczenia w sferę prywatności
.

W przypadku interpretacji przepisów ograniczających prawa i wolności obywatelskie istotnego znaczenia napiera zasada proporcjonalności (adekwatności)
, mająca swe źródło w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP
. Zasada proporcjonalności jest dyrektywą tworzenia prawa, jego stosowania i wykładni
. Zobowiązuje do poszukiwania takiej interpretacji przepisów ograniczających prawa i wolności obywatelskie (art. 31 § 3 Konstytucji RP), która pozwoli zrealizować cel, jaki stawiał sobie prawodawca, wprowadzając takie przepisy, a przy tym będzie najmniej uciążliwa dla adresatów norm prawnych
. Innymi słowy, jeżeli cel regulacji prawnej można osiągnąć przy pomocy dwóch środków, przy czym jeden z nich w większym stopniu pogarsza sytuacje prawną podmiotu niż drugi, to należy wybrać korzystniejszy dla podmiotu
. 

Bezpieczeństwo publiczne jako dobro, co do zasady usprawiedliwiające ograniczenie przez ustawodawcę korzystania z wolności obywatelskich, wymaga zachowania zasady proporcjonalności dopuszczalnego wkroczenia w imię ochrony bezpieczeństwa oraz sprawnego systemu kontroli zachowania tej proporcjonalności w praktyce. W przeciwnym razie środki ochrony tego bezpieczeństwa w postaci legalnie dopuszczalnej kontroli operacyjnej same w sobie stwarzają zagrożenie dla tych wolności
. W przepisie art. 19 ust. 1 ustawy o Policji ustawodawca wyraźnie wskazał, że dopuszczalne jest prowadzenie kontroli operacyjnej w celu wykrycia, ustalenia sprawców, a także uzyskania i utrwalenia dowodów ściganych z oskarżenia publicznego taksatywnie wymienionych przestępstw umyślnych.

Jeżeli niejawna kontrola ma realizować cele wskazane w art. 19 ust. 1 ustawy o Policji, to stanowisko zakładające, że przez dowody pozwalające na wszczęcie postępowania karnego lub mające znaczenie dla toczącego się postępowania w ujęciu art. 19 ust. 15 tej ustawy należy rozumieć dowody popełnienia wszelkich przestępstw (np. niealimentacji), w żadnym razie nie może prowadzić do osiągnięcia tego celu. Przyjęcie takiego sposobu interpretowania art. 19 ust. 15 ustawy o Policji, że dopuszczalne jest dowodowe wykorzystanie materiałów dotyczących przestępstw niewymienionych w art. 19 ust. 1 tej ustawy, nie jest niezbędne dla ochrony bezpieczeństwa publicznego. Zbędne bowiem dla zapobieżenia i zwalczania przestępstw wymienionych w art. 19 ust. 1 ustawy o Policji jest gromadzenie dowodów przestępstw, których w tym przepisie niewymieniono
. 
Zatem należy opowiedzieć się za taką interpretacją przepisu art. 19 ust. 15 ustawy o Policji, zgodnie z którą dopuszczalne jest zachowanie i dowodowe wykorzystanie materiałów dotyczących tylko tych przestępstw, które znajdują się w katalogu ust. 1 tego przepisu. Uwzględnia ona bowiem zarówno zasadę wolności i praw obywatelskich, jak również bezpieczeństwa powszechnego, i pozwala osiągnąć założony cel regulacji, przy jak najmniejszym ograniczeniu tych praw i wolności. Interpretacja ta jest dla adresatów norm zdecydowanie mniej uciążliwa niż w przypadku interpretacji, że można wykorzystać dowodowo materiały dotyczące także innych przestępstw, niemieszczących się w granicach dopuszczalności zarządzenia kontroli
. 

Zasada proporcjonalności jest elementem składowym zasady państwa prawnego
. W demokratycznym państwie prawnym nie jest konieczne przechowywanie informacji na temat obywateli, uzyskanych w toku czynności operacyjnych ze względu na potencjalną przydatność tych informacji. Może być to stosowane tylko w związku z konkretnym postępowaniem, prowadzonym na podstawie ustawy dopuszczającej ograniczenie wolności ze względu na bezpieczeństwo państwa i porządek publiczny
. Uzyskiwanie i gromadzenie informacji wykraczających poza cel określony w art. 19 ust. 1 ustawy o Policji stanowi „przechowywanie ze względu na potencjalną przydatność” tych informacji na potrzeby innego postępowania karnego, którego przedmiotem są przestępstwa niewymienione we wspomnianym przepisie
.

Nadto w wykładni należy brać pod uwagę miejsce przepisu prawnego w systemie prawa, w tym systematyce wewnętrznej aktu normatywnego (argumentum a rubrica)
. Artykuł 19 ust. 15 ustawy o Policji nie ma charakteru samoistnej normy kompetencyjnej, jest przyporządkowany normie zawartej w art. 19 ust. 1, która ma charakter ramowy i odnosi się do wszystkich ustępów art. 19
. Przepis art. 19 ust. 15 jest niesamodzielny
. Artykuł 19 ust. 15 ustawy o Policji nie może być odczytywany w oderwaniu od treści pozostałych przepisów znajdujących się w tej samej jednostce redakcyjnej, gdyż prowadziłoby to do wewnętrznej niespójności art. 19 ustawy o Policji, a tym samym do obalenia domniemania racjonalności ustawodawcy. Dla zobrazowania konsekwencji, jakie wystąpiłyby w przypadku literalnego, wyodrębnionego z systematyki art. 19 ustawy o Policji interpretowania poszczególnych ustępów tego przepisu, można wskazać, że w przypadkach niecierpiących zwłoki kontrola operacyjna mogłaby zostać zarządzona (art. 19 ust. 3 ustawy o Policji) w stosunku do przestępstw niewskazanych w art. 19 ust. 1, ustawy o Policji (w treści ust. 3 mowa jest jedynie ogólnie o przestępstwie, brak jest odesłania, tak samo jak w przypadku ust. 15, do przepisu ust. 1 np. przez wskazanie, że chodzi o przestępstwa z ust. 1). Poza tym byłoby dopuszczalne przedłużenie stosowanej kontroli ponad okres maksymalny (art. 19 ust. 9 ustawy o Policji) także odnośnie do przestępstw niewskazanych w art. 19 ust. 1 ustawy o Policji, i nie miałaby wówczas zastosowania (a nawet sensu) zasada subsydiarności stosowania kontroli operacyjnej, podczas gdy wydanie przez sąd po raz pierwszy postanowienia o zarządzeniu kontroli operacyjnej byłoby dopuszczalne tylko w odniesieniu do określonych przestępstw, w celu określonym w przepisie ust. 1 i w oparciu o zasadę subsydiarności. Co więcej, ustawodawca otwierałby pole dla możliwości dokonywania daleko posuniętych manipulacji prowadzących w istocie do dokonywania kontroli operacyjnej dla uzyskania materiału dowodowego umożliwiającego wszczęcie postępowania karnego lub przydatnego dla toczącego się postępowania dotyczącego przestępstw nieobjętych katalogiem z art. 19 ust. 1 ustawy o Policji
. 

Niewątpliwie sytuacja, kiedy organy ścigania, dysponując materiałami wskazującymi na popełnienie przestępstwa ściganego z oskarżenia publicznego, nie mogą ich wykorzystać do wszczęcia postępowania karnego, prowadzi do naruszenia zasady legalizmu
. W myśl tej zasady, skodyfikowanej w art. 10 § 1 k.p.k., organ procesowy powołany do ścigania przestępstw zobowiązany jest, z chwilą powzięcia uprawdopodobnionej wiadomości o przestępstwie ściganym z oskarżenia publicznego, wszcząć i prowadzić postępowanie karne. Dyrektywa ta jest konsekwencją powszechnego obowiązywania norm prawa karnego, rodząc obowiązek ścigania przestępców, który jest jednym z aspektów zasady praworządności
. Jednakże przepisy ingerujące w życie prywatne, w tym tajemnicę komunikowania się, winny być oparte o ustawę, która ma być precyzyjna. Niezbędne jest bowiem sformułowanie jasnych zasad w tej sferze
. Stworzone normy ustawy powinny być wystarczająco wyraźne w swoim brzmieniu, tak aby dawać stosowne wskazania co do okoliczności i zasad, na jakich organy władzy państwowej są uprawnione do skorzystania ze środków takich jak kontrola operacyjna
. Treść art. 19 ustawy o Policji ma jasne brzmienie. Ustawodawca w ogóle nie przewidział możliwości stosowania kontroli operacyjnej w innych sprawach, niż dotyczące przestępstw wymienionych w art. 19 ust. 1 ustawy o Policji, a zatem nie uprawnił do naruszania tajemnicy komunikowania i tym samym wykorzystania wyników tej kontroli co do innych przestępstw, niż te które wprost wymienił w tym przepisie. Treść art. 19 ustawy o Policji nie prowadzi zatem do stwierdzenia, że dopuszczalne jest stosowanie kontroli operacyjnej i wykorzystywanie jej wyników w zakresie przestępstw innych niż wymienione bezpośrednio w ust. 1 tego przepisu
. W związku z tym mamy tutaj do czynienia z bezwzględnym zakazem dowodowym
. 
Zebrane materiały, które wskazują na popełnienie przestępstwa nieobjętego pierwotną zgodą sądu (wyrażoną w trybie art. 19 ust. 1 ustawy o Policji), ale należącego do grupy przestępstw „katalogowych”, lub materiały wskazujące na popełnienie przestępstwa „katalogowego” przez osoby, w stosunku do których postanowienie sądu nie zostało wydane, będą miały walor dowodowy, o ile została wyrażona następcza zgody sądu w trybie art. 19 ust. 3 ustawy o Policji. Jednakże sąd, aby takiej zgody następczej sąd mógł skutecznie udzielić, musi stwierdzić, że zostały zachowane wszystkie przesłanki wskazane w art. 19 ust. 3 ustawy o Policji. Procedury uzyskania następczej zgody sądu, wbrew innym warunkom niż określone w art. 19 ust. 3 ustawy o Policji, z analizy przepisów tej ustawy nie można wywieść
. 

Niedopuszczalne jest dowodowe wykorzystanie materiałów zebranych wbrew warunkom wskazanym w art. 19 ust. 3 ustawy o Policji (np. w przypadku pozyskania materiałów nieobjętych uprzednim zarządzeniem organu Policji zaaprobowanym przez prokuratora). Ewentualna zgoda następcza sądu – wyrażona mimo nie spełnienia przesłanek opisanych w tym przepisie – narusza udzielone sądowi przez ustawę uprawnienia, a zatem jest niezgodna z prawem
. Skoro ustawodawca nie wprowadza przepisów regulujących kwestię uzyskania zgody następczej w innych warunkach niż wymienione w art. 19 ust. 3 ustawy o Policji, a zatem na ten temat milczy, to zgodnie z regułą in dubio pro libertate trzeba przyjąć taką interpretację swoistego milczenia ustawodawcy w tej mierze, która poszerza, a nie ogranicza zakres praw i wolności
. W przeciwnym razie należałoby uznać, że dopuszczalne jest naruszenie prawa do tajemnicy i wolności komunikowania się pomimo braku ustawowego zezwolenia
.

Materiałami operacyjnym najczęściej przekazywanymi do wykorzystania w procesie są nośniki, na których utrwalone zostały treści rozmów telefonicznych lub innych przekazów informacji. Te dowody muszą mieć charakter autentyczny. Aby dany np. audiodokument mógł być uznany za dowód w procesie karnym, musi nadawać się do:

· ustalenia, czy zapis jest oryginalny, a więc autentyczny;

· zidentyfikowania osób;

· ustalenia liczby osób biorących udział w poznawanej sytuacji faktycznej;

· określenia sytuacji akustycznej towarzyszącej zapisowi;

· określenia kontekstu sytuacyjnego oraz stanu emocjonalnego osób, których głos nagrano;

· odtworzenia treści wypowiedzi osobom biorącym udział w rozprawie
.

W przypadku braku potwierdzenia autentyczności rozmów (np. przez osoby, których wypowiedzi utrwalono), a tym samym pojawienia się zasadnych zastrzeżeń co do tzw. materialnego fałszu dowodu, konieczne jest zlecenie wydania opinii z zakresu badań fonoskopijnych celem identyfikacji osób na podstawie analizy nowy
. Zasięgniecie opinii co do autentyczności powinno mieć miejsce bez względu na etap postępowania karnego
. Nieautentyczność zapisu dyskwalifikuje daną treść jako materiał dowodowy
. Uwagi powyższe odpowiednio dotyczą materiałów zawierających zapis obrazu. W przypadku kwestionowania ich autentyczności niezbędne będzie uzyskanie opinii biegłego z zakresu badań antropologicznych oraz antropometrycznych celem identyfikacji wizerunku osoby.

Materiały z kontroli operacyjnej mogą stanowić podstawę orzeczenia jedynie w przypadku ich ujawnienia na rozprawie głównej (art. 410 k.p.k.)
. Niezbędne jest odtworzenie na rozprawie zapisów zarejestrowanych na nośnikach
. Przepis art. 143 § 1 pkt 7 k.p.k. wymaga, aby odtworzenie utrwalonych zapisów nastąpiło w formie protokołu, ale jeśli odtworzenie zapisów z nagrania np. rozmów (podsłuchu) ma miejsce w trakcie rozprawy głównej (a to jest forma zapoznania się stron i sądu z dowodem
), to taki fakt wymaga tylko stosownego zapisu w protokole rozprawy (zbędne jest wówczas sporządzanie odrębnego protokołu z odtworzenia zapisów
). 

Nie tylko Sąd, ale także strony mają prawo zapoznania się materiałami zebranymi w toku kontroli operacyjnej. Wynika to z obowiązującej w procesie zasady bezpośredniości. Dyrektywa ta sformułowana wprost w art. 98 k.p.k. oraz art. 410 k.p.k.
 głosi, że podstawę wyroku stanowić może tylko całokształt okoliczności ujawnionych na rozprawie głównej. Zatem ustalać fakty wolno tylko na podstawie dowodów przeprowadzonych przed sądem
. Zasada bezpośredniości określa metodę dojścia do prawdy materialnej, która wytycza cel postępowania dowodowego
. Stosownie do art. 2 § 2 k.p.k. postawę wszelkich rozstrzygnięć powinny stanowić prawdziwe ustalenia faktyczne. Dyrektywa ta urealnia prawa stron do uczestnictwa w postępowaniu dowodowym. Oznacza ona, że sąd może czynić ustalenia tylko na podstawie dowodów przeprowadzonych na etapie, do którego mają dostęp strony mogące realizować swe uprawnienia procesowe
. Dźwiękowe lub wizualne zapisy są okolicznością (materią dowodową), o której mowa w art. 410 k.p.k.
, i powinny być na niej odtworzone w obecności stron.

Niezasadnie w piśmiennictwie wykluczono dopuszczalność odtworzenia przez sąd (np. za pomocą magnetofonu, magnetowidu, komputera czy innych środków technicznych) materiałów uzyskanych w toku prowadzonej kontroli operacyjnej, wskazując, że takie odtworzenie byłoby ujawnieniem jednej z metod, jakimi posługują się organy ścigania w toku wykonywania czynności pozaprocesowych
. Materiały takie są dowodami rzeczowymi i powinny być bezpośrednio odtwarzane na rozprawie
. Nie stanowi przeszkody ku temu art. 2 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 22 stycznia 1999 r. o ochronie informacji niejawnych
, bowiem mowa w nim o zakazie „nieuprawnionego” ujawnienia
. Art. 19 ust. 15 ustawy o Policji stanowiący podstawę normatywną wprowadzenia (dopuszczenia) materiałów pochodzących z kontroli operacyjnej do postępowania karnego określa, że do materiałów tych (np. z podsłuchu treści rozmów telefonicznych) stosuje się odpowiednio art. 393 § 1 zd. 1 k.p.k. Odpowiednie stosowanie tego przepisu oznacza, że dopuszczalne jest odsłuchiwanie na rozprawie treści tych rozmów
. Przeprowadzenie takich dowodów w postępowaniu sądowym wymaga wyłączenia jawności rozprawy w oparciu o art. 360 § 1 pkt 3 k.p.k.
. Sposób postępowania z tego rodzaju materiałami reguluje rozporządzenie Ministra Sprawiedliwości z dnia 18 czerwca 2003 r. w sprawie sposobu postępowania z protokołami, dokumentami oraz innymi przedmiotami objętymi obowiązkiem zachowania tajemnicy państwowej, służbowej albo związanej z wykonywaniem zawodu lub funkcji
. 

Dopuszczalne jest ujawnienie na rozprawie materiału zarejestrowanego na nośnikach bez jego odtwarzania. Upoważnienie do odpowiedniego stosowania art. 393 § 1 zd. 1 k.p.k. rozciąga się również na prawo odpowiedniego stosowania art. 394 § 2 k.p.k., tzn. prawo do ujawnienia (zaliczenia do materiału dowodowego) bez odtwarzania treści materiału zarejestrowanego na nośniku np. rozmów, jeśli żadna z obecnych stron się temu nie sprzeciwia
. Ich stanowisko w tym względzie musi znaleźć odzwierciedlenie w protokole rozprawy. 

W razie ujawnienia zarejestrowanych rozmów, ich słowne zapisy stają się załącznikami do protokołu rozprawy (analogia do art. 147 § 3 zd. ostatnie k.p.k.). Oznacza to, że nie ma konieczności odczytywania ich przekładów słownych ani zaliczania do dowodów w inny sposób, co oczywiście nie pozbawia sądu takiego uprawnienia ani prawa strony do żądania odczytania tych zapisów
. Jednakże uproszczenie to wiąże się z ryzykiem wprowadzenia dowodów niezweryfikowanych bezpośrednio na rozprawie przez sąd i strony, zatem winno być podejmowane wyjątkowo ostrożnie (wskazane jest wówczas zapoznanie się z dowodem poza rozprawą przez sąd).

Czynności odtworzenia zapisów dźwiękowych nie można zastąpić odczytaniem ich słownych przekładów. Nie stanowią one samoistnego ani pierwotnego dowodu
. Przekłady te mogą zostać wprowadzone do procesu obok treści utrwalonych zapisów
, po uprzednim odtworzeniu i skonfrontowaniu z zapisem utrwalonym na nośniku lub wyjątkowo ujawnieniu ich bez odsłuchiwania w przypadku zgody stron. Słowne przekłady zapisów dźwiękowych stają się załącznikami do protokołu rozprawy (analogia do art. 147 § 3 zd. ostatnie k.p.k.)
.

Odpowiednie stosowanie przepisu art. 393 § 1 zd. 1 k.p.k. (do którego odsyła art. 19 ust. 15 ustawy o Policji) nie może oznaczać możliwości odczytania tych dokumentów, których forma sporządzenia byłaby sprzeczna z przepisami Kodeksu postępowania karnego. Nie można zatem uznać, że wszelkie dokumenty uzyskane w wyniku czynności operacyjno-rozpoznaw-czych mogą być odczytane w toku procesu niezależnie od formy, sposobu ich sporządzenia oraz ich zawartości, a także niezależnie od treści zakazów zawartych w Kodeksie postępowania karnego. Odpowiednie stosowanie danego przepisu, to takie zastosowanie, które uwzględnia charakter i zakres zastosowania przepisu w odniesieniu do aktu normatywnego, w którym jest on umiejscowiony. Skoro zatem przepis art. 393 § 1 k.p.k. pozwala na odczytywanie w toku rozprawy głównej określonych dokumentów (np. protokołów lub opinii), ale zabrania odczytywania notatek z czynności, z których wymagane jest sporządzenie protokołu (art. 393 § 1 zd. ostatnie k.p.k.), to odpowiednie stosowanie tego przepisu w stosunku do dokumentów uzyskanych w toku czynności operacyjno-rozpoznawczych musi polegać również na niemożności odczytania notatek z tych czynności, które winny zostać sporządzone w formie protokołu
.

Notatki urzędowe oraz inne dokumenty sporządzone na podstawie informacji utrwalonych na nośnikach w postaci przekładów słownych zapisów dźwiękowych nie stanowią samoistnego ani pierwotnego dowodu
. Przekłady te mogą zostać wprowadzone do procesu obok treści utrwalonych dźwiękowo rozmów
, po uprzednim odtworzeniu i skonfrontowaniu z zapisem utrwalonym na nośniku. Czynności odtworzenia zapisów dźwiękowych nie można zastąpić odczytaniem przekładów słownych.

W przypadku takich form dokumentowania czynności operacyjnych, jak: szyfrogramy, komunikaty z obserwacji, stenogramy z podsłuchu oraz notatki, odczytanie ich bezpośrednio w toku rozprawy stanowiłoby obejście zakazów dowodowych oraz przepisów regulujących formę czynności dowodowych. W sytuacji gdy materiałami tymi są kasety (lub inne nośniki) z podsłuchu operacyjnego oraz stenogramy z tych rozmów, to odczytanie tylko tych stenogramów nie jest prawidłową formą ujawnienia dowodu. Niezbędne jest odtworzenie zapisów utrwalonych na nośnikach
. Sąd powinien przeanalizować treść tych dokumentów i dopuścić tylko te przekłady słowne, które odpowiadają treści zapisu dźwiękowego bądź wizualnego.

Nie stanowi podstawy do ustaleń sprawstwa i winy materiał wytworzony w wyniku przesłuchania osoby sporządzającej notatkę urzędową, na podstawie wiedzy, jaką osoba ta przekazuje po ujawnieniu jej tej notatki. Nie można aprobować takiego sposobu przeprowadzenia przesłuchania osoby sporządzającej notatkę urzędową (np. funkcjonariusza organów ścigania), który polega na odczytaniu tej osobie treści notatki lub przekazania tej notatki do zapoznania się, albowiem taki sposób procedowania naruszałby art. 174 k.p.k. i art. 393 § 1 zd. ostatnie k.p.k. W takiej sytuacji zeznania osoby przesłuchującej stanowiłyby obejście procesowego zakazu dowodowego, a więc „przeniesienie” niedopuszczalnej procesowo treści notatki do procesu, ale w innej formie
. 

Kodeks postępowania karnego w art. 174 expressis verbis zakazuje wszelkiego substytuowania dowodów z zeznań świadka innymi środkami dowodowymi (pismami, zapiskami, notatkami urzędowymi). Zakaz ten ma co najmniej dwie funkcje procesowe. Artykuł 174 k.p.k. jest po pierwsze refleksem konieczności zapewnienia przestrzegania w postępowaniu karnym zasady bezpośredniości, tj. dyrektywy, zgodnie z którą organ prowadzący postępowanie powinien wykorzystać w pierwszej kolejności dowód pierwotny (oryginalny) – tj. dowód, który stanowi jedno tylko ogniwo pomiędzy organem prowadzącym postępowanie a okolicznością, którą należy w postępowaniu ustalić – np. dowód z zeznań naocznego świadka danego zdarzenia. Sąd nie powinien więc ustalać faktów na podstawie dowodów pochodnych (wtórnych), tj. takich, które są kolejnym ogniwem pomiędzy dowodzoną okolicznością a danym faktem (pośrednim nośnikiem informacji o dowodzonej okoliczności – np. zeznania świadka ze słyszenia). Dowody te mogą bowiem zniekształcać lub zmieniać obraz danej okoliczności będącej przedmiotem dowodzenia. Im więcej dowodów pochodnych pomiędzy organem a dowodzoną okolicznością – tym większe ryzyko niezgodnego z prawdą ustalenia konkretnego faktu
. Innymi słowy, tym trudniej o poczynienie ustaleń zgodnych z dyrektywą prawdy
. 

Zapobiec takiemu nieprawidłowemu postępowaniu ma zatem art. 174 k.p.k. (preferujący dowody pierwotne), który uniemożliwia zastępowanie wyjaśnień lub zeznań innymi dokumentami (pismami, zapiskami, notatkami urzędowymi czy zeznaniami osób przesłuchujących)
. Notatka urzędowa dowodzi jedynie, że określona osoba sporządziła ową notatkę, podając w niej pewne informacje, a nie bynajmniej, że wskazywane tam okoliczności miały rzeczywiście miejsce i przebiegały w sposób tam opisany
. 

Treść notatki urzędowej może być sygnałem, że jej autor uzyskał w trakcie prowadzenia określonych czynności wiedzę co do okoliczności, które mogą być istotne. W takiej sytuacji autor notatki mógłby być na takie okoliczności przesłuchany w następujących warunkach. Osobie przesłuchiwanej w takim układzie należałoby przypomnieć rodzaj prowadzonych czynności i ich ogólną tematykę oraz ewentualnie osobę, z którą taką czynność przeprowadzono. Dopiero wówczas depozycje osoby przesłuchującej mogłyby stanowić podstawę czynienia ustaleń faktycznych, o ile zostałyby obdarzone wiarą
.

Podsumowując, z powyższych rozważań należy wyprowadzić następujące zasady: 

1. Walor procesowy mają materiały, które zostały uzyskane z zachowaniem przepisów regulujących kontrolę operacyjną. Wymagane jest dołączenie do sprawy karnej dokumentów (wymienionych w § 1 ust. 1 rozporządzenia Ministra Spraw Wewnętrznych i Administracji z dnia 18 marca 2002 r. w sprawie sposobu dokumentowania prowadzonej przez Policję kontroli operacyjnej, przechowywania i przekazywania wniosków, zarządzeń i materiałów uzyskanych podczas stosowania tej kontroli, a także przetwarzania i niszczenia tych materiałów) dotyczących ustalenia i zabezpieczenia danego dowodu
. Są one konieczne dla stwierdzenia, czy uzyskano odpowiednią zgodę sądu okręgowego (pierwotną lub następczą) w trybie art. 19 ust. 1 lub 3 ustawy o Policji. W przypadku braku takiej zgody materiały operacyjne będą objęte zakazem dowodowym
. 

2. Uzyskany w toku kontroli operacyjnej materiał musi dotyczyć jednego z przestępstw wymienionych w art. 19 ust. 1 ustawy o Policji. Materiały dotyczące innych przestępstw nie mogą stanowić podstawy ustaleń w procesie, jako zgromadzone w sposób niezgodny z ustawą
.

3. Niedopuszczalne jest dowodowe wykorzystanie materiałów zebranych wbrew warunkom wskazanym w art. 19 ust. 1 i 3 ustawy o Policji. Ewentualna zgoda sądu (pierwotna lub następcza) – wyrażona mimo nie spełnienia przesłanek opisanych w tych przepisach – narusza udzielone sądowi przez ustawę uprawnienia. Innymi słowy, jest sprzeczna z prawem
.

4. Dowodowy walor i tym samym podstawę do ustalenia sprawstwa i winy oskarżonego mają materiały o charakterze autentycznym (w szczególności muszą nadawać się do ustalenia, czy zapis jest prawdziwy, zidentyfikowania osób, których głos i wizerunek utrwalono, oraz odtworzenia treści wypowiedzi uczestnikom rozprawy
). 

5. W przypadku braku potwierdzenia autentyczności rozmów (np. przez osoby, których wypowiedzi utrwalono) konieczne jest zlecenie wydania opinii z zakresu badań fonoskopijnych celem identyfikacji osób na podstawie analizy nowy
. W przypadku kwestionowania autentyczności obrazu konieczne będzie uzyskanie opinii biegłego z zakresu badań antropologicznych oraz antropometrycznych celem identyfikacji wizerunku osoby.

6. Materiały kontroli operacyjnej mogą stanowić podstawę orzeczenia w przypadku ich ujawnienia na rozprawie głównej (art. 410 k.p.k.)
. Niezbędne jest odtworzenie na rozprawie zapisów zarejestrowanych na nośnikach oraz sporządzenie z tej czynności protokołu (art. 143 § 1 pkt 7 k.p.k.)
. 

7. Dopuszczalne jest ujawnienie (zaliczenie do materiału dowodowego) bez odtwarzania treści zapisów zarejestrowanych na nośnikach, jeśli żadna z obecnych stron się temu nie sprzeciwia, poprzez odpowiednie stosowanie art. 394 § 2 k.p.k.. Stanowisko stron w tym względzie winno znaleźć odzwierciedlenie w protokole rozprawy
. Jednakże czynność ta wiąże się z ryzykiem wprowadzenia dowodów niezweryfikowanych bezpośrednio na rozprawie przez sąd i strony, zatem winna być podejmowana wyjątkowo (wskazane jest wówczas zapoznanie się z dowodem przez sąd poza rozprawą). 

8. Czynności odtworzenia zapisów dźwiękowych nie można zastąpić odczytaniem ich słownych przekładów. Nie stanowią one samoistnego ani pierwotnego dowodu
. Przekłady te mogą zostać wprowadzone do procesu obok treści utrwalonych zapisów
, po uprzednim odtworzeniu i skonfrontowaniu z zapisem utrwalonym na nośniku lub wyjątkowo ujawnieniu ich bez odsłuchiwania w przypadku zgody stron. Słowne przekłady zapisów dźwiękowych stają się załącznikami do protokołu rozprawy (analogia do art. 147 § 3 zd. ostatnie k.p.k.)
.

9. Odpowiednie stosowanie art. 393 § 1 zd. ostatnie k.p.k. w stosunku do dokumentów uzyskanych w toku czynności operacyjno-rozpoznawczych polega na niemożności odczytania notatek z tych czynności, które winny zostać sporządzone w formie protokołu
.

10. Nie może stanowić podstawy do ustaleń sprawstwa i winy materiał wytworzony w wyniku przesłuchania osoby sporządzającej notatkę urzędową, na podstawie wiedzy, jaką osoba ta przekazuje po ujawnieniu jej tej notatki (np. po odczytaniu treści notatki lub przekazaniu tej notatki do zapoznania). W takiej sytuacji zeznania osoby przesłuchującej stanowiłyby obejście procesowego zakazu dowodowego (art. 174 k.p.k.), a więc „przeniesienie” niedopuszczalnej procesowo treści notatki do procesu, ale w innej formie
. Osobie przesłuchiwanej w takim układzie można natomiast przypomnieć rodzaj prowadzonych czynności i ich ogólną tematykę oraz ewentualnie osobę, z którą taką czynność przeprowadzono. Dopiero wówczas depozycje osoby przesłuchującej mogłyby stanowić podstawę czynienia ustaleń faktycznych, o ile zostałyby obdarzone wiarą
.

Use of the results of operational control as evidence in criminal proceedings

Summary

The present work addresses issues of process using the results of operational control. Article brings closer the views developed by the doctrine and judicature, in particular with reference to case law of recent years the Supreme Court and appellate courts. The author analyzes the current legal status, making attempts to build rules for determining the legality of such operations and, consequently, the rules of their use in criminal proceedings.










� 	W pierwszym wyroku SN Stanów Zjednoczonych dopuszczającym stosowanie podsłuchu (Olmstead v. United States, 1928) aż czterech sędziów było przeciwnych (A. Taracha, Czynności operacyjno-rozpoznawcze. Aspekty kryminalistyczne i prawnodowodowe, Lublin 2006, s. 342). W wyroku tym uznano, że elektroniczne przechwytywanie danych bez zgody sądu jest legalne. Istotną zmianę kierunku orzecznictwa w tych sprawach przyniósł wyrok w sprawie Katz v. United States (1967), w którym stwierdzono, że każda forma podsłuchu narusza prywatność, a sam podsłuch jest formą rewizji i musi być poddany kontroli sądu. Potwierdzeniem tez zawartych w sprawie Katz v. United States było wydanie w 1968 roku federalnej ustawy regulującej kontrolę przechwytywania komunikacji słownej (Omnibus Crime Control & Safe Streets Act, Tytuł III), która, określając generalny zakaz stosowania podsłuchu, legalizowała po pewnymi warunkami możliwość stosowania elektronicznej inwigilacji obywateli (T. Tomaszewski, Proces amerykański. Problematyka śledcza, Toruń 1996, s. 212). W Europie w okresie powojennym pionierem, który usiłował wykorzystać wyniki tajnej rejestracji dźwięku, był szef holenderskiego kontrwywiadu pułkownik Oreste Pinto. Jednakże taśma magnetofonowa, zawierająca zapis rozmowy z kolaborantem współpracującym z hitlerowską Abwerą, nie została uznana przez sąd jako dowód przyznania się do winy, gdyż nie została zapisana zgodnie z obowiązującą procedurą i nagrano ją bez wiedzy podejrzanego (J. Bronisławski, Szpiegostwo, wywiad, paragrafy, Warszawa 1974, s. 233 i 234). W polskiej literaturze przeciwni bezpośredniemu wykorzystaniu materiałów operacyjnych w procesie karnym byli: M. Lityński, Czynności operacyjne M.O. w procesie karnym, Z problematyki dochodzenia, PiP 1961, nr 6, s.1002; S. Owczarski, Problematyka postępowania operacyjnego w świetle prawa i praktyki, PS 1994, nr 4, s. 77; T. Hanausek, Ustawa o Policji. Komentarz, Kraków 1996, s. 55; P. Hofmański, E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks postępowania karnego. Komentarz, t. I, Warszawa 1999, s. 863. Za nadaniem rangi dowodu czynnościom operacyjnym opowiedzieli się: S. Hoc, Refleksje na marginesie art. 10 Ustawy o urzędzie ochrony państwa, WPP 1992, nr 3–4, s. 34; J. Żak, Dowody rzeczowe w sprawach o szpiegostwo, WPP 1991, nr 1, s. 103 i 104; S. Pikulski, Działania operacyjne Policji, WPP 1996, nr 2, s. 61; R. Kmiecik, Prawnodowodowe aspekty ochrony programów komputerowych w postępowaniu karnym (problematyka wszczęcia postępowania), Prok. i Pr. 1997, nr 6, s. 17; A. Taracha, Wykorzystanie informacji uzyskanych w wyniku czynności operacyjno-rozpoznawczych w procesie karnym, (w:) E. Skrętowicz (red.), Nowy kodeks postępowania karnego. Zagadnienia węzłowe, Kraków 1998, s. 181 i nast.; K. Marszał, Proces karny, Katowice 1998, s. 181; M. Klejnowska, Podsłuch pozaprocesowy (operacyjny) na gruncie znowelizowanej ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji, PS 2004, nr 4, s. 95 i 96; T. Grzegorczyk, Wykorzystywanie i przekształcanie materiałów operacyjnych w materiał dowodowy w postępowaniu karnym, (w:) E. Pływaczewski (red.), Przestępczość zorganizowana. Świadek koronny. Terroryzm, Kraków 2005, s. 229–231; A. Herzog, Wykorzystanie materiałów operacyjnych w postępowaniu dyscyplinarnym prokuratorów, Prok. i Pr. 2007, nr 2, s. 92.


� 	A. Taracha, Czynności operacyjno-rozpoznawcze..., s. 342.


� 	S. Owczarski, Problematyka postępowania operacyjnego..., s. 71. 


� 	Dz. U. Nr 45, poz. 498.


� 	Dz. U. Nr 100, poz. 1084.


� 	Tekst jedn. Dz. U. z 2007 r., Nr 43, poz. 272 z późn. zm.
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� 	Dz. U. Nr 104, poz. 708.


� 	Tekst jedn. Dz. U. z 2005 r., Nr 234, poz. 1997 z późn. zm.
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� Dz. U. Nr 104, poz. 709 z późn. zm.


� Dz. U. Nr 123, poz. 1353 z późn. zm.


� A. Taracha, Czynności operacyjno-rozpoznawcze..., s. 46.


� 	Ze względu na analogiczne unormowania w pozostałych ustawach, w dalszych rozważaniach omówione zostaną rozwiązania zawarte w ustawie o Policji. 


� A. Taracha, Czynności operacyjno-rozpoznawcze..., s. 72.


� M. Klejnowska, Podsłuch operacyjny i prowokacja policyjna, Prok. i Pr. 2004, nr 3, s. 94.


� 	K. Eichstaedt, Zarządzenie przez sąd kontroli operacyjnej w ujęciu procesowym, Prok. i Pr. 2003, nr 9, s. 28.


� Dz. U. Nr 24, poz. 252 ze zm.


� Por. S. Pikulski, Działania operacyjne..., s. 60.


� 	Wyrok SN z dnia 10 czerwca 2008 r., III KK 30/08, OSNKW 2008, nr 8, poz. 65, LEX nr 418629.


� 	Uchwała SA w Gdańsku z dnia 4 maja 2006 r., ASDo 1/06, POSAG 2008, nr 1, poz. 178, LEX nr 466400; postanowienie SN z dnia 26 kwietnia 2007 r., I KZP 6/07, OSNKW 2007, nr 5, poz. 37; J. Skorupka, Glosa do postanowienia SN z dnia 26 kwietnia 2007 r., I KZP 6/07, PiP 2008, nr 2, s. 141–143; R. Signerski, Glosa do postanowienia SN z dnia 26 kwietnia 2007 r., I KZP 6/07, LEX/el 2007, nr 62319; K. Grzegorczyk, Glosa do postanowienia SN z dnia 26 kwietnia 2007 r., I KZP 6/07, WPP 2008, nr 4, s. 156; Postanowienie SA w Warszawie z dnia 18 maja 2007 r., II AKz 288/07, Apel.-W-wa 2007, nr 3, poz. 14; S. Hoc, Glosa do postanowienia SA w Warszawie z dnia 18 maja 2007 r., II AKz 288/07, Prok. i Pr. 2009, nr 4, s. 170 i nast. (krytycznie do takiego stanowiska odnieśli się: A. Lach, B. Sitkiewicz, Glosa do postanowienia Sądu Najwyższego z dnia 26 kwietnia 2007 r., sygn. I KZP 6/07, Prok. i Pr. 2007, nr 10, s. 146 i nast. oraz M. G. Węglowski, Glosa do postanowienia Sądu Najwyższego z dnia 26 kwietnia 2007 r., sygn. I KZP 6/07, Prok. i Pr. 2009, nr 2, s. 156 i nast.).


� W brzmieniu: „W przypadku uzyskania dowodów pozwalających na wszczęcie postępowania karnego lub mających znaczenie dla toczącego się postępowania karnego, Komendant Główny Policji lub komendant wojewódzki Policji przekazuje właściwemu prokuratorowi wszystkie materiały zgromadzone podczas stosowania kontroli operacyjnej, w razie potrzeby z wnioskiem o wszczęcie postępowania karnego. W postępowaniu przed sądem, w odniesieniu do tych materiałów, stosuje się odpowiednio przepisy art. 393 § 1 zdanie pierwsze Kodeksu postępowania karnego”.


� R. Signerski, Glosa..., LEX/el 2007, nr 62319.


� 	Wyrok TK z dnia 28 czerwca 2000 r., K 25/99, OTK 2000, nr 5, poz. 141, LEX nr 41212; L. Morawski, Zasady wykładni prawa, Toruń 2006, s. 78.


� Konstytucja RP z dnia 2 kwietnia 1997 r., Dz. U. Nr 78, poz. 483. 


� 	W brzmieniu: „Zgromadzone podczas stosowania kontroli operacyjnej materiały niezawierające dowodów pozwalających na wszczęcie postępowania karnego przechowuje się po zakończeniu kontroli przez okres 2 miesięcy, a następnie dokonuje się ich protokolarnego, komisyjnego zniszczenia. Zniszczenie materiałów zarządza organ Policji, który wnioskował o zarządzenie kontroli operacyjnej”.


� Postanowienie SN z dnia 26 kwietnia 2007 r., I KZP 6/07, OSNKW 2007, nr 5, poz. 37.


� J. Skorupka, Glosa..., s. 143.


� 	Wyrok TK z dnia 21 listopada 1995 r., sygn. K. 12/95, OTK 1995, nr 3, poz. 15, LEX nr 25568.


� 	C. Perelman, Logika prawnicza. Nowa retoryka, Warszawa 1984, s. 133; L. Morawski, Zasady wykładni..., s. 179.


� Dz. U. z 1993 r., Nr 61, poz. 284 (artykuł 8 Konwencji stanowi, że: 1. Każdy ma prawo do poszanowania swojego życia prywatnego i rodzinnego, swojego mieszkania i swojej korespondencji. 2. Niedopuszczalna jest ingerencja władzy publicznej w korzystanie z tego prawa, z wyjątkiem przypadków przewidzianych przez ustawę i koniecznych w demokratycznym społeczeństwie z uwagi na bezpieczeństwo państwowe, bezpieczeństwo publiczne lub dobrobyt gospodarczy kraju, ochronę porządku i zapobieganie przestępstwom, ochronę zdrowia i moralności lub ochronę praw i wolności innych osób).


� J. Skorupka, Glosa..., s. 143.


� 	Wyrok TK z dnia 12 grudnia 2005 r., sygn. K 32/04, OTK-A 2005, nr 11, poz. 132, LEX nr 181611.


� Wyrok TK z dnia 11 maja 1999 r., sygn. K 13/98, OTK 1999, nr 4, poz. 74, LEX nr 37319.


� W brzmieniu: Ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolności i praw mogą być ustanawiane tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy są konieczne w demokratycznym państwie dla jego bezpieczeństwa lub porządku publicznego, bądź dla ochrony środowiska, zdrowia i moralności publicznej, albo wolności i praw innych osób. Ograniczenia te nie mogą naruszać istoty wolności i praw.


� L. Morawski, Zasady wykładni..., s. 122.


� H-J. Koch, H. Rüssmann, Juristische Begründungslehre. Eine Einführung in Grundprobleme der Rechtswissenschaft, München 1982, s. 239 – cyt. za L. Morawski, Zasady wykładni..., s. 124.


� Wyrok TK z dnia 31 stycznia 1996 r., sygn. K 9/95, OTK 1996, nr 1, poz. 2, LEX nr 25517.


� 	Wyrok TK z dnia 12 grudnia 2005 r., sygn. K 32/04, OTK-A 2005, nr 11, poz. 132, LEX nr 181611.


� J. Skorupka, Glosa..., s. 142.


� Postanowienie SN z dnia 26 kwietnia 2007 r., I KZP 6/07, OSNKW 2007, nr 5, poz. 37.


� Wyrok TK z dnia 31 stycznia 1996 r., sygn. K 9/95, OTK 1996, nr 1, poz. 2, LEX nr 25517.


� 	Wyrok TK z dnia 12 grudnia 2005 r., sygn. K 32/04, OTK-A 2005, nr 11, poz. 132, LEX nr 181611.


� Postanowienie SN z dnia 26 kwietnia 2007 r., I KZP 6/07, OSNKW 2007, nr 5, poz. 37.


� L. Morawski, Zasady wykładni..., s. 133 i 134.


� J. Skorupka, Glosa..., s. 141. 


� R. Signerski, Glosa..., LEX/el 2007, nr 62319.


� Postanowienie SN z dnia 26 kwietnia 2007 r., I KZP 6/07, OSNKW 2007, nr 5, poz. 37.


� R. Signerski, Glosa..., LEX/el 2007, nr 62319.


� S. Waltoś, Proces karny. Zarys sytemu, Warszawa 2008, s. 293 i 294.


� 	Wyrok ETPC z dnia 27 kwietnia 2004 r., Doerga przeciwko Holandii, 50210/99, LEX nr 125861, tłumaczenie LEX.


� Wyrok ETPC z dnia 30 lipca 1998 r., Valenzuela Contreras przeciwko Hiszpanii, 27671/95, LEX nr 78163, tłumaczenie LEX.


� W Niemczech § 100b ust. 5 StPO, wprowadzony do postępowania karnego na mocy ustawy z dnia 15 lipca 1992 r. o zwalczaniu niedozwolonego handlu narkotykami oraz innych form zorganizowanej przestępczości, zezwolił na wykorzystanie informacji uzyskanych w toku podsłuchu, tak zwanych „przypadkowych znalezisk” (Zufallsfunde) dla celów dowodowych innego postępowania karnego tylko wtedy, gdy postępowanie to dotyczy jednego z czynów katalogowych wskazanych w § 100a StPO (por. K. Dudka, Kontrola korespondencji i podsłuch w procesie karnym, Lublin 1998, s. 75). Jako dowodu do czynów niekatalogowych nie wolno wykorzystywać informacji zdobytych według § 100a StPO [por. D. Maurer, Karnoprocesowa problematyka podsłuchu telefonicznego w Niemczech, (w:) Prawo karne i proces karny wobec nowych form i technik przestępczości; Niemiecko-polskie kolokwium prawa karnego, Białystok–Rajgród, 12–17 września 1995 r., H. J. Hirsch, P. Hofmański, E. W. Pływaczewski, C. Roxin (red.), Białystok 1997, s. 478]. 


� R. Signerski, Glosa..., LEX/el 2007, nr 62319.


� K. Grzegorczyk, Glosa..., s. 158; D. Drajewicz, Zgoda następcza sądu na stosowanie kontroli operacyjnej, Prok. i Pr. 2009, nr 1, s. 97 i nast.


� D. Drajewicz, Zgoda następcza..., s. 99.


� Por. wyrok SN z dnia 3 marca 2008 r., II KK 293/07, OSNKW 2008, nr 6, poz. 48.


� D. Drajewicz, Zgoda następcza..., s. 99. 


� 	Por. W. Wójcik, Identyfikacja pisma dokumentów i audiodokumentów, Warszawa 1977, s. 109 – cyt. za S. Pikulski, Działania operacyjne..., s. 60; wyrok SA w Lublinie z dnia 20 listopada 2003 r., II AKa 285/03, Prok. i Pr. 2004, nr 7–8, poz. 34, KZS 2004, nr 7–8, poz. 77, LEX nr 109859.


� 	J. Żak, Dowody rzeczowe..., s. 104; S. Pikulski, Działania operacyjne..., s. 60; T. Grzegorczyk, Wykorzystywanie i przekształcanie..., s. 231.


� J. Żak, Dowody rzeczowe..., s. 104.


� S. Pikulski, Działania operacyjne... s. 60.


� Wyrok SN z dnia 20 lutego 2002 r., V KKN 586/99, Prok. i Pr. 2002, dodatek „Orzecznictwo”, nr 11, poz. 10, LEX nr 53048.


� 	Wyrok SN z dnia 10 czerwca 2008 r., III KK 30/08, OSNKW 2008, nr 8, poz. 65, LEX nr 418629; wyrok SA w Lublinie z dnia 20 listopada 2003 r., II AKa 285/03, Prok. i Pr. 2004, dodatek „Orzecznictwo”, nr 7–8, poz. 34, KZS 2004, nr 7–8, poz. 77, LEX nr 109859; wyrok SA w Lublinie z dnia 3 października 2005 r., II AKa 218/05, LEX nr 166006; wyrok SA w Lublinie z dnia 9 października 2006 r., II AKa 273/06, KZS 2007, nr 2, poz. 72, KZS 2007, nr 2, poz. 83, LEX nr 315225.


� Wyrok SN z dnia 5 października 2004 r., V KK 188/04, LEX nr 126713.


� 	Wyrok SA w Lublinie z dnia 9 października 2006 r., II AKa 273/06, KZS 2007, nr 2, poz. 72, KZS 2007, nr 2, poz. 83, LEX nr 315225.


� 	Artykuł 410 k.p.k. jest zresztą pleonazmem w stosunku do art. 92 k.p.k. Przewidziane w art. 92 k.p.k. ujawnienie w postępowaniu okoliczności może odbywać się tylko w taki sposób, jaki obowiązuje w tym stadium, w którym zapada decyzja. Zbytecznie więc art. 410 k.p.k. powtarza to, co wynika z art. 92 k.p.k. (por. S. Waltoś, Proces karny... s. 269).


� S. Waltoś, Proces karny..., s. 269. 


� J. Tylman (w:) T. Grzegorczyk, J. Tylman, Polskie postępowanie karne, Warszawa 2007, s. 98.


� K. Marszał, Proces karny..., s. 64.


� 	Wyrok SN z dnia 10 czerwca 2008 r., III KK 30/08, OSNKW 2008, nr 8, poz. 65, LEX nr 418629.


� J. Korycki, Kontrola operacyjna, Prok. i Pr. 2006, nr 7–8, s. 156.


� A. Herzog, Wykorzystanie materiałów operacyjnych..., s. 92.


� 	Tekst jedn. Dz. U. z 2005 r., Nr 196, poz. 1631 (w rozumieniu art. 2 ustawy o ochronie informacji niejawnych: 1) tajemnicą państwową – jest informacja określona w wykazie rodzajów informacji, stanowiącym załącznik nr 1, której nieuprawnione ujawnienie może spowodować istotne zagrożenie dla podstawowych interesów Rzeczypospolitej Polskiej dotyczących porządku publicznego, obronności, bezpieczeństwa, stosunków międzynarodowych lub gospodarczych państwa; 2) tajemnicą służbową – jest informacja niejawna niebędąca tajemnicą państwową, uzyskana w związku z czynnościami służbowymi albo wykonywaniem prac zleconych, której nieuprawnione ujawnienie mogłoby narazić na szkodę interes państwa, interes publiczny lub prawnie chroniony interes obywateli albo jednostki organizacyjnej).


� A. Herzog, Wykorzystanie materiałów operacyjnych..., s. 92.


� 	Wyrok SN z dnia 10 czerwca 2008 r., III KK 30/08, OSNKW 2008, nr 8, poz. 65, LEX nr 418629.


� A. Herzog, Wykorzystanie materiałów operacyjnych..., s. 92. 


� Dz. U. Nr 108, poz. 1023.


� 	Wyrok SN z dnia 10 czerwca 2008 r., ibidem.


� 	Ibidem.


� 	Ibidem.


� 	Ibidem.


� 	Ibidem.


� 	Wyrok SA w Lublinie z dnia 9 października 2006 r., II AKa 273/06, KZS 2007, nr 2, poz. 72, KZS 2007, nr 2, poz. 83, LEX nr 315225.


� 	Wyrok SN z dnia 10 czerwca 2008 r., ibidem; wyrok SA w Lublinie z dnia 3 października 2005 r., ibidem.


� 	Wyrok SN z dnia 10 czerwca 2008 r., ibidem.


� Wyrok SA w Lublinie z dnia 3 października 2005 r., ibidem.


� 	Wyrok SA w Lublinie z dnia 10 stycznia 2006 r., II AKa 284/05, KZS 2006, nr 6, poz. 98, Prok. i Pr. 2006, dodatek „Orzecznictwo”, nr 7–8, poz. 31, LEX nr 168024.


� Wyrok SN z dnia 24 października 2001 r., III KKN 545/99, LEX nr 51943.


� 	M. Cieślak, Polska procedura karna, Warszawa 1984, s. 330 i nast.; K. Marszał, Proces karny..., s. 64.


� Wyrok SN z dnia 22 lutego 1978 r., I KR 12/78, OSPiKA 1979, nr 7–8, poz. 142.


� T. Grzegorczyk, Wykorzystywanie i przekształcanie..., s. 229.


� 	Wyrok SA w Lublinie z dnia 10 stycznia 2006 r., II AKa 284/05, KZS 2006, nr 6, poz. 98, Prok. i Pr. 2006, dodatek „Orzecznictwo”, nr 7–8, poz. 31, LEX nr 168024.


� S. Pikulski, Działania operacyjne..., s. 60.


� 	Wyrok SN z dnia 10 czerwca 2008 r., III KK 30/08, OSNKW 2008, nr 8, poz. 65, LEX nr 418629.


� 	Uchwała SA w Gdańsku z dnia 4 maja 2006 r., ASDo 1/06, POSAG 2008, nr 1, poz. 178, LEX nr 466400; postanowienie SN z dnia 26 kwietnia 2007 r., I KZP 6/07, OSNKW 2007, nr 5, poz. 37; J. Skorupka, Glosa..., s. 141–143; R. Signerski, Glosa..., LEX/el 2007, nr 62319; K. Grzegorczyk, Glosa..., s. 156; Postanowienie SA w Warszawie z dnia 18 maja 2007 r., II AKz 288/07, Apel.-W-wa 2007, nr 3, poz. 14; S. Hoc, Glosa..., s. 170 i nast.


� D. Drajewicz, Zgoda następcza..., s. 99.


� 	Por. W. Wójcik, Identyfikacja pisma..., s. 109; cyt. za S. Pikulski, Działania operacyjne..., s. 60; wyrok SA w Lublinie z dnia 20 listopada 2003 r., II AKa 285/03, Prok. i Pr. 2004, dodatek „Orzecznictwo”, nr 7–8, poz. 34, KZS 2004, nr 7–8, poz. 77, LEX nr 109859.


� 	J. Żak, Dowody rzeczowe..., s. 104; S. Pikulski, Działania operacyjne Policji..., s. 60.


� Wyrok SN z dnia 20 lutego 2002 r., V KKN 586/99, Prok. i Pr. 2002, dodatek „Orzecznictwo”, nr 11, poz. 10, LEX nr 53048.


� Wyrok SN z dnia 10 czerwca 2008 r., III KK 30/08, OSNKW 2008, nr 8, poz. 65, LEX nr 418629; wyrok SA w Lublinie z dnia 20 listopada 2003 r., ibidem; wyrok SA w Lublinie z dnia 3 października 2005 r., II AKa 218/05, LEX nr 166006; wyrok SA w Lublinie z dnia 9 października 2006 r., II AKa 273/06, KZS 2007, nr 2, poz. 72, KZS 2007, nr 2, poz. 83, LEX nr 315225.


� Wyrok SN z dnia 10 czerwca 2008 r., III KK 30/08, OSNKW 2008, nr 8, poz. 65, LEX nr 418629.


� Ibidem; wyrok SA w Lublinie z dnia 3 października 2005 r., II AKa 218/05, LEX nr 166006.
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� Ibidem.


� Wyrok SA w Lublinie z dnia 9 października 2006 r., ibidem.
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