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L . dz. 223/2016 

Regionalny Dyrektor 
Ochrony Srodowiska RPU/siss/io'ie'V 

^ , ^ . Data:2016-03-17 w Olsztynie 

Na podstawie ustawT z 11 lipca 2014 r. o petycjach, dzialajj^c zgodnie ze statutem stowarzyszenia 
K l u b Przyrodnikow' w trosce o srodowisko i przyrod? jako dobro wspolne w interesie 
publicznym, wnosz? co nast?puje: 

O d kilku lat sledzimy z zaniepokojeniem prakt\'ki maj^^ce miejsce na terenie rezervvatu przyrody 
Rzeka Drw^ca i obszaru Natura 2000 Dol ina Drw^cy PLH280001 , polegaj^ce na ingerowaniu w 
naturalne procesy hydromoroflogiczne rzeki Dr\v?ca w ramach tzw. „ p r a c utrzymaniowTch" 
prowadzonych przez zarz^dzaj^cy rzeki^ R Z G W w Gdansku, m i m o ze rzeka ta w calosci obj^ta 
jest f o rmami ochrony przyrody wysokiej rangi. 

W 2012 r. kierowalismy juz w tej sprawie wyst^pienia do R Z G W w Gdansku oraz do 
R D O S w Olsztynie i Bydgoszczy, np. z 7 sierpnia 2012 r. i 27 sierpnia 2012 r. 

Co do zasady, rzeka stanowii^ca rezerwat przyrody powinna bye chroniona wraz z 
naturalnymi procesami ksztaltuj^cymi jej hydromorfo logi^ . Natura lnymi elementami ekosystemu 
rzecznego, jakie powinny bye chronione w rezerwacie przyrody, sq, w szczegolnosci: 

mart\ve drzcwa i ich fragment\-, \v tym tworzone przez rzek? zator}- z 
martw)'ch drzew, 
tworzone przez rzek^ WTplycenia, odsypy i namuliska, 
erodowane skarpy brzegowe, 
roslinnosc nurtu rzeki. 

Element}- te wazne dla zachowania pelni roznorodnosci biologicznej zwi^^zanej z rzekj^ 
a wigc ich zachowanie jest istotne dla o s i i ^ i ^ c i a celow ochrony rezerwatu przyrody. 
Przykladowo: erodowane skarpy ( o b n w y brzegowe) ŝ  k luczowym siedliskiem Icgowym 
zimorodka, martwe drzcwa S7{_ k luczowym czynnikiem roznicowania hydromorof log i i kor\ ta a w 
rezultacic ksztaltowania si? siedlisk rvb i tp. Dlatego podstawj\, ochrony rzeki w rezerwacie 
przvrodv powinna bvc ochrona bierna i rczygnacja z wszelkich dzialan „ut rzymani( ) \vych" 
zwii\zanvch z niszczenicm roslinnosci, vvvdob\Avaniem namulow, usuwaniem drzew z brzegow 
rzeki, usuwaniem grubego rumoszu drzcwnego z nu r m rzeki. 

Nati-iralnosc hydromorfologiczna rzeki jest tnkze kryterium stanu ochrony siedliska 
prz\'rodniczego i pod^firskii' r:;^.'kj i^i' •:^hinrowiskiimi u'losicnic-i^nik.oiv (^kaiuinaiHon fhdtanlis), ktorc 
\v obszarze N'atura 2000 Dolina Drwccy PLH280001 jest przcdiraotcm ochrony. 

W'vrazairi zeoJc v.x imiiblicznicnic ci.m'/cr. nodnnor'.i wr.oszacc^o pcr/cic. 



Odstgpsrwa od powyzszej zasady moga miec co najwyzej charakrcr uy ja tkowy i musza 
bvc bardzo wnikl iwie uzasadnione. Nie powinny one miec inwazyjnego charakteru (np. 
niedopuszczalne vvydaje si? odmulanie i pogl^bianie, umacnianie brzegow, a takze usuwanie na 
szersz^ skal? drzcw przewroconych \v nurt rzeki). Moga dotyczyc co najwyzej kro tk ich odcinkow 
rzeki, np. powtarzalnego wykaszania roslinnosci rzecznej w miastach, dla ograniczenia 
podpi?trzenie w obr^bie zabudowy miejskiej. Przede wszystkim zas, muszf\, bye wdrozone 
zgodnie z prawem ochrony przyrody - t j . dzialania takic moga bye wykon^-wane wyl^cznie pod 
warunkiem uj^cia ich w planie ochrony rezenvatu przyrody lub w zadaniach ochronnych dla 
rezerwatu przyrody, ustanowionych przez wlasciwy miejscowo R D O S , albo tez po uzyskaniu 
odpowiedniego zezwolenia na odstQpstwo (np. w przypadku koniecznosci przeci?cia 
pojedynezego martwego drzewa w nurcie rzeki udostQpnionym do sph-wow kajakowych, takie 
zezwolenie moze bye wydane z uzasadnienia potrzebami tur\'su-ki, ale dopiero po analizie 
wph-wu na cele ochrony rezerwatu). 

Juz \v 2012 r. zwracalismy uwag?, ze na Drw^cy mialy t\-mczasem miejsce zdarzenia 
naruszajace prawo — jak np. wy-kaszanie przez R Z G W roslinnosci wodnej bez zadnej wiedzy 
R D O S , czy tez usuwanie, bez zadnych zezwoleri, zv-vwch i martvvych drzew z kon'ta i brzegow 
rzeki. R Z G W deklarowal wowczas, iz „usmadom/ sobie koniec^msc bard-::^ej rygorystyc::^nego 
interpretowania pn^episow dotyct^cigch ochrony pnjrodJ\ jak rowniez deklarowal zamiar doprowadzenia 
do zgodnosci z prawem vvykom^vanych dzialan, np. poprzez wnioskowanie o ich uj^cie w 
zadaniach ochronnych dla rezerwatu przyrody. 

O d 2014 r. poprawione zostaly przepisy ustawy Prawo Wodne w zakresie tzw. „ p r a c 
utrzymaniowTch na rzekach", co powinno zapobiegac w y k o n w a n a takich prac bez wiedzy i 
zgody R D O S na wszystkich rzekach - a juz szczegolnie na rzekach chronionych jako obszar 
Natura 2000 i rezerwat przyrody. 

Ivlimo to, z ubolewaniem stwierdzamy, iz nadal powtarzaja si? przypadki niezgodnego z 
prawem wykonywania przez R Z G W w Gdarisku tzw. „p rac ut rzymaniowych" na Drw?cy — w 
rezerwacie przyrody i w obszarze Natura 2000. 

Przykladowo, w I V kwartale 2015 r. u jawniono fakt, ze na Drw?cy m . in . na odcinku od 
jeziora Os t rowin do Ostrody, R Z G W w Gdansku wykonal prace polegaj^ce na wydob)'waniu 
koparka roslinnosci z kor\'ta rzeki, osadow z dna rzeki oraz martwych drzew, a takze na usuwaniu 
i karczowaniu drzew z brzegow rzeki. W grudniu 2015 r. stwierdzilismy slady tych prac w postaci 
zalegajacych na brzcgu rzeki roslin wodnych i karpin, a takze piaszczyst}-ch i mulist\-ch osadpw, 
Wsrod wydobytych namulow byly liczne skorupy malzy i sUmakow, rowniez martwe osobniki. 
Zal^czamy dokumentacj? fotograficzn^. Korespondencja wyjasnila, ze prace te w} 'konal R Z G W 
w Gdarisku nie dopelniaj^c w ogole wynikajacego z art. 118 ustawy o ochronie przyrody 
obowi^zku zgloszenia ich do R D O S . R Z G W w Gdarisku wykazal si? w tej sprawie 
nieznajomoscia obowi^zujacego prawa, twierdzq.c ze wykonane hakowanie roslinnosci wodnej , co 
na podstawie art. 118b pkt 4b ustawy o ochronie przyrody w terminie po 15 sierpnia nie wymaga 
zgloszenia do R D O S - ale ignoruj^c fakt, ze wyj^tek ten nie dot\'czy obszarow Natura 2000 w 
kt6r\ 'ch przedmiotem ochrony jest m. in . siedHsko przyrodnicze )w::^nne i podgorskie n^ki 
:;bioromskcwii ivlosienic-::^nik6w (Kanunculion flidUintis), a obszar Natura 2000 Dol ina Drw?cy 
PLH280001 jest wlasnie taki obszarem. 

W zwi^zku z ujawniona sytuacja, uznalismy za konicczne skierowanie do organow 
scigania zawiadomienia o popelnieniu przez pracownikow R Z G W wTkroczenia z art. 131 pkt 8 
oraz art. 127 pkt l b ustawy o ochronie przyrodv, a takze wniosku o sciganie tego wvkroczenia. 

Niczaleznie od powyzszego, w niniejszej pet\-cji zwracamv uwag?, ze takze R D O S w 
Olszu-nie nie pozoscaje bez winv, jcsli chodzi o wciaz zdarzajace sie przvpadki naruszania prawa 
ochronv przvrodv w' rezerwacie przvrodv Rzeka Drw?ca i obszarze Natura 2000 DoUna Drw?cv 
PLH28b00l . ' 

\\" szczegolnosci: 



1. \ a chwile obecna podsta\vi\ ochrony rczcrwatu przyrodv rzcka Dnveca na odcinku 
wojeuodznva u-arrnirisko-mazurskiego sa zadaiiia ochronne ustanowionc przcz 
R D O S w Olszt^ nic zarzc^dzeniem z 14 lipca 2014 r. na okres dwoch lat i w n-m czasie 
juz dwukrotnie zmieniane. 

W zadaniach n c h R D O S \v Olszvnie nie wskazal zagrozen dla rezerwacu 
pochodzacych od niewlasciwie \\Tkon\-\vanych prac utrzymaniowTch, mimo ze 
informacjami o takim zagrozeniu powinien dvsponowac juz na podstawie naszcj 
korespondencji z 2012 r. 

Ponadto, zarzadzeniem z 26 marca 2015 r. R D O S \v 01szt\-nie zmienil zadania 
ochronne, przenosz^c wszysdde dzialki terenu nic znajduj^cc si? w zarzq,dzie Lasow 
parist\vow\xh oraz wszysdde wody pod tzw. ochrong krajobrazowq,. Skutkuje to 
wTl^czeniem (na podstawie art. 15 ust. 2 pkt 5 ustawy o ochronie przyrody) 
stosowania wszystkich zakazow chroniq,cvch rezerwat przyrody wobec wszelkich 
dziatari realizowanych „w ramach wykonywania prawa wlasnosci". Jest to wrgcz 
zaproszenie zarzî ^dcy rzeki, by nie obawiajj|.c si? naruszenia wymogow ochronv 
rezerwatu wykonv-wal w rezerwacie dowolne „prace utrzymaniowe" - ktore przeciez 
R Z G W w Gdarisku interpretuje wlasnie jako „obowiq^zek wlasciciela wody". 

2. Powtarzanie si? przypadkow naruszen prawa ochrony przyrody na Drw?cy swiadczy o 
niedostatecznym nadzorze R D O S nad rezerwatem przvrodv i nad obszarem Natura 
2000. 

WlasciwT nadzor powinien polegac m. in. na t\'m, ze przypadki pojawiajj\.cych si? 
naruszen powinny bye szybko i skutecznie ujawniane przez organ sprawuj^cy nadzor, 
a nast?pnie powinny bye z nich w y c i ^ n e konsekwencje. Nadzor powinien polegac 
takze na wyraznym poinformowaniu R Z G W w Gdarisku o konsekw^encjach i 
wymogach wynikajq,cych z obj?cia Drw?cy formami ochrony przyrody, a nast?pnie na 
stanowczym egzekwowaniu t}'ch w\'mogow. 

W konsekwencji (niezaleznie od dzialari podj?t}'ch wobec winnego naruszen R Z G W w 
Gdansku), niniejszj^ pet\'cj^ wnosz? do R D O S w 01szr\-nie o poprawienie skutecznosci ochrony 
rezerwatu przyrody Rzeka Drw?ca i obszaru Natura 2000 Dolina Drw?cy PLH280001 w zakresie 
lezq^cym w kompetencjl R D O S , w t\ m o: 

1. Zmian? przepisow prawa - zarz.'\dzenia R D O S w 01szt}-nie w sprawie zadari ochronnych 
dla rezerwatu przyrody rzeka Drw?ca, poprzez: 

a) Uzupelnienie zarzj\,dzenia o idenyfikacje zagrozen \vynikajji,cych z ingerencji w 
kor\-to rzeki w ramach tzw. prac utrzvmaniowych (niszczenie roslinnosci, 
zaklocanie naairalnvch procesow hvdromorfologicznych, usuwanie martwych 
drzew stanowirvcych cenny przyrodniczo element kon'ta). 

b) Prz\-wr6cenie wod, w t}m rzeki Drw?ca, pod ochron? czynnĵ ,̂ a nie ochron? 
krajobrazowq^ - tak by do rzeki, stanowii\,cej przeciez glowny przcdmiot ochrony, 
w pelni stosowaly si? zakazy ochronne z art. 15 ust 1 ustawy o ochronie przyrody. 

2. Podj?cie przez R D O S w 01szt\nie dzialan uswiadamiajjvcych Regionalnemu Zarzadowi 
Ciospodarki Wodnej w Gdansku obowiazujace przepisy prawa ochrony przyrody w 
stosunku do rzeki Drweca. ponicwaz R Z C J W jako podmiot zarzadzajqcy rzeka wykazujc 
sie jak dorad ich nieznajomoscia. 

3. W'zmozemc nadzoru nad przcsirzeganiem prawa ochrony przyrody w rezerwacie 
przvrodv Rzeka Drwcca i f)b>zar/c Narura 2'i'*'> Dolina Drwccy PLH28nu()l , Nzczegolnie 



w zakrcsic dzialaii ingcriij^cvch w kon'to rzcki, jej osadv, roslinnosci wodna, drzewa na 
brzcgach rzcki oraz rumosz drzewny w kon cic rzecznym - poprzez: 

a) rcgularne konrrolc \v terenic przez pracownikow R D O S , 
b) stanowcze i konsckwentnc zawiadaniianie przcz R D O S organow scigania o 

ujawnionvch wykroczeniach, \v szczcgolnosci popelnianych przcz R / . G \ \ " w 
Gdansku, 

c) podcjmowanic, w razie zaistnicnia odpowicdnich przcslanck, post^powaii z art 37 
ustawT o ochronic przyrody. 

4. Zapcwnicnic, zc podczas proccdun.- stratcgiczncj occny oddzialywania na srodowisko 
projckai planii iitn^mania ivod na lerenie RZGW w Gdaiiskn, zamicrzcnia R Z W G wzgl^dcm 
robot utrzymaniowvch na chronionej rzccc Dr\v?ca, \v x\m zgodnosc t\ ch zamierzcri z 
ochronj\ rczcrvvatu przyrody i obszarow NatLira 2()()() na Dr\v<^cy, zostanj\ wnikliwic 
przcanalizowanc i wTrazonc \v opiniach organow ochrony przyrody o projckcie tcgo 
planu z prognoza oddzialywania na srodowisko. 

5. Zapcwnicnic, zc w ramach kompctcncji wTnikaji^cycli z art. 118 i 118a ustawy o ochronic 
przyrody, wszystkic cwcntualnc „pracc utrzvmaniowc" na Drwgcy - niczalcznic od 
zapcwnicnia ich zgodnosci z przcpisami rczcrwatu przvrodv — zostan^ ,̂ poddanc occnie co 
do oddziah"wania na obszar Natura 2000, na ccle rczcrwatu przvrodv i na stan wod, w 
wyniku ktorcj, jcsli pracc tc w ogolc zostanj\ uznanc za mozliwc do realizacji, ustalonc 
zostanj^ odpowicdnic warunki ich realizacji. 

z powazanicm 

obefi Stafiko 




