Nadlesnictwo Tomaszoéw

Tomaszoéw Lubelski, dnia
03.10.2022r.

Zn. spr.. SA.270.11.2022

INFORMACJA O WYBORZE NAJKORZYSTNIEJSZEJ OFERTY

Na podstawie art. 253 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo
zamoéwien publicznych (Dz. U. 2022 poz. 1710), Nadlesnictwo Tomaszow
jako Zamawiajgcy informuje o wyborze najkorzystniejszej oferty w postepowaniu
na zadanie pn. ,Remont drogi lesnej nr inw. 220/213 w lesnictwie Siedliska”.

Najkorzystniejsza oferte zlozyt Wykonawca: Skup Witékna Handel Ustugi Bulak
Grazyna, Deszkowice Pierwsze 148, 22-448 Sutéw.

Uzasadnienie wyboru

Wykonawca - Skup Witékna Handel Ustugi Bulak Grazyna, Deszkowice Pierwsze 148,
22-448 Sutdéw, ziozyt niepodlegajgcg odrzuceniu oferte, ktéra spetnia wymagania
Zamawiajgcego okreslone w SWZ. Oferta Wykonawcy uzyskata 100 punktow,
tj. najwyzszg liczbe punktow w ramach kryteriow oceny ofert sposrod wszystkich ofert
w postepowaniu.

Lista Wykonawcow, ktérzy ztozyli oferty, z informacjg o liczbie uzyskanych punktow
w ramach poszczegdlnych kryteriow oceny ofert:

Liczba pkt w Liczba pkt w kryterium
kryterium i
Numer Nazwa i adres wykonawc: »Wydiuzenie okresu Razem [pkt]
oferty y ¥ Cena (C) gwarancji (G)” P
- 60 pkt — 40 pkt
1. Skup Wiékna Handel Ustugi Bulak Grazyna 60,00 40,00 100,00
Deszkowice Pierwsze 148
22-448 Sutow
2 Przed5|§b|orstwo Transportowo Handlowo Ustugowe 44,73 40,00 84.73
Jacek Michatek
ul. Gesia 27/6,
20-719 Lublin
Oferta podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1
3. F.H.U. Marian Puzniak
Tereszpol — Kukietki 208 pkt 3, 4 oraz pkt 5 ustawy Pzp
23-407 Tereszpol
4. 49,31 40,00 89,31
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Dabrowa Tomaszowska 2,
22-600 Tomaszéw Lubelski

Jednoczes$nie Zamawiajgcy informuje, iz odrzucit oferte ztozong przez F.H.U.
Marian Puzniak, Tereszpol — Kukietki 20, 823-407 Tereszpol na podstawie art. 226
ust. 1 pkt 3, 4 oraz 5 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamdwien publicznych
(Dz.U. 2022 poz. 1710).

Podstawa prawna: art. 226 ust. 1 pkt 3, 4 oraz 5 ustawy Pzp

Oferta odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp, ktéry stanowi:
.Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jest niezgodna z przepisami ustawy”, w zwigzku
z art. 63 ust. 2 ustawy Pzp: ,W postepowaniu o udzielenie zamowienia lub konkursie
o wartosci mniejszej niz progi unijne oferte, wniosek o dopuszczenie do udziatu
w postepowaniu o udzielenie zamowienia lub w konkursie, oswiadczenie, o ktorym
mowa w art. 125 ust. 1, sktada sie, pod rygorem niewaznosci, w formie elektronicznej
lub w postaci elektronicznej opatrzonej podpisem zaufanym lub podpisem osobistym”

oraz na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp, ktéry stanowi: ,Zamawiajgcy odrzuca
oferte, jezeli jest niewazna na podstawie odrebnych przepiséw”, w zwigzku z art. 73 § 1
ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz.U. 2022 poz. 1360), zwanej dalej
k.c.: ,Jezeli ustawa zastrzega dla czynnosci prawnej forme pisemng, dokumentowg
albo elektroniczng, czynno$¢ dokonana bez zachowania zastrzezonej formy jest
niewazna tylko wtedy, gdy ustawa przewiduje rygor niewaznosci”.

Oferta odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, ktory stanowi:
"Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej tre$¢ jest niezgodna z warunkami zamowienia”.

Uzasadnienie faktyczne:

Zgodnie z pkt. 13.12 SWZ biorgc udziat w postepowaniu Wykonawca zobowigzany byt
ztozy¢ oferte zawierajgcg m.in. ,kosztorys ofertowy sporzgdzony pod rygorem
niewaznosci, w formie elektronicznej lub w postaci elektronicznej opatrzonej podpisem
zaufanym lub podpisem osobistym”. Zamawiajgcy wskazat w dokumentacji
przetargowej, ze obowigzujgcg formg wynagrodzenia wykonawcy wynagrodzenie
kosztorysowe, zgodnie z trescig SWZ, pkt 15. ,Sposob obliczenia ceny”, podpunkt 15.4.

Tymczasem wraz z formularzem oferty Wykonawca ztozyt kosztorys ofertowy, ktory
nie zostat opatrzony zadnym z dopuszczonych przez SWZ podpiséw (kwalifikowanym
lub zaufanym lub osobistym). W przypadku, jesli kosztorys ofertowy nie zostanie ztozony
w formie elektronicznej lub w postaci elektronicznej opatrzonej podpisem zaufanym
lub podpisem osobistym, ta czes¢ oferty pozostaje niewazna (co wynika wprost
z przepisu art. 63 ust. 2 Pzp), a zatem cata oferta pozostaje niewazna, poniewaz btedu
w konkretnej czesci oferty nie da sie konwalidowa¢ w zaden sposob, ze wzgledu
na kategoryczne brzmienie przepisu art. 223 ust. 1 zdanie drugie Pzp o tresci:
Lhiedopuszczalne jest prowadzenie miedzy zamawiajgcym a wykonawcg negocjacii
dotyczacych ztozonej oferty oraz, z uwzglednieniem ust. 2 i art. 187, dokonywanie
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jakiejkolwiek zmiany w jej tresci”. Oznacza to, ze w przypadku braku odpowiedniego
podpisu elektronicznego ztozona oferta bedzie niewazna.

Z art. 73 § 1 k.c. wynika natomiast, ze niezachowanie postaci elektronicznej oferty
opatrzonej podpisem zaufanym albo osobistym, stanowigcej dokumentowg forme
czynnosci prawnej, skutkuje jej niewaznoscig.

Majgc na uwadze powyzsze wymagania nalezy podkresli¢, ze kosztorys ofertowy
jest niezbedny Zamawiajgcemu do oceny oferty w zakresie wyliczenia jej ceny.
Natomiast na etapie realizacji umowy dane w nim zawarte sg wykorzystywane
do rozliczania wykonywanych prac. Poniewaz rozliczenie z Wykonawcami ma charakter
kosztorysowy, kosztorys ofertowy nalezy traktowac jako tre$¢ oferty. Takg interpretacje
potwierdza réwniez wyrok KIO nr 1509/16 z dnia 26.08.2016 r. cyt. ,Tym samym
ustalajgc, ze Zamawiajgcy okreslit kosztorysowy charakter wynagrodzenia umownego,
sporzadzenie i zatgczenie w ofercie kosztorysu ofertowego jest niezbedne, co wiecej
kosztorys ofertowy w takim wypadku stanowi element samej oferty, ktory podlega
merytorycznej weryfikacji jak réwniez stanowi nastepnie podstawe do rozliczania
umowy”.

Powyzsze potwierdza wyrok KIO z dnia 25 stycznia 2022 roku (KIO 67/22),
zgodnie z ktérym: ,brak podpisania oferty wtasciwym podpisem — brak zachowania
obligatoryjnej formy elektronicznej — skutkuje jej odrzuceniem, poniewaz jest to wada,
ktorej nie mozna konwalidowac. Okreslony w art. 63 ust. 1 p.z.p. rygor niewaznosci
oznacza, ze niezachowanie wtasciwej formy oferty powoduje sankcje niewaznosci,
a tym samym dochodzi do wypetnienia hipotezy art. 226 ust. 1 pkt 4 p.z.p.”

Biorgc pod uwage wyzej przytoczong argumentacje na podstawie art. 226 ust 1
pkt 3, 4 oraz 5 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych oferta
ztozona przez F.H.U. Marian Puzniak Tereszpol - Kukietki 208, 23-407 Tereszpol zostaje
odrzucona w przedmiotowym postepowaniu.

Zamawiajgcy informuje, ze zawarcie umowy z Wykonawcg ktéry ztozyt
najkorzystniejszg oferte nastgpi w terminie nie krétszym niz 5 dni od dnia zawiadomienia
o wyborze najkorzystniejszej oferty.

Od powyzszego rozstrzygniecia, Wykonawcom przystugujg $rodki ochrony
prawnej przewidziane postanowieniami ustawy Pzp.

Stanistaw Stanibuta
Zastepca Nadlesniczego

(podpisano kwalifikowanym podpisem elektronicznym)
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