WOJEWODA
WARMINSKO-MAZURSKI
RADOSEAW KROL

Olsztyn, 14 stycznia 2025
r.

Wydziat Kontroli
WK-1.431.7.2024

Pan
Jakub Doraczyniski
Burmistrz Mragowa

Pani
Magdalena Szlonska
Przewodniczaca

Rady Miejskiej w Mragowie

Stosownie do art. 47 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rzgdowej

(Dz.U. 2020 poz. 224), przekazuje tres¢ wystgpienia pokontrolnego.
Wystgpienie pokontrolne

Kontrole problemowg przeprowadzono w Urzedzie Miejskim w Mragowie (NIP 7420010581,
REGON 000525671) z siedzibg przy ul. Krélewiecka 60A, 11-700 Mragowo.

W czasie prowadzenia czynnosci kontrolnych funkcje Burmistrza Miasta Mragowa sprawowat
Pan Jakub Doraczyniski, wybrany na stanowisko w wyniku wyboréw bezposrednich w dniu
7 kwietnia 2024 r. W okresie objetym kontrolg kierownikiem jednostki byt Pan Stanistaw
Butajewski, ktory petnit ww. funkcje od 22 listopada 2018 r. do 6 maja 2024 r.

W dniu rozpoczecia kontroli Przewodniczgcg Rady Miejskiej w Mragowie byfa Pani
Magdalena Szloriska wybrana uchwatg Nr 1/1/2024 Rady Miejskiej w Mragowie z dnia 6 maja
2024 r. W okresie objetym kontrolg ww. funkcje sprawowat Pan Henryk Nikonor wybrany
uchwatg Nr X111/1/2029 z dnia 19 wrzesnia 2019 r.

Kontrole przeprowadzit zespdt pracownikéw Wydziatu Kontroli Warminsko-Mazurskiego

Urzedu Wojewddzkiego w Olsztynie w sktadzie:

1) lwona Zajgc-Kulesza — starszy inspektor wojewddzki — przewodniczaca zespotu
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kontrolnego, postugujaca sie legitymacjg stuzbowa nr 43/2021 wydang przez Dyrektora
Generalnego Urzedu, na podstawie pisemnego upowaznienia do kontroli
nr WK-1.0030.626.2024 z 14 listopada 2024 r. wydanego przez Wojewode Warminsko-
Mazurskiego;

2) Dorota Kusiewicz-Lauter — starszy inspektor wojewddzki — cztonek zespotu kontrolnego,
postugujacy sie legitymacjg stuzbowa nr 19/2022 wydang przez Dyrektora Generalnego
Urzedu, na podstawie pisemnego upowaznienia do kontroli nr WK-1.0030.627.2024
z 14 listopada 2024 r. wydanego przez Wojewode Warminsko-Mazurskiego.

Kontrole rozpoczeto 19 listopada 2024 r., a zakoriczono 3 grudnia 2024 .
Kontrola zostata odnotowana w Ksigzce kontroli jednostki kontrolowanej pod poz. 8/2024.

Czynnosci kontrolne zostaty przeprowadzone w trybie zdalnym, tj. bez osobistej obecnosci
kontroleréw, z wykorzystaniem narzedzi informatycznych do zgromadzenia materiatu
dowodowego, w celu ustalenia stanu faktycznego, a nastepnie dokonania oceny dziatalnosci
jednostki kontrolowanej, a takze sformutowania ewentualnych zalecen pokontrolnych.
Rozpoczecie kontroli nastgpito podczas wideokonferencji, w trakcie ktdrej okazano
legitymacje stuzbowe, poinformowano o zasadach kontroli w trybie zdalnym, wymaganych
dokumentach do kontroli oraz formach i terminie ich przekazywania. Upowaznienia do

kontroli zostaty przekazane za posrednictwem platformy e-PUAP.

Przedmiotem kontroli byta ocena prawidtowosci realizacji przez organy Gminy Miasta
Mragowo, tj. Burmistrza Miasta Mraggowo oraz Rade Miejska w Mragowie zadan zwigzanych
z przyjmowaniem, rozpatrywaniem i zatatwianiem skarg i wnioskow w okresie od 1 stycznia
2022 r. do 31 grudnia 2023 r.

Podstawe prawng przeprowadzenia kontroli stanowit art. 6 ust. 4 pkt 3 ustawy z dnia 15
lipca 2011 r. o kontroli w administracji rzgdowej (Dz. U. z 2020 r. poz. 224), w zwigzku z art.
258 § 1 pkt 5 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego
(Dz. U.z2024 r. poz. 572), zwanej dalej: ,kpa”.

Biezgca kontrola byta pierwszg kontrolg zewnetrzng w przedmiocie przyjmowania,
rozpatrywania i zatatwiania skarg i wnioskéw przeprowadzong w Urzedzie Miejskim

w Mragowie, zwanym dalej: ,,Urzedem”.

Na podstawie wustalen kontroli, realizacje zadan zwigzanych z przyjmowaniem,
rozpatrywaniem i zatatwianiem skarg i wnioskow przez organy Gminy Miasta Mragowo

ocenia sie pozytywnie z nieprawidtowosciami.
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Powyzsza ocena wynika z nastepujacych ustalen i ocen dokonanych w poszczegdlnych

obszarach (zagadnieniach) objetych kontrola:

1) Organizacja przyjmowania, rozpatrywania i zatatwiania skarg i wnioskdw przez organy

Gminy Miasta Mragowo.

1.1 Procedury wewnetrzne regulujace zakres objety kontrolg

Tryb przyjmowania, rozpatrywania i zatatwiania skarg i wnioskow w Urzedzie realizowany
jest na podstawie przepisdéw powszechnie obowigzujgcych w tym zakresie, tj. przepisow
Dziatu VIII kpa oraz rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 8 stycznia 2002 r. w sprawie
organizacji przyjmowania i rozpatrywania skarg i wnioskéw (Dz. U. z 2002 r. Nr 5, poz. 46),

zwanego dalej: ,,rozporzgdzeniem”.

Burmistrz Miasta Mragowo

W okresie objetym kontrolg ogdlne zasady dotyczgce badanego obszaru okreslone zostaty
w rozdziale VII Regulaminu Organizacyjnego Urzedu Miejskiego w Mragowiel!, zwanego

dalej: ,,Regulaminem”.

Analiza ww. aktu prawa wewnetrznego wykazata, ze w mysl § 20 ust. 1 pkt 4 Regulaminu
osobami odpowiedzialnymi za merytoryczne rozpatrzenie i zatatwienie skarg wptywajacych
do Burmistrza byli: Sekretarz Miasta, Skarbnik Miasta oraz kierownicy referatéw w sprawach
dotyczacych dziatalnosci podlegajgcych im komérek organizacyjnych Urzedu. Powyisze
zostato uwzglednione w zakresach czynnosci pracownikdow zajmujgcych ww. stanowiska.
Zarowno w ww. przepisie jak i w zakresach czynnosci osob odpowiedzialnych za
merytoryczne rozpatrywanie przedmiotowych spraw mowa jest tylko o rozpatrywaniu skarg,

brak jest natomiast wzmianki o rozpatrywaniu wnioskéw.

Realizacje zadania dotyczgcego obstugi interesantéw przyjmowanych w sprawach skarg
i wnioskow przez Burmistrza oraz jego zastepce przypisano pracownikowi zatrudnionemu na
stanowisku ds. kancelaryjnych, podlegajgcemu bezposrednio Sekretarzowi Miasta. Zadanie
to ujete zostato w zakresie obowigzkéw ww. pracownika, jednakze w sposéb bardzo ogdiny
poprzez wskazanie, ze do jego obowigzkow nalezy organizacja przyjeé interesantow, brak

jest natomiast odwotania wprost do spraw w zakresie skarg i wnioskow.

1 Wprowadzonego zarzadzeniem: Nr 22/2021 Burmistrza Miasta Mrggowo z dnia 28 kwietnia 2021 r. w sprawie
Regulaminu Organizacyjnego Urzedu Miejskiego w Mragowie (z pdzn. zm.); Nr 70/2022 Burmistrza Miasta
Mragowo z dnia 14 pazdziernika 2022 r. w sprawie Regulaminu Organizacyjnego Urzedu Miejskiego
w Mragowie (z pdin. zm.); 93/2022 Burmistrza Miasta Mrggowo z dnia 30 grudnia 2022 r. w sprawie
Regulaminu Organizacyjnego Urzedu Miejskiego w Mragowie (z pdzn. zm.).
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Z kolei Sekretarzowi Miasta powierzono prowadzenie rejestru skarg i wnioskéow oraz
przekazywanie spraw w zakresie skarg i wnioskéw do zatatwienia wg. wifasciwosci.
Ww. pracownikowi przypisano réwniez sprawowanie biezgcego nadzoru nad organizacjg
przyjmowania i zatatwiania skarg i wnioskow w Urzedzie, a w przypadku powtarzajgcych sie
uchybien w ww. zakresie zobowigzano go - na podstawie § 24 ust. 2 Regulaminu - do
poinformowania kierownika jednostki kontrolowanej o powyzszym fakcie i przedtozenia mu
stosownych wnioskéw. Analiza zarzadzenia nr 79/2019 Burmistrza Miasta Mragowa z dnia
1 sierpnia 2019 r. w sprawie ustalenia zakresu zadan Sekretarza Miasta Mragowa wykazata,
ze w zarzadzeniu tym ujete zostato tylko zadanie w zakresie nadzoru nad sprawami
w zakresie skarg i wnioskéw (§ 1 pkt 10), przy czym nie wskazano w nim jakie zadania

z zakresu ww. nadzoru nalezg do obowigzkéw Sekretarza Miasta.

W tym miejscu nalezy wskaza¢, ze zaden powszechnie obowigzujgcy przepis prawa nie
wskazuje jakie kompetencje przystugujg osobie w zwigzku z powierzonym jej nadzorem nad
rozpatrywaniem skarg i wnioskéw wptywajgcych do urzedu. Wséréd kompetencji zwigzanych
z szeroko rozumianym nadzorem nad ww. sprawami mozna wyrdzni¢, m.in. prawidtowos¢
kwalifikowania spraw, sprawdzanie merytorycznej poprawnosci udzielanych odpowiedzi oraz
rzetelnosci zatatwiania skarg i wnioskéw, kontroli poprawnosci prowadzenia rejestru skarg
i wnioskow, analize przyczyn powstawania stwierdzonych nieprawidfowosci. To kierownik
danej jednostki podejmuje decyzje jakie zadania z zakresu nadzoru w ww. sprawach nalezg
do obowigzkéw wyznaczonych oséb. W Swietle powyiszego kontrolujacy stojg na
stanowisku, ze regulacje zawarte w dokumentach wewnetrznych jednostki powinny w
sposob jednoznaczny wskazywa¢ komu, i w jakim zakresie powierzono nadzér nad
rozpatrywaniem skarg i wnioskdw. Powyisze wptynie na efektywnos¢ sprawowanego

nadzoru.

Wobec dokonanych w powyiszym obszarze ustalen nalezy stwierdzi¢, ze realizowana jest
dyspozycja § 3 ust. 1 rozporzadzenia, zgodnie z ktdrg przyjmowanie i koordynowanie
rozpatrywania skarg i wnioskdw powierza sie wyodrebnionej komdrce organizacyjnej lub
imiennie wyznaczonym pracownikom.

Niemniej jednak, w opinii kontrolujgcych, nalezatoby: rozwazy¢ mozliwos¢ jednoznacznego
wskazania w zakresie czynnosci Sekretarza Miasta jakie zadania powierzone zostaty
w zakresie nadzoru nad rozpatrywaniem skarg i wnioskéw; doprecyzowa¢ w zakresie
czynnosci inspektora ds. kancelaryjnych zadanie zwigzane z organizacjg przyjeé
interesantdéw, w zakresie skarg i wnioskdw; uzupetnic¢ zapisy w Regulaminie oraz w zakresach
czynnosci Skarbnika Miasta i kierownikow referatu w zakresie rozpatrywania i zatatwiania

whioskow.
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[akta kontroli poz. 5, 29-30, 32]

Rada Miejska w Mragowie

W powyzszym obszarze ustalono, ze zakres dziatania i zadania Rady Miejskiej w Mragowie
w okresie objetym kontrolg okreslat Statut Miasta Mragowa wprowadzony uchwatg
Nr L/7/2018 Rady Miejskiej w Mragowie z dnia 18 pazdziernika 2018 r. (z pdzn. zm.). Zapisy
Statutu uwzgledniaty uregulowania odnoszace sie do zasad i trybu dziatania Komisji Skarg,
Whnioskow i Petycji, do czego zobowigzuje art. 18b ust. 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r.
0 samorzgdzie gminnym (Dz. U. z 2024 r. poz. 1465 ze zm.).

Komisja Skarg, Wnioskéw i Petycji Rady Miejskiej w Mragowie powofana zostata w drodze
uchwaty Nr 11/3/2018 Rady Miejskiej w Mragowie z dnia 10 grudnia 2018 r. W okresie
objetym kontrolg dokonywata ona wstepnego rozpoznanie skargi / wniosku, a nastepnie

rekomendowata okreslone stanowisko Radzie Miejskiej w Mragowie.

W mysl § 19 Statutu Obstuge Rady i jej organdw zapewnia stanowisko pracy do spraw

obstugi Rady, wchodzace w sktad struktury organizacyjnej Urzedu.

Zgodnie z udzielonymi wyjasnieniami do obowigzkdow Inspektora ds. obstugi biura Rady
Miejskiej nalezato pilnowanie terminéw zatatwiania skarg wptywajacych do Rady Miejskiej
oraz prowadzenie rejestru skarg i wnioskow.

Powyzsze znalazto potwierdzenie w zakresie czynnos$ci ww. Inspektora z 2 listopada 2020 r.,
bezposrednio podlegajgcego Sekretarzowi Miasta. Analiza ww. zakresu czynno$ci wykazata,
ze zawarto w nim zadanie w zakresie terminowosci zatatwiania skarg oraz bardzo ogdlne
wskazanie dotyczgce prowadzenia spraw zwigzanych z obstugg kancelaryjno-biurowg Rady
Miejskiej i jej komisji. Brak jest w nim zapisow odnoszacych sie w sposdb jednoznaczny do

spraw w zakresie skarg i wnioskow, w tym do prowadzenia rejestru skarg i wnioskow.

Powyzsze stanowito realizacj¢ dyspozycji § 3 ust. 1 rozporzadzenia.

Niemniej jednak, w opinii kontrolujgcych, nalezatoby doprecyzowaé zapisy w zakresie
czynnosci Inspektora ds. obstugi biura Rady Miejskiej, odnoszgce sie do zadan zwigzanych
z obstugg Rady Miejskiej, w zakresie skarg i wnioskow. Powyzsze usprawni nadzér nad
realizacja tego zadania, a takze pozwoli unikngé nieporozumien co do zakresu
odpowiedzialnosci ww. pracownika w zakresie skarg i wnioskéw wptywajgcych do Rady

Miejskiej.

[akta kontroli poz. 5-12, 31, 33]
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1.2 Dni i godziny przyje¢ interesantow w sprawach skarg i wnioskow

Zgodnie z art. 253 § 1-4 kpa, organy samorzadu terytorialnego zobowigzane sg przyjmowac
obywateli w sprawach skarg i wnioskdow w ustalonych przez siebie dniach i godzinach.
Kierownicy organdw wymienionych w § 1 ww. artykutu lub wyznaczeni przez nich zastepcy,
zobowigzani sg przyjmowac obywateli w sprawach skarg i wnioskdw co najmniej raz
w tygodniu, zas dni i godziny przyje¢ powinny by¢ dostosowane do potrzeb ludnosci, przy
czym przynajmniej raz w tygodniu przyjecia powinny sie odbywaé¢ w ustalonym dniu po
godzinach pracy. Informacja o dniach i godzinach przyje¢ powinna byé wywieszona
w widocznym miejscu w siedzibie danej jednostki organizacyjnej. W siedzibie danej
jednostki, zgodnie z § 3 ust. 2 rozporzadzenia, w widocznym miejscu umieszcza sie
informacje, wskazujgcg komodrke organizacyjng lub  wyznaczonych pracownikow,

przyjmujgcych oraz rozpatrujgcych skargi i wnioski.

Burmistrz Miasta Mragowa

Na podstawie przestanych zdje¢ oraz Regulaminu ustalono, ze w okresie objetym kontrolg
oraz w dniu rozpoczecia kontroli Burmistrz, przyjmowat interesantéw w sprawach skarg
i wnioskow w kazdy poniedziatek w godzinach od 13.00 do 16.00. Z kolei Sekretarz Miasta,
Skarbnik Miasta i kierownicy referatéw przyjmowali obywateli w ww. sprawach codziennie
w godzinach urzedowania. Informacje nt. dyzuréow przyje¢ zostaly zamieszczone
w widocznym miejscu w siedzibie organu oraz na stronie Biuletynu Informacji Publicznej
Urzedu, zwanej dalej: ,,BIP”.

Majgc na uwadze godziny pracy Urzedu obstugujgcego ww. organ administracji publicznej,
tj. w poniedziatki od 8.00 do 16.00 oraz od wtorku do pigtku w godzinach od 7.30 do 15.30,
nalezy uznac, ze wskazane przez Burmistrza godziny przyje¢ interesantow w sprawach skarg
i wnioskow nie spetniajg wymogdéw okreslonych w art. 253 & 3 kpa, zgodnie z ktérymi dni
i godziny przyje¢ obywateli powinny by¢ dostosowane do potrzeb ludnosci, przy czym
przynajmniej raz w tygodniu przyjecia powinny odbywa¢é sie w ustalonym dniu po godzinach
pracy.

[akta kontroli poz. 5, 34, 55]

Na powyzszg okolicznos¢ Sekretarz Miasta ztozyt nastepujace wyjasnienia ,Zgodnie z art. 253
$ 3 i 4 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks Postepowania Administracyjnego (...) dni
i godziny przyje¢ w sprawie skarg i wnioskow dostosowane zostaty do potrzeb ludnosci
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a zmiana godzin pracy urzedu w tym dniu miata temu stuzyc¢ (...). Dodatkowo Burmistrz

przyjmuje w dowolnym terminie po telefonicznym umdwieniu sie {(...)".
[akta kontroli poz. 49 i 52]

Kontrolujgcy nie podzielaja w petni stanowiska Sekretarza Miasta. Nalezy podkresli¢, ze
mimo, ze przyjete przez Burmistrza rozwigzanie jest zgodne z art. 253 § 2 kpa, bowiem
wyznaczono przyjecie obywateli w sprawach skarg i wnioskéw co najmniej raz w tygodniu,
niemniej jednak nie zrealizowato w peftni wymogu przepisu art. 253 &3 kpa,
tj. przyjmowania obywateli przynajmniej raz w tygodniu po godzinach pracy.

Naruszenia postanowien art. 253 kpa § 3 w zakresie przyjmowania przez Burmistrza
obywateli w sprawach skarg i wnioskéow tylko i wytgcznie w godzinach pracy Urzedu
oceniono w kategorii uchybienia moggcego powodowac potencjalny skutek w postaci

utrudnionego kontaktu obywateli z Burmistrzem.

Osobg odpowiedzialng za powstanie uchybienia w powyzszym obszarze jest poprzedni

Burmistrz.

Rada Miejska w Mragowie

W trakcie kontroli stwierdzono, ze w okresie objetym kontrolg oraz w dniu rozpoczecia
kontroli Przewodniczacy Rady Miejskiej przyjmowat interesantdw w sprawach skarg
i wnioskow w kazdy poniedziatek od 15.00 do 16.00, podczas gdy czas pracy we wskazanym
dniu byt wyznaczony réwniez do godziny 16.00. Powyzsze wskazuje na nieuwzglednienie,
w trakcie wyznaczania godzin przyje¢, wymogu art. 253 § 3 kpa w czesci dotyczacej, aby

przynajmniej raz w tygodniu przyjecia odbywaty sie w ustalonym dniu po godzinach pracy.
[akta kontroli poz. 34]

Na powyzszg okoliczno$é Inspektor ds. obstugi Rady Miejskiej wyjasnit, ze wywigzanie sie
przez Rade Miejska z obowigzku petnienia dyzuréw zgodnie z art. 253 § 3 kpa nastgpito
poprzez umozliwienie mieszkancom miasta spotkania z Przewodniczagcym Rady Miejskiej,
w celu ztozenia skargi czy tez wniosku, rowniez w terminie innym niz poniedziatek
w godzinach od 15.00 do 16.00. W celu uzgodnienia dogodnego dla interesanta terminu
nalezato skontaktowac sie z Biurem Rady. Przedmiotowa informacja byfta zamieszczona
w widocznym miejscu w siedzibie organu oraz na stronie BIP Urzedu obstugujgcego

kontrolowany organ.

[akta kontroli poz. 50 51]
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Nalezy wskaza¢, Zze wyznaczenie statego dyzuru przyje¢ obywateli w sprawach skarg
i wnioskdw w godzinach pracy Urzedu oraz umozliwienie interesantom umédwienia spotkania
z Przewodniczagcym Rady Miejskiej w innym dogodnym dla nich terminie, co prawda
zabezpiecza potrzeby ludnosci w tym zakresie, niemniej jednak nie realizuje w petni
dyspozycji art. 253 §3 kpa, tj. przyjmowania obywateli przynajmniej raz w tygodniu po
godzinach pracy. Powyzsze oceniono w kategorii uchybienia moggcego powodowac
potencjalny skutek w postaci utrudnionego kontaktu obywateli z Przewodniczagcym Rady
Miejskiej.

Osobami odpowiedzialnymi za powstanie uchybienia w powyzszym obszarze jest poprzedni

oraz obecny Przewodniczgcy Rady Miejskiej.
1.3 Rejestr Skarg i Wnioskow

Zgodnie z art. 254 kpa, skargi i wnioski sktadane i przekazywane do organdw panstwowych,
organdw samorzadu terytorialnego i innych organéw samorzadowych i organdw organizacji
spotecznej oraz zwigzane z nimi pisma i inne dokumenty rejestruje sie i przechowuje
w sposob utatwiajacy kontrole przebiegu i termindw zatatwienia poszczegdlnych skarg

i wnioskow.

Kontrola wykazata, ze w okresie objetym kontrolg w Urzedzie prowadzono dwa odrebne
rejestry skarg i wnioskow, tj. dla Burmistrza oraz Rady Miejskiej. Rejestry te byty zatozone
oddzielnie dla roku 2022 i 2023. Zakres ewidencjonowanych spraw obejmowat zaréwno
skargi i wnioski zatatwiane bezposrednio, jak i przekazywane do zatatwienia wedtug
wtasciwosci. Zgodnie z wyjasnieniami Sekretarza Miasta oraz Inspektora ds. obstugi Rady
Miejskiej, przedmiotowe rejestry oznaczony zostaty symbolem ,,1510” z kategorig archiwalng
»A”, zgodnie z jednolitym rzeczowym wykazem akt organéw gminy i zwigzkéw
miedzygminnych oraz urzedéw obstugujgcych te organy i zwigzki, stanowigcym zatgcznik Nr
2 do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 18 stycznia 2011 r. w sprawie instrukcji
kancelaryjnej, jednolitych rzeczowych wykazéw akt oraz instrukcji w sprawie organizacji

i zakresu dziatania archiwéw zaktadowych (Dz. U. 2011 r. Nr 14, poz. 67).

Burmistrz Miasta Mragowa

Rejestr skarg i wnioskdow, prowadzony papierowo, w okresie objetym kontrolg zawierat
tacznie 9 spraw, z czego:
— w 2022 r. — 3 sprawy podlegajgce rozpatrzeniu przez Burmistrza (w tym 2 skargi

i 1 wniosek);
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— w 2023 r. — 6 spraw podlegajacych rozpatrzeniu przez Burmistrza (w tym 5 skarg

i 1 wniosek).

Analiza spiséw spraw o symbolu klasyfikacyjnym z jrwa ,,1510” zatozonych dla roku 2022
i 2023 wykazata, ze w rejestrze skarg i wnioskdw zaewidencjonowano wszystkie sprawy,
ktore wptynety do Burmistrza w ww. zakresie. Niemniej jednak ustalenia kontroli wskazuja,
ze przedmiotowy rejestr nie odzwierciedla w petni faktycznego przebiegu i terminow
prowadzenia postepowan skargowo - wnioskowych. W ramach ewidencjonowania spraw
w rubryce ,Sposdb zatatwienia” nie we wszystkich przypadkach spraw wskazano, czy
rozpatrzone skargi i wniosek zostaty uznane za zasadne czy tez za bezzasadne. W miejscu
tym wskazano jedynie, Ze udzielono pisemnej odpowiedzi. Dopiero w oparciu o
udostepniong dokumentacje dokonano ustalen w powyiszym zakresie. Dodatkowo w 3
przypadkach

w rubryce ,Data wystania zawiadomienia” nie zamieszczono stosownych informacji.
Natomiast rubryke ,Komu zlecono :zatatwienie (do kogo skarge skierowano)”
w 3 przypadkach uzupetniono poprzez wskazanie pracownikéw Urzedu, ktérych dotyczyty
zarzuty w skardze, wprowadzajgc tym samym w btad co do faktycznej osoby dokonujacej
rozpatrzenia skargi. Analiza akt spraw wykazata, ze w omawianych przypadkach pracownicy
Urzedu, na ktérych ztozono skarge nie rozpatrzyli jej tylko ztozyli stosowne wyjasnienia
w sprawie. Ponadto w niektérych przypadkach z informacji zawartej w rubryce , Przedmiot
odwoftania skargi i zazalenia” nie mozna byto ustali¢ do jakiego typu (skarga czy wniosek)
zostato zakwalifikowane dane pismo. Przedmiotowg informacje mozna byto ustali¢ na
podstawie rubryki ,Kogo zawiadomiono”, w ktérej lakonicznie wskazywano ,skarzgcego” lub
,wnioskodawce”. Przy zadnej pozycji w rejestrze nie wskazano znaku sprawy jaki nadano
danej skardze lub wnioskowi. Analiza akt spraw zewidencjonowanych w rejestrze skarg
i wnioskow wykazata réwniez, ze 2 pisma nie powinny zosta¢ wprowadzone do rejestru,
z uwagi na nieprawidtowe zakwalifikowanie wniosku jako wniosek do rozpatrzenia w trybie
whnioskowym regulowanym normami Dziatu VIII kpa, o czym bardziej szczegdtowo

w pkt 2 niniejszego dokumentu.
[akta kontroli poz. 35, 40-42 str. 1]

W ztozonych wyjasnieniach Sekretarz Miasta wskazat, ze , Nie posiadam informacji z jakiego
powodu wpisy w rejestrze skarg i wnioskow nie byty kompletne. Ustalenia kwalifikacji pisma
(skarga czy wniosek) mozna ustali¢ po wpisie w rubryce kogo zawiadomiono (skarzgcego lub
wnioskodawce). W rubryce komu zlecono zatatwienie rzeczywiscie wskazano pracownika
i referat, ktory zgodnie z § 21 ust. 4 Regulaminu organizacyjnego rozpatruje skarge i nie

zauwazam tu btedu {(...)".
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[akta kontroli poz. 49 i 52]

Odnoszac sie do ww. wyjasnien podkresli¢ nalezy, ze rejestr skarg i wnioskéw nie stuzy
wyfacznie do ewidencjonowania spraw w ww. zakresie. Jest on réwniez narzedziem
umozliwiajgcym Sekretarzowi Miasta sprawowanie biezgcego nadzoru nad prawidtowoscig
i terminowoscig zatatwiania skarg i wnioskéw. Dlatego tez wazne jest aby byt on prowadzony
rzetelnie w sposob wskazany w art. 254 kpa, tj. umozliwiajacy kontrole procesu zatatwienia
spraw w ww. zakresie. Rubryki powinny byé wypetniane moizliwie jak najbardziej
kompleksowo i rzetelnie w zakresie wskazanym w ich tytule, tak aby nie trzeba byto
doszukiwac sie, czy tez wywodzi¢ poszczegdlnych informacji ze szczatkowych danych
zawartych w rubrykach do tego nieprzeznaczonych. Niedopuszczalne jest rédwniez uzyskanie
z rejestru skarg i wnioskow informacji niezgodnych ze stanem faktycznym jak miato to
miejsce w przypadku rubryki ,,Komu zlecono zatatwienie (do kogo skarge skierowano)”, gdzie
w 3 przypadkach wskazano pracownikéw Urzedu, ktérych dotyczyty zarzuty w skardze, a nie
osobe dokonujgcg rozpatrzenia skargi. Taki wpis moze sugerowad, ze doszto do naruszenia
§ 11 rozporzadzenia, zgodnie z ktérym skarga dotyczaca okreslonej osoby nie moze by¢
przekazana do rozpatrzenia tej osobie ani osobie, wobec ktdrej pozostaje ona w stosunku

nadrzednosci stuzbowe;j.

W Swietle opisanych powyzej ustalen i wyjasnien nalezy stwierdzi¢, ze ewidencjonowanie
skarg i wnioskdbw w przedmiotowym rejestrze odbywato sie nierzetelnie, w sposdb
uniemozliwiajgcy kontrole przebiegu i termindw ich zatatwienia, co skutkuje naruszen

postanowien art. 254 kpa.

Osobg odpowiedzialng za ww. nieprawidtowos¢ jest poprzedni Sekretarz Miasta.
Rada Miejska w Mragowie

Rejestr skarg i wnioskdw w okresie objetym kontrolg zawierat tgcznie 24 sprawy, z czego:
— w2022 r.—12 spraw (w tym 7 skarg i 1 wniosek podlegajace rozpatrzeniu przez Rade
Miejska, 3 skargi i 1 wniosek podlegajgce przekazaniu wedtug wtasciwosci);
— w 2023 r. — 12 spraw (w tym 10 skarg i 1 wniosek podlegajace rozpatrzeniu przez

Rade Miejska, 1 skarga podlegajgca przekazaniu wedtug wtasciwosci).

Analiza spiséw spraw o symbolu klasyfikacyjnym z jrwa ,1510” i ,,1511” zatozonych dla roku
2022 i 2023 wykazata, ze wszystkie skargi i wnioski, ktére wptynety do Rady Miejskiej
w okresie objetym kontrolg zostaty zaewidencjonowane. W toku kontroli stwierdzono, ze
rejestr skarg i wnioskdw prowadzony jest papierowo. Z jego zapiséw wynika, kto i kiedy

ztozyt skarge / wniosek, jaki jest jej przedmiot, komu zlecono jej zatatwienie, kiedy i jakie
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czynnosci byty podejmowane w sprawie, w jaki sposéb zatatwiono skarge / wniosek oraz
kiedy i do kogo wystano odpowiedz na skarge / wniosek. Dane zawarte w poszczegdlnych
rubrykach odzwierciedlajg stan faktyczny wynikajgcy z prowadzonej dokumentacji skargowo

- wnioskowej.

Wobec dokonanych w powyiszym obszarze ustalen nalezy stwierdzi¢, ze rejestr skarg
i wnioskow prowadzony byt rzetelnie, w sposdb utatwiajgcy kontrole przebiegu i terminow

zatatwiania poszczegélnych skarg i wnioskdw, o ktérej méwi art. 254 kpa.

[akta kontroli poz. 36-39, 42-46]

2) Przestrzeganie przez Burmistrza i Rade Miejska procedur rozpatrywania i zatatwiania
skarg i wnioskow wynikajacych z regulacji Dziatu VIII kpa oraz przepisow

rozporzadzenia.

Burmistrz Miasta Mragowo

Ustalono, ze Burmistrz:
— w 8 sprawach (poz. 1/2022, 2/2022, 3/2022, 1/2023, 2/2023, 3/2023, 4/2023, 6/2023
w rejestrze skarg i wnioskéw) podjat dziatania majgce na celu ich rozpatrzenie.
— 1 skarge (poz. 5/2023 w rejestrze skarg i wnioskdw) pozostawit bez rozpatrzenia,
uznajac, ze uchwata podjeta w sprawie przez Rade Miejskg wyczerpuje obowigzek

informacyjny.
W badanym okresie nie byty sktadane skargi i wnioski ustnie do protokotu.

Badaniu kontrolnemu poddano wszystkie ww. sprawy.

Na podstawie analizy akt ww. spraw stwierdzono nastepujgce nieprawidtowosci:
1) w 2 przypadkach (poz. 2/2022 i 2/2023 w rejestrze skarg i wnioskow) prowadzono
postepowanie wnioskowe w trybie Dziatu VIII kpa na podstawie btednie

zakwalifikowanych pism wszczynajgcych sprawe;
[akta kontroli str. 40 i 41]

Z wyjasnien Sekretarza Miasta wynika, ze ww. sprawy zostaty zakwalifikowane jako wnioski

z art. 241 kpa, z uwagi na ich przedmiot majgcy na celu lepsze zaspokojenie potrzeb ludnosci.
[akta kontroli str. 49 | 52]

Odnoszac sie do ww. wyjasnien nalezy podkresli¢, ze zgodnie z art. 241 kpa przedmiotem
whniosku moga by¢ w szczegdlnosci sprawy ulepszenia organizacji, wzmocnienia

praworzgdnosci, usprawnienia pracy i zapobiegania naduzyciom, ochrony wifasnosci,
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lepszego zaspokajania potrzeb ludnosci. W zatozeniu przedmiotem wniosku jest wiec chec
ulepszenia istniejgcego stanu rzeczy. Tymczasem w pierwszym przypadku przedmiotem
pisma wszczynajgcego sprawe byt wniosek o zerwanie (zawieszenie) wspotpracy lub
wystosowanie protestu do wtadz Zielenogradska w zwigzku z inwazjg Rosji na Ukraine,
w drugim natomiast - wniosek o udzielenie odpowiedzi we wskazanych przez strone

sprawach.

Majgc na uwadze ww. przepis oraz przedmiot omawianych wnioskdw nalezy stwierdzi¢, ze
pisma wszczynajgce sprawe nie spetniajg przestanek okres$lonych w art. 241 kpa,
w szczegoblnosci nie zawierajg postulatow stuzgcych poprawie dziatania organu w zakresie

lepszego zaspokojenia potrzeb ludnosci.

Osobg odpowiedzialng za ww. nieprawidtowos¢ jest poprzedni Sekretarz Miasta.

Poniewaz przedmiotowe sprawy nie podlegajg rozpatrzeniu w trybie okre$lonym w Dziale

VIl kpa zespot kontrolny odstgpit od dalszej ich kontroli.

2) w 1 przypadku (poz. 4/2023 w rejestrze skarg i wnioskow) skarga zostata rozpatrzona
i zatatwiona przez Burmistrza, mimo ze z tresci akt sprawy wynikato, ze organem
wtasciwym do jej rozpatrzenia byta Rada Nadzorcza spétki Miasteczko Westernowe

“Mrongoville” sp. z 0. 0.;

Do Burmistrza wptyneta skarga mieszkanki Mrggowa na niewtfasciwe funkcjonowanie kafejki
»Festiwal Cafe" w Mragowie umiejscowionej w lokalu pozostajgcym w zarzadzie spoétki
Miasteczko Westernowe “Mrongoville” sp. z 0. 0. Burmistrz po otrzymaniu wyjasnien od

Dyrektora Zarzadu ww. spétki udzielit skarzgcej pisemnej odpowiedzi.
[akta kontroli str. 41]

W wyjasnieniach Burmistrz wskazat, ze rozpatrzenie skargi przez organ nastgpito ,f(...)

prawdopodobnie z racji nadzoru wtascicielskiego rady”.
[akta kontroli str. 49 52]

Odnoszac sie do ww. wyjasnien nalezy wskazaé, ze zgodnie z art. 223 § 1 kpa, organy
panstwowe, organy samorzadu terytorialnego oraz inne organy samorzadowe oraz organy
organizacji spofecznych rozpatrujg oraz zatatwiajg skargi i wnioski w ramach swojej
wiasciwosci. Wtasciwos$é organdw do rozpatrywania skarg zostata okreslona w art. 229 kpa.
Przepis ten petni role pomocniczg, tj. znajduje zastosowanie dopiero wéwczas, gdy nie ma
przepiséw odrebnych okreslajgcych inny organ witasciwy do rozpatrzenia skargi. Nalezy
podkresli¢, ze w omawianym przypadku mamy do czynienia ze spdtkag z ograniczong
odpowiedzialnos$cig podlegajaca rezimowi ustawy z dnia 15 wrzes$nia 2000 r. Kodeks spétek

handlowych (Dz. U. z 2024 r. poz. 18 ze zm.). Wobec czego zastosowanie powinien znalez¢ tu
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art. 219 § 1 ww. ustawy, zgodnie z ktérym Rada Nadzorcza spétki, jako jej organ nadzorczy,
sprawuje staty bezposredni nadzdr nad dziatalnoscig spétki we wszystkich dziedzinach jej

dziatalnosci.

Biorgc pod uwage stan faktyczny oraz ww. przepisy nalezy stwierdzi¢, ze Burmistrz rozpatrzyt
skarge znajdujaca sie poza zakresem jego witasciwosci, co skutkowato naruszeniem art. 223
§ 1liart. 229 kpa.

Osobami odpowiedzialnymi za powstanie ww. nieprawidtowosci sg pracownik merytoryczny

rozpatrujacy skarge oraz osoba bezposrednio go nadzorujaca.

3) w 1 przypadku (poz. 5/2023 w rejestrze skarg i wnioskdw) organ nie udzielit pisemnej

odpowiedzi na pismo skarzgcej, mimo obowigzku wynikajgcego z art. 237 § 3 kpa.

Do Rady Miejskiej w Mragowie wptyneta skarga mieszkanki Mrggowa na nekanie
i szykanowanie jej osoby przez Burmistrza oraz jego zastepce. Organ kolegialny rozpatrzyt
przedmiotowgq skarge w zakresie nalezgcym do jego wtasciwosci, tj. w czesci dot. Burmistrza,
a pozostatg czes¢ skargi, tj. dot. Zastepcy Burmistrza przekazat do rozpatrzenia Burmistrzowi
z tytutu petnionego nadzoru pracodawcy nad pracownikiem. O powyzszym fakcie
zawiadomiono skarzgcg. Burmistrz nie udzielit pisemnej odpowiedzi na skarge. Uznat, ze
przekazanie skarzgcej uchwaty Rady Miejskiej w sprawie rozpatrzenia przedmiotowej skargi
w czesci dot. Burmistrza odnosi sie réwniez do jego zastepcy, w zwigzku z czym wyczerpany

zostat obowigzek informacyjny.

[akta kontroli str. 41]

Sekretarz Miasta wyjasnit, ze przyjety w powyzszej sprawie sposdb postepowania organu byt
spowodowany tym, ze skarga zostata zakwalifikowana na podstawie art. 239 kpa jako skarga

ponowiona merytorycznie.
[akta kontroli str. 49 i 52]

Zgodnie z art. 221 kpa skargi i wnioski sktada sie do organéw jednostek samorzadu
terytorialnego. Wskaza¢ nalezy, ze organ wykonawczy (Burmistrz) i organ stanowigcy (Rada
Miejska), to dwa rdzne organy charakteryzujgce sie odmiennymi kompetencjami. Dlatego tez
przekazanie skargi przez Rade Miejskg uruchomito samodzielne jednoinstancyjne
postepowanie uproszczone, ktére powinno zosta¢ zakoriczone przez Burmistrza czynnoscia
materialno-techniczng, okreslong w art. 238 § 1 kpa, informujgcg strone o sposobie

zatatwienia skargi w czesci dotyczgcej zastepcy Burmistrza.

Biorgc powyzsze pod uwage nalezy stwierdzi¢, ze w omawianym przypadku nie zaszty

przestanki uzasadniajace skorzystanie z uprawnienia okreslonego w art. 239 § 1 kpa, a tym
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samym brak bylo podstaw do tego, by skarge ztozong 15 czerwca 2023 r. uznac za
ponowienie skargi bez wskazania nowych okolicznosci.
Osobg odpowiedzialng za powstanie nieprawidtowosci w powyzszym obszarze jest poprzedni

Sekretarz Miasta.

W powyzszym obszarze stwierdzono rdwniez nastepujgce uchybienia:

1) w 2 przypadkach (poz. 1/2022 i 4/2023 w rejestrze skarg i wnioskow) organ
przekazujgc stronie zawiadomienie o sposobie zatatwienia skargi, nie powotat zadnych
podstaw prawnych przewidzianych w kpa dla spraw rozpatrywanych w trybie
skargowym;

[akta kontroli str. 40 i 41]
Sekretarz Miasta w wyjasnieniach nie podat przyczyn powyzszego zaniechania.

[akta kontroli str. 49 i 52]

Zgodnie z art. 6, 8 i 9 kpa, organy wtadzy publicznej dziatajg na podstawie przepisdw prawa
i sg zobowigzane do prowadzenia postepowania w taki sposdb, aby budzi¢ zaufanie do
wtadzy publicznej oraz wyczerpujaco informowaé strony o okolicznosciach faktycznych
i prawnych, co wskazuje na obligatoryjnos¢ zamieszczania podstaw prawnych

w prowadzonych postepowaniach, w tym skargowo-wnioskowych.

2) w przypadku wszystkich postepowan skargowych w aktach sprawy brak byto dowodu
potwierdzajgcego wywigzanie sie organu z obowigzku informacyjnego, o ktérym
mowa w art. 13 ust. 1 i 2 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony oséb fizycznych w zwigzku
z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu takich
danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogdlne rozporzadzenie o ochronie

danych), zwanego dalej: ,rozporzagdzeniem RODO”.
[akta kontroli str. 40 j41]

Kontrolerzy nie uzyskali od kierownika jednostki wyjasnien odnosnie do przyczyn ww.
naruszenia. Prawdopodobnie przyczyng byt brak dostatecznej rzetelnosci przy rozpatrywaniu
spraw.

[akta kontroli str. 49 52]

Przypomniec¢ nalezy, ze stosownie do obowigzku wynikajgcego z art. 226a kpa, organy
wiasciwe w sprawach skarg i wnioskédw przekazujg klauzule informacyjng, skarzgcemu lub

whnioskodawecy przy pierwszej czynnos¢ kierowanej do tych oséb.
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Osobami odpowiedzialnymi za powstanie uchybien w ww. obszarze s pracownicy
merytoryczni, ktérym powierzono zatatwienie sprawy oraz osoby bezposrednio je

nadzorujgce.

Rada Miejska w Mragowie

Kontroli poddano 17 spraw, co stanowi 70,83% wszystkich skarg i wnioskéw

zaewidencjonowanych w rejestrze w latach 2022-2023, tj.:

Lp. Sygnatura sprawy Lp. Sygnatura sprawy Lp. Sygnatura sprawy
1. BR.1510.1.2022 7. BR.1511.2.2022 13. BR.1510.7.2023
2. BR.1510.3.2022 8. BR.1511.3.2022 14. BR.1510.10.2023
3. BR.1510.5.2022 9. BR.1511.4.2022 15. BR.1510.11.2023
4, BR.1510.7.2022 10. BR.1510.1.2023 16. BR.1511.1.2023
5. BR.1510.8.2022 11. BR.1510.2.2023 17. BR.1510.9.2023
6. BR.1511.1.2022 12. BR.1510.5.2023

Na podstawie analizy ww. spraw ustalono, ze Rada Miejska:
— 8spraw (poz. 1-4, 11-13 i 15 w tabeli) rozpatrzyta we wtasnym zakresie;
— 6 spraw (poz. 6-9 i 16-17 w tabeli) przekazata do rozpatrzenia organowi witasciwemu
lub wskazata stronie wiasciwy organ;

— 3 sprawy pozostawita bez rozpatrzenia, w tym:
e w zwigzku z nieuzupetnieniem przez strone wniosku (poz. 5i 14 w tabeli);
e 7z uwagi na anonimowos¢ skargi, zgodnie z postanowieniami § 8 ust. 1

rozporzadzenia (poz. 10 w tabeli).

Na podstawie analizy akt ww. spraw, w 3 przypadkach (poz. 1, 2 i 6 w tabeli) stwierdzono
nieprawidtowos¢ polegajgcg na bezpodstawnym wezwaniu skarzgcego w trybie art. 64 § 2
kpa do uzupetnienia skargi o braki formalne poprzez ztozenie podpisu i wniesienie jej

w jednej z form przewidzianych w § 5 rozporzadzenia.

Analiza akt ww. spraw wykazata, ze skargi wszczynajgce postepowanie zostaty wniesione
pocztg elektroniczng (e-mail), tj. w jednej z form przewidzianych w tresci § 5 rozporzadzenia,
zgodnie z ktérym skargi i wnioski mogg by¢ wnoszone pisemnie, telegraficznie lub za pomocg
dalekopisu, telefaksu, poczty elektronicznej, a takze ustnie do protokotu. Skarzgcy w e-mailu
podali swoje imie i nazwisko oraz adres. Tym samym spetnione zostaty warunki formalne,
jakie musi spetniaé skarga, wskazane w § 8 ust. 1 rozporzadzenia. Niemniej jednak

Przewodniczgcy Rady Miejskiej w ramach prowadzonych postepowan wezwat skarzgcych
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- w trybie art. 64 § 2 kpa - do uzupetnienia skargi o braki formalne, tj. podpisanie skargi
i ztozenie jej w jednej z form przewidzianych przepisami § 5 rozporzadzenia. Ponadto
w wezwaniach kierowanych do skarzgcych wyraznie wskazano, ze e-mail nie miesci sie

w katalogu dopuszczalnych prawem forma wnoszenia skargi.
[akta kontroli str. 42 i 43]

W wyjasnieniach udzielonych przez Inspektora ds. obstugi Rady Miejskiej nie wskazano
przyczyn powstania ww. nieprawidtowosci. Prawdopodobnie przyczyng byta btedna
interpretacja przepiséw regulujgcych przedmiotowg kwestie.

[akta kontroli str. 50 51]

Na wstepie nalezy wskazaé ze postepowanie skargowo — wnioskowe jest postepowaniem
uproszczonym jednoinstancyjnym. Mozliwos¢ wniesienia skargi za posrednictwem poczty
elektronicznej stanowi wyraz odformalizowania i uproszczenia tego rodzaju postepowania.
Zadanie ztozenia skargi w sposéb inny niz w formie e-maila jest dziataniem wykraczajgcym
poza przepisy prawa powszechnie obowigzujgce. Ponadto nalezy wskazaé, ze ustawodawca
uznat wymdg podania imienia, nazwiska i adresu wnoszgcego skarge jako wystarczajgca
forme weryfikacji skarzgcego. W zwigzku z czym za nieuzasadnione nalezy réwniez uznac

wezwanie do ztozenia podpisu pod tak ztozong skarga.

Ponadto przypomnieé nalezy, ze przepisy art. 64 § 2 kpa dotyczace uzupetnienia brakéw
formalnych dotyczg jedynie podan sktadanych w postepowaniu administracyjnym. Nie

mozna ich odnosi¢ do postepowania ze skarg czy wnioskdw z Dziatu VIII kpa.
Powyzsze uznano za nieprawidtowos$¢ skutkujgcg naruszeniem § 5 i § 8 wust. 2

rozporzadzenia, za powstanie ktérej odpowiedzialno$¢ ponosi poprzedni Przewodniczacy

Rady Miejskiej.

Ponadto w powyzszym obszarze stwierdzono nastepujgce uchybienia:

1) w przypadku wszystkich podejmowanych przez Rade Miejskg uchwat o odmownym
zatatwieniu skargi brak byto podpisu pod ich uzasadnieniem;
[akta kontroli str. 42- 46]
Nalezy wskaza¢, ze Rada Miejska bedgc organem kolegialnym rozstrzyga skargi poprzez
podjecie uchwaty, ktéra powinna czyni¢ zados¢ art. 238 § 1 kpa, w tym zawieraé
uzasadnienie prawne i faktyczne oraz podpis osoby uprawnionej. Zgodnie z § 101 ust. 1i 2
Statutu uchwaty rady podpisuje jej przewodniczacy lub wiceprzewodniczacy prowadzacy

sesje, na ktorej zostaty podjete. W zwigzku z tym oraz z uwagi na fakt, ze uzasadnienie na
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mocy ww. przepisu stanowi integralng cze$¢ uchwaty Przewodniczgcy Rady Miejskiej byt
zobowigzany ztozy¢ podpis nie tylko pod samg uchwatg ale rowniez pod jej uzasadnieniem.

Podpisanie tylko uchwaty bez jej uzasadnienia co do zasady nie stanowi istotnego naruszenia
prawa powodujgcego niewaznos¢ podjetego rozstrzygniecia, jednak taki sposdb
procedowania w Swietle powyzszego nalezy oceni¢ w kategorii uchybienia, za powstanie

ktdrego odpowiedzialnos¢ ponosi poprzedni Przewodniczgcy Rady Miejskiej.

2) w 2 przypadkach (poz. 1i 2 w tabeli) w uchwale o odmownym zatatwieniu skargi nie
zawarto - stosownie do art. 238 § 1 kpa - uzasadnienia faktycznego i prawnego;

Analiza uchwat podjetych w powyzszych przypadkach wykazata, ze w uzasadnieniu wskazano
jedynie, ze skargi nie rozstrzygnieto mimo dwukrotnego poddania projektu uchwaty pod
gtosowanie na sesji Rady Miejskiej, w zwigzku z czym sprawa bedzie procedowana do skutku.
Jednoczesnie w tresci przedmiotowych uchwat wskazano, ze skargi uznaje sie za bezzasadne.

[akta kontroli str. 43]

Inspektor ds. obstugi Rady Miejskiej w wyjasnieniu wskazat, ze nie potrafi wskaza¢ przyczyn
powyzszego zaniedbania.

[akta kontroli str. 50 i 51]

Podkresli¢ nalezy, ze zawiadomienie o zatatwieniu skargi w trybie postepowania skargowego
wyrazone w formie uchwaty przez rade gminy powinno obowigzkowo zawieraé¢ wszystkie
elementy wymienione w art. 238 § 1 kpa. W zdaniu drugim omawianego artykutu wskazano,
ze zawiadomienie o odmownym sposobie zatatwienia skargi powinno zawiera¢ oprocz
pouczanie o tresci art. 239 kpa uzasadnienie faktyczne i prawne, gdzie uzasadnienie prawne
powinno polega¢ na wyjasnieniu podstawy prawnej, wraz z przytoczeniem podstaw
prawnych, natomiast uzasadnienie faktyczne powinno wskazywaé w szczegdlnosci fakty,
ktére organ uznat za udowodnione, dowody na ktérych sie opart oraz przyczyny,
z powodu ktdrych innym dowodom odméwit wiarygodnosci i mocy dowodowej. Dopiero taki
sposéb sformutowania uzasadnienia do uchwaty o odmownym zatatwieniu skargi czyni

zados¢ dyspozycji art. 238 § 1 kpa zdanie drugie.

Ww. uchybienie skutkowato tym, ze organ nie przedstawit stronie przestanek, ktére
doprowadzity go do uznania skargi za bezzasadng, jak réwniez nie wyjasnit prawnych

podstaw podjetego rozstrzygniecia.

3) w 3 przypadkach (poz. 1, 2, 6 i 17 w tabeli) zastosowano niewtasciwy symbol

klasyfikacyjny z jrwa, tj.:
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— catos¢ akt sprawy z poz. 17 w tabeli oznaczono symbolem 1510 przeznaczonym
dla skarg i wnioskéw zatatwianych bezposrednio zamiast 1511 - dla skarg
i wnioskéw przekazywanych do zatatwienia wedtug wtasciwosci,

— pojedyncze pismo w sprawie z poz. 1, 2 i 6 w tabeli (tj. wezwanie do uzupetnienia
brakéw formalnych) oznaczono symbolem 0004 - Przewodniczacy rady gminy

(miedzy innymi korespondencja kierowana do i od przewodniczgcego);
[akta kontroli str. 42, 43, 45,46]

Z wyjasnien udzielonych przez Inspektora ds. obstugi Rady Miejskiej wynika, ze w przypadku
poz. 17 skarge ,(..) umieszczono pod symbolem 1510 po wstepnej analizie jej tresci,
w wyniku dogtebnej analizy KSWIiP zajeta stanowisko, ze Rada nie jest wfasciwa do
rozpatrzenia skargi, wskazujgc organ wtasciwy. Skardze nie zmieniono symbolu w Rejestrze.”
W przypadku pozostatych spraw wskazano, ze ,Wezwania do uzupetnienia brakow
formalnych dokonywat na tym etapie czasowym Przewodniczgcy, ktorego korespondencja
posiadata symbol 0004, w momencie, w ktorym skarga byta kompletna przekazano sprawy
do KSWiP nadajgc im symbol 1510 lub 1511.”

[akta kontroli str. 50 51]

Podkresli¢ nalezy, ze zgodnie z § 4 ust. 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow
z dnia 18 stycznia 2011 r. w sprawie instrukcji kancelaryjnej, jednolitych rzeczowych
wykazow akt oraz instrukcji w sprawie organizacji i zakresu dziatania archiwéw zaktadowych
(Dz. U. 2011 r. Nr 14, poz. 67) dokumentacja powstajgca w podmiocie i do niego naptywajgca
jest klasyfikowana i kwalifikowana na podstawie jednolitego rzeczowego wykazu akt, przez
oznaczanie, rejestracje i taczenie dokumentacji w akta spraw albo jej grupowanie jako
dokumentacji nietworzgcej akt spraw. Stosownie do § 5 ust. 2 i 3 pkt 3 instrukcji
kancelaryjnej, stanowigcej zatgcznik Nr 1 do ww. rozporzadzenia, znak sprawy jest statg
cechg rozpoznawczg catosci akt danej sprawy i zawiera oznaczenie komorki organizacyjne;j,
symbol klasyfikacyjny z jrwa, kolejny numer sprawy (wynikajgcy ze spisu spraw) oraz cztery
cyfry roku kalendarzowego, w ktérym dana sprawa sie rozpoczeta. Znak sprawy, stanowi
zatem niezmienny i obowigzkowy element pism tworzonych w ramach postepowania,
pozwalajgc tym samym na jednoznaczne odtworzenie przebiegu sprawy.

Odnoszgc sie natomiast do kwestii zmiany kwalifikacji rzeczowosci pisma w toku jego
rozpatrywania nalezy wskazaé, ze mimo, ze instrukcja kancelaryjna nie zawiera regulacji
w powyzszym zakresie to, w opinii kontrolujgcych, nalezatoby w takiej sytuacji dokonac
ponownego zarejestrowania pisma, ale juz we wtasciwym spisie spraw pod nowym znakiem,

natomiast w dotychczasowym spisie spraw przy btednym znaku nalezatoby umiescic
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adnotacje w zakresie zmiany kwalifikacji pisma. Niewtasciwe rejestrowanie skarg i wnioskow

utrudnia czynnosci nadzorcze.

4) w 2 przypadkach (poz. 8 i 17 w tabeli) organ zawart pouczenie o tresci art. 239 kpa
odpowiednio w uchwale w sprawie przekazania skargi organowi witasciwemu oraz
w piSmie Przewodniczgcego Rady Miejskiej w sprawie przekazania stronie uchwaty
podjetej w sprawie;
[akta kontroli str. 43 i 46]
Inspektor ds. obstugi Rady Miejskiej wyjasnit, ze powyzsze wynikato z pomyiki.

[akta kontroli str. 50 51]

5) w przypadku wszystkich postepowan skargowo - wnioskowych w aktach sprawy brak
byto dowodu potwierdzajacego fakt przekazania stronie klauzuli informacyjnej,

stosownie do obowigzku wynikajgcego z art. 226a kpa oraz 231 § 2 kpa.
[akta kontroli str. 42, 43, 45, 46]
Z wyjasnien udzielonych przez inspektora ds. obstugi Rady Miejskiej wynika, ze przyczyng
powstania ww. uchybienia bylo niedopatrzenie pracownika odpowiedzialnego :za
przygotowanie projektu pisma.

[akta kontroli str. 50 51]

Powyzsze uchybienie skutkuje naruszeniem dyspozycji art. 226a kpa oraz 231 § 2 kpa.

Osobami odpowiedzialnymi za powstanie nieprawidtowosci i uchybien w powyzszym
obszarze sg Przewodniczacy Rady Miejskiej w kadencji 2018-2024, inspektor ds. obstugi Rady
Miejskiej oraz poprzedni Sekretarz Miasta, jako osoba bezposrednio nadzorujgca ww.

pracownika Urzedu.

3) Terminowo$¢ rozpatrywania oraz przekazywania skarg i wnioskdw zgodnie
z wtasciwoscia.

Burmistrz Miasta Mragowa

Weryfikacji przestrzegania terminowosci rozpatrywania i zatatwiania skarg i wnioskow,

dokonano na podstawie 6 spraw rozpatrzonych bezposrednio przez Burmistrza.

W wyniku przeprowadzonej kontroli, ustalono, ze w przypadku 4 skarg (poz. 1/2022, 3/2022,

3/2023, 4/2023 w rejestrze skarg i wnioskdw) rozpatrzenie sprawy nastgpito w ustawowym
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terminie, tj. zgodnie z trescig art. 237 § 1 kpa. W pozostatych 2 przypadkach (poz. 1/2023
i 6/2023 w rejestrze skarg i wnioskow) kontrola wykazata, ze:

— w sprawie z poz. 1/2023 w rejestrze skarg i wnioskdw skarga wptyneta do Urzedu 11
stycznia 2023 r., natomiast zawiadomienie o sposobie zatatwienia skargi z 11
kwietnia 2023 r. przekazano do doreczenia stronie dzien pdzniej, a wiec 60 dni po
uptywie miesiecznego terminu na zatatwienie sprawy;

— w sprawie z poz. 6/2023 w rejestrze skarg i wnioskdw skarga wptyneta do Urzedu 22
wrzesnia 2023 r., odpowiedz na skarge sporzgdzono 22 pazdziernika 2023 r., niemniej
jednak jej przekazanie do doreczenia stronie nastgpito dopiero 6 listopada 2023 r.,

a wiec 15 dni po uptywie miesiecznego terminu na zatatwienie sprawy.
[akta kontroli str. 41]

Majgc na uwadze przepisy regulujgce terminowos¢ postepowania skargowego oraz fakt, ze
datg ostatecznego zatatwienia skargi jest data wystania odpowiedzi, nie zas$ data
sporzadzenia zawiadomienia o sposobie rozpatrzenia skargi, nalezy stwierdzi¢, ze w toku
omawianego postepowania doszto do nieprawidtowosci w zakresie naruszenia terminu na

zatatwienie sprawy liczonego w sposéb okreslony w art. 237 § 1 kpa.

W tym miejscu nalezy podkresli¢, ze zgodnie z art. 36 § 1 kpa w zw. z art. 237 § 4 kpa
w przypadku niezatatwienia skargi w terminie strona postepowania powinna zostac
poinformowana o powyzszym fakcie wraz ze wskazaniem przyczyny zwtoki, nowego terminu

zatatwienia sprawy oraz pouczenia o prawie do wniesienia ponaglenia.

Kontrolerzy nie uzyskali od kierownika jednostki wyjasnien odnosnie do przyczyn ww.

naruszenia. Prawdopodobnie przyczyng byta btedna interpretacja przepiséw prawa.
[akta kontroli str. 49 | 52]

Osobami odpowiedzialnymi za powstanie nieprawidtowosci w powyzszym obszarze s3

pracownicy realizujgcy dane sprawy oraz ich bezposredni przetozeni.

Rada Miejska w Mragowie

Czynnosci kontrolne prowadzone w zakresie terminowosci zatatwiania skarg i wnioskow
wykazaty, ze:

— w przypadku 2 skarg (poz. 3 i 11 w tabeli) rozpatrzenie sprawy nastgpito w ustawowym

terminie okreslonym w art. 237 § 1 kpa, natomiast w przypadku 3 skarg (poz. 4, 12i 13

w tabeli) - w terminie wskazanym zgodnie z art. 36 § 1 kpa w zwigzku z art. 237 § 4 kpa.

Stosownie do art. 36 § 1 kpa, w przypadku niemoznosci dotrzymania ustawowego

terminu zatatwienia sprawy Przewodniczacy Rady Miejskiej zawiadomit skarzgcego

o powyzszym fakcie. Kazdorazowo przedmiotowe zawiadomienie nadane zostato do
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skarzgcego przed uptywem miesiecznego terminu rozpatrzenia sprawy wskazanego
w art. 237 § 1 kpa. Niemniej jednak kontrola wykazata nieprawidtowosci
w sformutowaniu zawiadomienia o niezatatwieniu skargi w terminie, o czym bardziej
szczegbtowo ponizej w pkt 3.

— w 2 przypadkach (poz. 7 i 9 w tabeli) przekazanie skargi organowi wtasciwemu do jej
rozpatrzenia nastgpito - zgodnie z brzmieniem art. 231 § 1 kpa - niezwtocznie, nie
pdzniej niz w terminie 7 dni liczonych od daty wptywu skargi do organu.

[akta kontroli str. 42-46]

W powyzszym obszarze stwierdzono nastepujgce nieprawidtowosci:

1) w przypadku 3 spraw (poz. 1, 2 i 15 w tabeli) organ nie dochowat ustawowego terminu
na zatatwienie skargi, co byto niezgodne z 237 § 1 kpa, jak rowniez nie zastosowat
regulacji przewidzianej w art. 36 § 1 kpa w zwigzku z art. 237 § 4 kpa, tj. nie

poinformowat skarzgcego o niezatatwieniu jego sprawy w terminie;

Ustalono, ze w dwdch pierwszych przypadkach skarga wptyneta 10 stycznia 2022 r., uchwate
w sprawie podjeto 2 czerwca 2022 r., a jej przekazanie nastgpito 6 czerwca 2022 r., czyli 116
dni po uptywie miesiecznego terminu do rozpatrzenia skargi. Natomiast w przypadku trzeciej
sprawy stwierdzono, ze czas jaki uptynat od chwili ztozenia skargi (28 listopada 2023 r.) do
momentu jej zatatwienia (9 luty 2024 r.) wynidst facznie 73 dni, przy czym 51 dni trwato
oczekiwanie na opinie radcy prawnego oraz stanowisko Burmistrza do zarzutéw zawartych

w skardze.
[akta kontroli str. 42 i 46]
W wyjasnieniu Inspektor ds. obstugi Rady Miejskiej podat, ze w przypadku skargi z poz. 1i 2

w tabeli ,(..) rozstrzygniecie skargi nastqpifo z przekroczeniem terminu w zwigzku
z niepodjeciem uchwaty (pozytywnej czy teZz negatywnej) na sesjach, na ktdrych
procedowano projekty uchwat. Przewodniczqcy nie zwofywat sesji ,,nadzwyczajnych”
dedykowanych rozpatrywaniu skarg i wnioskow. Sesje zwyczajowo zwolywano raz
w miesigcu, w ostatni czwartek miesigca.” W dalszej czesci wyjasnien wskazano, ze
przypadku skargi z poz. 15 w tabeli ,(...) KSWiP wystqgpita do Burmistrza oraz kancelarii
prawnej z prosbq o odniesienie sie do tresci skargi. W zwiqgzku z oczekiwaniem na odpowiedzi
wystano do Skarzgcej pismo z dnia 27 grudnia 2023 r., informujgce o podjetych przez KSWiP

czynnosciach w sprawie (...)".

[akta kontroli str. 50 51]

Przypomnie¢ nalezy, ze zgodnie z art. 237 § 1 kpa, organ witasciwy do zatatwienia skargi
powinien zatatwi¢ skarge bez zbednej zwtoki, nie pdzniej jednak niz w ciggu miesigca.
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W przypadku wystgpienia okolicznosci uniemozliwiajgcych dochowanie ww. terminu (jak np.
kilkukrotne poddawanie projektu uchwaty pod gtosowanie podczas sesji Rady Miejskiej,
oczekiwanie na opinie prawng lub wyjasnienia stanowigce podstawe rozstrzygniecia skargi)
organ administracji publicznej jest zobowigzany na mocy art. 36 § 1 kpa w zwigzku z art. 237
§ 4 kpa zawiadomi¢ skarzgcego o niezatatwieniu jego sprawy w terminie, podajac przyczyny
zwtoki, wskazujgc nowy termin zatatwienia sprawy oraz pouczajgc o prawie do wniesienia

ponaglenia.

2) w przypadku 4 spraw (poz. 6, 8, 16 i 17 w tabeli) Rada Miejska nie dotrzymata
7-dniowego terminu, okreslonego w art. 231 § 1 kpa, na przekazanie skargi organowi
wiasciwemu do jej rozpatrzenia oraz poinformowanie skarzgcego o powyzszym fakcie

lub wskazanie skarzgcemu organu wtasciwego w sprawie;
Analiza dokumentacji ww. spraw wykazala, ze przekroczenia terminu siegaty od 2 do 60 dni.
[akta kontroli str. 43 i 46]
Z wyjasnien udzielonych przez inspektora ds. obstugi Rady Miejskiej wynika, ze ,Skargi
zostaty przekazane organowi wtasciwemu po upfywie ustawowego terminu z uwagi na
system pracy Rady. Sesje zwyczajowo zwolywano raz w miesigcu, w ostatni czwartek
miesigca.”
[akta kontroli str. 50 51]

Przypomnie¢ nalezy, ze w oparciu o art. 231 § 1 kpa ustalenie tresci skargi, okreslenie
organu, ktéry powinien jg rozpatrzyé, a nastepnie przekazanie skargi temu organowi oraz
zawiadomienie skarzgcego o powyzszym fakcie powinno nastgpié¢ niezwtocznie, nie pdzniej

jednak niz w terminie siedmiu dni od dnia wptyniecia skargi do organu.

3) informujgc o przedtuzeniu terminu zatatwienia skargi (poz. 4, 12 i 13 w tabeli) organ
nie pouczyt skarzgcej o prawie do wniesienia ponaglenia, do czego obliguje art. 36 § 1
kpa w zwigzku z art. 237 § 4 kpa, nie wskazat zadnych podstaw prawnych
przewidzianych
w kpa dla tego typu pisma oraz wyznaczyt nowy termin rozpatrzenia skargi w sposéb
nieprecyzyjny poprzez wskazanie tylko miesigca, w ktérym odbedzie sie najblizsza sesja
Rady Miejskiej.

[akta kontroli str. 42 j 45]

Inspektor ds. obstugi Rady Miejskiej wyjasnit, ze brak ww. elementéw w zawiadomieniu

o nierozpatrzeniu skargi w terminie wynika z niedopatrzenia.

[akta kontroli str. 50 51]
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Wskaza¢ nalezy, ze przedmiotowe zawiadomienie powinno zawiera¢ — zgodnie z trescia
art. 6 i 9 kpa — podstawe prawng (tj. art. 36 w zwigzku z art. 237 § 4 kpa) oraz spetniac
wszystkie wymogi wskazane w art. 36 kpa. Natomiast nowy termin powinien zostac
okreslony poprzez wskazanie Scistej daty kalendarzowej. Jezeli natomiast w momencie
skierowania do strony informacji dotyczacej niezatatwienia jej sprawy w ustawowym
terminie nie byt jeszcze znany doktadny dzien miesigca, w ktéorym ma sie odby¢ najblizsza
sesja Rady Miejskiej, organ powinien wskaza¢ stronie ostatni dzien tego miesigca. Tylko taki
sposéb sformutowania zawiadomienia o niezatatwieniu skargi w terminie stanowi gwarancje,
ze obywatel wnoszacy skarge bedzie posiadat wiedze na temat podstaw prawnych dziatania
organu, istotnych okolicznosci zwigzanych z nierozpatrzeniem skargi w terminie,
przewidywanego nowego terminu jej zatatwienia i przystugujgcego mu uprawnienia do

whiesienia ponaglenia.

Naruszenia przepiséw kpa, tj. art. 237 § 1, art. 231 § 1 oraz art. 36 § 1 w zwigzku z art. 237
§ 4 - w przypadku wyzej opisanych spraw - uznano za nieprawidtowosci, ktére nie wywotaty

negatywnych skutkéw dla skarzgcych.

Osobami odpowiedzialnymi za powstanie nieprawidtowosci w powyzszym obszarze s3
Przewodniczacy Rady Miejskiej w kadencji 2018-2024, inspektor ds. obstugi Rady Miejskiej
oraz poprzedni Sekretarz Miasta, jako osoba bezposrednio nadzorujgca ww. pracownika

Urzedu.

Do ustalen kontroli nie zostaty wniesione zastrzezenia.

Majgc na uwadze powyzsze ustalenia i oceny wnosze o:

1. Przyjmowanie obywateli w sprawach skarg i wnioskéw przynajmniej raz w tygodniu po
godzinach pracy Urzedu, stosownie do tresci art. 253 § 3 kpa. (dot. Burmistrza i Rady
Miejskiej)

2. Prowadzenie rejestru skarg i wnioskow wptywajgcych do Burmistrza zgodnie z dyspozycjg
art. 254 kpa, tj. w sposdb uniemozliwiajgcy kontrole przebiegu i termindw ich zatatwienia.

3. Prawidtowe kwalifikowanie przez Burmistrza pism ze wzgledu na ich przedmiot, zgodnie
z trescig art. 222 i 241 kpa.

4. Przekazywanie przez Burmistrza skarg na dziatalno$¢ spétki z ograniczong
odpowiedzialnoscig zgodnie z wtasciwoscig organu okreslong w art. 219 § 1 ustawy z dnia
15 wrzes$nia 2000 r. Kodeks spétek handlowych (Dz. U. z 2024 r. poz. 18 ze zm.) w zwigzku
z art. 229 kpa.
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5.

10.

11.

12

Kazdorazowe konczenie przez Burmistrza postepowania skargowego pisemnym
zawiadomieniem strony o sposobie zatatwienia jej skargi.

. Zamieszczanie - w pierwszych pismach kierowanych do skarzgcych lub wnioskodawcow -

klauzuli informacyjnej dot. przetwarzania danych osobowych, zgodnie z dyspozycjg zwartg
w art. 226a kpa oraz art. 231 § 2 kpa.

Zaprzestanie przez Rade Miejskg wzywania skarzgcego — w trybie art. 64 § 2 kpa — do
uzupetnienia skargi o braki formalne poprzez ztozenie podpisu i wniesienie jej w sposdb
wskazany w § 5 rozporzadzenia inny niz w formie e-maila.

Sktadanie podpisu przez Przewodniczacego Rady Miejskiej lub Wiceprzewodniczgcego Rady
Miejskiej prowadzacego sesje nie tylko pod samg uchwatg o odmownym zatatwieniu skargi
ale réwniez pod jej uzasadnieniem (jako integralng czescig uchwaty).

Stosowanie przez Rade Miejskg wtasciwych symboli klasyfikacyjnych z jrwa, tj. 1510 — dla
skarg i wnioskéw zatatwianych bezposrednio (w tym na jednostki podlegte) lub 1511 — dla
skarg i wnioskdw przekazywanych do zatatwienia wedtug wtasciwosci.

Rozpatrywanie przez organy Gminy Miasta Mrggowo skarg w ustawowym terminie,
a w przypadku niezatatwienia sprawy w ciggu miesigca — zawiadamianie skarzgcego
o powyzszym fakcie, podajgc przyczyny zwtoki, wskazujagc nowy termin zatatwienia
sprawy (Scista data kalendarzowa) oraz pouczajgc o prawie do wniesienia ponaglenia —
zgodnie z postanowieniem art. 36 § 1 kpa.

Przekazywanie przez Rade Miejskg skarg wedfug wtasciwosci z zachowaniem terminu
okreslonego w art. 231 § 1 kpa, informujac skarzgcego o fakcie przekazania sprawy.

. Zawieranie w odpowiedzi na skarge wszystkich wymaganych elementéw, tj. zgodnie

z tredcig art. 9 kpa — zawiadomienie o sposobie zatatwienia skargi powinno zawierac
podstawe prawng (tj. art. 237 § 3 kpa), wskazywac — stosownie do dyspozycji art. 238 § 1
kpa zdanie pierwsze — m.in. w jaki sposdb skarga zostata zatatwiona, a w przypadku skarg
uznanych za nieuzasadnione — zgodnie z art. 238 § 1 kpa zdanie drugie — powinno réwniez
zawierac¢ uzasadnienie faktyczne i prawne oraz pouczenia o tresci art. 239 kpa.

Prosze Pana Burmistrza i Rade Miejskg o podjecie dziatan majacych na celu usuniecie
stwierdzonych nieprawidtowosci i uchybien oraz o poinformowanie Wojewody Warminsko —
Mazurskiego w terminie 14 dni od dnia otrzymania niniejszego wystgpienia, o sposobie
wykorzystania uwag i wnioskdw oraz wykonania zalecen, a takze o podjetych dziataniach lub
przyczynach niepodjecia dziatan.

Jednoczesnie informuje, ze stosownie do art. 48 ustawy o kontroli w administracji rzgdowej
od wystgpienia pokontrolnego nie przystugujg srodki odwotawcze.

WOJEWODA
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WARMINSKO-MAZURSKI
Radostaw Krol

(podpisano podpisem elektronicznym)
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