WOJEWODA MAZOWIECKI

Warszawa, 14 wrzesnia 2023 r.
WNP-1.4131.205.2023

Rada Gminy Branszczyk
ul. Jana Pawla II 45
07 — 221 Branszczyk

Rozstrzygniecie nadzorcze

Dziatajac na podstawie art. 91 ust. 1, w zwigzku z art. 86 ustawy z 8 marca 1990 r. o samorzadzie

gminnym (Dz. U. z 2023 r. poz. 40, 572, 1463 1 1688)
stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr LXV1.420.2023 Rady Gminy Branszczyk z 7 sierpnia 2023 r. ,,w sprawie uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy Branszczyk”, w zakresie ustalen
zawartych w § 11 pkt 2 lit. f.

Uzasadnienie

Na sesji 7 sierpnia 2023 r. Rada Gminy Branszczyk podjeta uchwate Nr LXV1.420.2023
,»W sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy Branszczyk”.
Uchwale t¢ podjeto na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy o samorzadzie gminnym oraz art. 20
ust. 1 ustawy z 27 marca 2003 r. o planowaniu i1 zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2023 r.
poz. 977, z p6zn. zm.), zwanej dalej ,,ustawg o p.z.p.”. Powyzsza uchwale doreczono organowi
nadzoru 17 sierpnia 2023 r., za$§ dokumentacj¢ planistyczng 24 sierpnia 2023 r.

W wyniku dokonanej oceny prawnej, organ nadzoru stwierdzil istotne naruszenie
zasad sporzadzania planu miejscowego poprzez wykroczenie poza kompetencje przyznang moca
art. 15 ust. 2 pkt 4 ustawy o p.z.p. oraz § 4 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z 26 sierpnia
2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego (Dz. U. z 2003 r. Nr 164, poz. 1587), co skutkowalo wszczgciem postgpowania
nadzorczego i skierowaniem do Rady Gminy Branszczyk zawiadomienia z 5 wrzesnia 2023 r., znak:
WNP-1.4131.205.2023.

Stosownie do zapisow art. 14 ust. 8 ustawy o p.z.p., miejscowy plan zagospodarowania

przestrzennego jest aktem prawa miejscowego, uchwalanym zgodnie z art. 20 ust. 1 ustawy o p.z.p.,



przez organ stanowiacy gminy, tj. rade gminy. Zasady obowigzywania aktow prawa powszechnie
obowigzujacego regulowane mogg by¢ wytacznie aktami rangi ustawowej. Artykut 94 Konstytucji
RP stanowi, ze organy samorzadu terytorialnego oraz terenowe organy administracji rzadowe;,
na podstawie 1 w granicach upowaznien ustawowych zawartych w ustawie, ustanawiajg akty prawa
miejscowego obowigzujace na obszarze dziatania tych organéw, a zasady i tryb wydawania aktéw
prawa miejscowego okresla ustawa. W przypadku aktow prawa miejscowego z zakresu planowania
przestrzennego, tj. w odniesieniu do miejscowych planow zagospodarowania przestrzennego,
regulacje zasad 1 trybu ich sporzadzania, okre$la ustawa o p.z.p.

W mysl art. 3 ust. 1 ustawy o p.z.p., ksztalttowanie i prowadzenie polityki przestrzennej
na terenie gminy, w tym uchwalanie studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania
przestrzennego gminy oraz miejscowych plandw zagospodarowania przestrzennego nalezy do zadan
wlasnych gminy. Biorgc pod uwage powyzsze oraz majac na uwadze dyspozycje art. 20 ust. 2 ustawy
0 p.z.p., kontrola organu nadzoru w tym przedmiocie nie dotyczy celowos$ci czy stusznosci
dokonywanych w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego rozstrzygnieé, lecz
ogranicza si¢ jedynie do badania zgodnosci z prawem podejmowanych uchwal, a zwlaszcza
przestrzegania zasad planowania przestrzennego oraz, okreslonej ustawa, procedury planistyczne;.

Zgodnie z art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p., podstawe do stwierdzenia niewazno$ci uchwaly rady
gminy w calosci lub w czgéci stanowi istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego,
istotne naruszenie trybu jego sporzadzania, a takze naruszenie wtasciwosci organéw w tym zakresie.
Zasady sporzadzania aktu planistycznego dotycza problematyki merytorycznej, ktdra zwigzana jest
ze sporzadzeniem aktu planistycznego, a wiec jego zawartoscig (czg$¢ tekstowa, graficzna).
Zawarto$¢ aktu planistycznego okres$lona zostata w art. 15 ustawy o p.z.p.

Z kolei tryb uchwalenia planu, okreslony w art. 17 ustawy o p.z.p., odnosi si¢ do kolejno
podejmowanych czynnosci planistycznych, okreslonych przepisami ustawy, gwarantujgcych
mozliwo$¢ udziatu zainteresowanych podmiotdow w procesie planowania (poprzez sktadanie
wnioskéw 1 uwag) i posrednio do kontroli legalno$ci przyjmowanych rozwigzan w granicach
uzyskiwanych opinii 1 uzgodnien.

Organ nadzoru zobowigzany jest do badania zgodno$ci uchwaly ze stanem prawnym
obowigzujacym w dacie podjecia przez rad¢ gminy uchwaty i w przypadku stwierdzenia naruszenia
prawa, do podjecia interwencji, stosownej do posiadanych kompetencji w tym zakresie.

Zgodnie z dyspozycja art. 15 ust. 1 ustawy o p.z.p., organ wykonawczy gminy sporzadza plan
miejscowy zgodnie z przepisami odrebnymi, odnoszacymi si¢ do obszaru objetego planem

miejscowym.



Zdaniem organu nadzoru, na podstawie art. 164 ust. 1 Konstytucji RP bezspornym pozostaje

fakt, iz spotecznosci lokalne majg, w zakresie okreslonym prawem, swobode dziatania w kazdej
sprawie, ktora nie jest wytaczona z ich kompetencji lub nie wchodzi w zakres kompetencji innych
organéw wiadzy. Problematyka planowania przestrzennego normowana jest przepisami ustawy o
p.z.p., ktéra w art. 3 ust. 1, do zadan wlasnych gminy, zalicza ksztattowanie i prowadzenie polityki
przestrzennej na terenie gminy, w tym uchwalanie miejscowych planéw zagospodarowania
przestrzennego.
W literaturze przedmiotu i w orzecznictwie, okreslane jest to mianem ,,wladztwa planistycznego”.
Uprawnia ono do autonomicznego decydowania o przeznaczeniu i zagospodarowaniu terenu.
Wiadztwo to nie ma jednak charakteru absolutnego, za$ jego ograniczenia okre$lone zostaly
ustawowo.

Zakres przedmiotowy wtadztwa planistycznego gminy, w ramach ktérego ma ona mozliwosé
wplywu na sposdb wykonywania prawa wlasno$ci, przez wiascicieli i uzytkownikow terendéw
objetych ustaleniami planu miejscowego, nie jest nicograniczony i zostal szczegoétowo okreslony
W ustawie o p.z.p. poprzez wskazanie obowigzkowej 1 fakultatywnej (dopuszczalnej) tresci planu
miejscowego (art. 15 ust. 2 1 3) oraz rozporzadzeniu w sprawie wymaganego zakresu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, w szczegdlnosci za§ w jego ustaleniach
zawartychw § 3,41 7.

Oznacza to, ze nie kazde rozstrzygniecie zwigzane swobodnie z przeznaczeniem,
zagospodarowaniem 1 uzytkowaniem terenu moze by¢ wiaczone do ustalen planu, a jedynie takie,
ktore miesci si¢ $cisle w ramach tego, co ustawa okresla ogolnie, jako ustalenie przeznaczenia terenu,
rozmieszczenia inwestycji celu publicznego 1 okre$lenie sposobow  zagospodarowania
1 warunkéw zabudowy terenu, a konkretnie wylicza w art. 15, natomiast ww. rozporzadzenie
doszczegotawia, jako nakazy, zakazy, dopuszczenia 1 ograniczenia w zagospodarowaniu terenow,
okreslone w § 4 tego rozporzadzenia. W szczegolnosci, wobec zasady hierarchicznos$ci zrodet prawa,
przedmiotem regulacji planu nie mogg by¢ kwestie, ktére podlegaja regulacjom aktow wyzszego
rzgdu, ani tym bardziej regulacje planu nie moga by¢ z nimi sprzeczne.

Gmina moze zatem samodzielnie decydowa¢ o sposobie zagospodarowania terenu,
wprowadzajac do miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, badz to precyzyjne zapisy,
badz tez postanowienia ogolne dla poszczegodlnych terendw, pod tym jednak warunkiem, ze nastepuje
to bez naruszenia powyzszych przepisow. Wykroczenie poza zakres delegacji ustawowej stwarza
za$ ryzyko powtorzenia lub modyfikacji norm obecnych w innych aktach prawnych, w tym takze
norm hierarchicznie wyzszych zawartych w ustawach. Skutki takie sg trudne do przewidzenia, stad

konieczno$¢ $cistego przestrzegania granic umocowania prawnego do podejmowania uchwat.

3



Organ nadzoru wskazuje, ze w przepisach ustawy o p.z.p. 1 rozporzadzenia wykonawczego,
obowigzujagcego w dacie podjecia uchwaty, wskazano jednoznacznie materi¢ przekazang
do uregulowania mieszczacg si¢ w granicach wladztwa planistycznego gminy. Powyzsze nalezy
interpretowa¢ w kontek$cie art. 7 Konstytucji RP, zgodnie z ktorym organy wiadzy publicznej
dzialaja w granicach i na podstawie prawa. Oznacza to, iz kazde dzialanie organu wiladzy, w tym
takze Rady Gminy Branszczyk, musi mie¢ oparcie w obowigzujacym prawie. W zakresie
koniecznosci przestrzegania granic kompetencji ustawowej oraz dzialania na podstawie i w granicach
prawa nalezy przyjaé, iz organ stanowigcy, podejmujac akty prawne (zaré6wno akty prawa
miejscowego, jak i akty, ktére nie sg zaliczane do tej kategorii aktow prawnych) w oparciu o norme
ustawowa, musi $cisle uwzglednia¢ wytyczne zawarte w upowaznieniu. Odstapienie od tej zasady
narusza zwigzek formalny 1 materialny pomiedzy aktem wykonawczym a ustawg, co z reguly stanowi
istotne naruszenie prawa. Upowaznienie do wydawania przepisow wykonawczych odgrywa bowiem
podwdjng rolg — formalna, tworzac podstawe kompetencyjna do wydawania aktow prawnych, oraz
materialng, bedac gwarancja spojnosci systemu prawa oraz koherencji tre$ciowe] przepisow.
Zarowno w doktrynie, jak roéwniez w orzecznictwie ugruntowat si¢ poglad dotyczacy dyrektyw
wyktadni norm o charakterze kompetencyjnym. Naczelng zasada prawa administracyjnego jest zakaz
domniemania kompetencji.

Ponadto nalezy podkresli¢, iz normy kompetencyjne powinny by¢ interpretowane w sposob
Scisty, literalny. Jednoczesnie zakazuje si¢ dokonywania wyktadni rozszerzajacej przepisow
kompetencyjnych oraz wyprowadzania kompetencji w drodze analogii. Na szczeg6lng uwage
zashuguje tu wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 28 czerwca 2000 r. (K25/99, OTK
2000/5/141): ,,Stosujac przy interpretacji art. 87 ust. 1 i art. 92 ust. 1 konstytucji, odnoszacych sie¢
do zrdédet prawa, takie zasady przyjete w polskim systemie prawym, jak: zakaz domniemywania
kompetencji prawodawczych, zakaz wyktadni rozszerzajacej kompetencje prawodawcze oraz zasade
gloszaca, ze wyznaczenie jakiemus$ organowi okreslonych zadan nie jest rownoznaczne z udzieleniem
mu kompetencji do stanowienia aktow normatywnych shuzacych realizowaniu tych zadan, a takze
majac na wzgledzie art. 7 konstytucji, nalezy przyjac, ze konstytucja zamyka system zrodet prawa
powszechnie obowigzujacego w sposob przedmiotowy — wymieniajagc wyczerpujaco formy aktow
normatywnych powszechnie obowigzujacych, oraz podmiotowy — przez jednoznaczne wskazanie
organdéw uprawnionych do wydawania takich aktéw normatywnych”.

Majac na uwadze powyzsze nalezy stwierdzi¢, iz Rada Gminy Branszczyk nie miata podstaw
prawnych do wprowadzania ustalen, o ktérych mowa w § 11 pkt 2 lit. f uchwaly, w brzmieniu:
»$ 11. Ustalenia w zakresie ochrony dziedzictwa kulturowego i1 zabytkow: (...) 2) w strefie, o ktorej

mowa w pkt. 1, ustala si¢: (...) f) nakaz uzgadniania dzialan inwestycyjnych z wlasciwym
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Wojewodzkim Konserwatorem Zabytkow.”, bowiem regulacje dotyczace ochrony zabytkoéw
nieruchomych, w tym przypadku strefy konserwatorskiej ochrony ekspozycji 1 krajobrazu
kulturowego zabytkowego parku dworskiego, ktora jest tozsama z granicg zabytkowego parku,
wpisanego do rejestru zabytkéw wojewodztwa mazowieckiego pod numerem A-441, okreslone
juz zostaty w przepisach ustawy z 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami (Dz.
U. 22022 r. poz. 840, z p6zn. zm.) oraz ustawy z 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz. U. z 2023 r.
poz. 682, z pdzn. zm.).

W zwigzku z przedstawionymi uregulowaniami organ nadzoru wskazuje, ze w $wietle art. 7
pkt 4 i art. 19 ust. 3 ustawy o ochronie zabytkoéw i1 opiece nad zabytkami, jedng z form ochrony
zabytkéw sg ustalenia ochrony w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego. W planie
ustala sie, w zaleznoS$ci od potrzeb, strefy ochrony konserwatorskiej obejmujace obszary, na ktorych
obowiazuja okres$lone ustaleniami planu ograniczenia, zakazy i nakazy, majace na celu ochrong
znajdujacych si¢ na tym obszarze zabytkow. Kompetencja ta Scisle koresponduje z art. 15 ust. 2
pkt 4 ustawy o p.z.p., w mysl ktorego w planie miejscowym okresla si¢ obowigzkowo zasady ochrony
dziedzictwa kulturowego 1 zabytkow, w tym krajobrazéw kulturowych, oraz dobr kultury
wspotczesnej. Konkretyzacje ww. przepisu odnalez¢ mozemy na gruncie § 4 pkt 4 rozporzadzenia
w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego,
ktoéry stanowi, ze ,,ustalenia dotyczace zasad ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkow oraz dobr
kultury wspotczesnej powinny zawiera¢ okreslenie obiektéw i terendow chronionych ustaleniami
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, w tym okreslenie nakazow, zakazow,
dopuszczen 1 ograniczen w zagospodarowaniu terenow”. Wskazane upowaznienia zakres$laja
kompetencj¢ do okreslania w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego szczegolnych
zasad, na jakich poszczegoélne zabytki, zaleznie od indywidualnych uwarunkowan, moga by¢
chronione. Kompetencja ta nie oznacza jednak pelnej dowolnosci i musi by¢ wyktadana przez
pryzmat obowigzujacego prawa.

W ocenie organu nadzoru, wskazane uregulowanie uchwaty, wykracza poza przyznang radzie
gminy kompetencje do okreslenia, w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego, zasad
ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkéw, w tym krajobrazéw kulturowych, oraz dobr kultury
wspotczesnej, w tym okreslenia nakazow i zakazéw, obowigzujacych dla zabytkéw nieruchomych.

W tym konkretnym przypadku, kwestionowany przez organ nadzoru zapis § 11 pkt 2 lit. £
uchwaty stanowi modyfikacje art. 36 ust. 1 ustawy o ochronie zabytkow 1 opiece nad zabytkami,
ktory wymienia jakie prace wymagaja pozwolenia wojewodzkiego konserwatora zabytkow.

W zakresie wladztwa planistycznego gminy i obowigzku zawarcia w planie postanowien, o ktorych



mowa w art. 15 ust. 2 pkt 4 ustawy o p.z.p., nie miesci si¢ bowiem kompetencja do regulowania
kwestii bedacych w zakresie kompetencji wojewodzkiego konserwatora zabytkow.

Ustawa o ochronie zbytkéw 1 opiece nad zabytkami oraz ustawa Prawo budowlane
kompleksowo reguluja kompetencje organéw administracji w procesie budowlanym, zwigzanym
z zabytkiem oraz obiektami ujetymi w ewidencji zabytkéw. Zgodnie bowiem z art. 39 ust. 1
ww. ustawy ,,Prowadzenie robdt budowlanych przy obiekcie budowlanym wpisanym do rejestru
zabytkow lub na obszarze wpisanym do rejestru zabytkdw wymaga, przed wydaniem decyzji
o pozwoleniu na budowe, uzyskania pozwolenia na prowadzenie tych robot, wydanego przez
wlasciwego wojewodzkiego konserwatora zabytkéw.”. Przepis ten skorelowany zatem zostal
z przepisem art. 36 ust. 1 ustawy o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami, ktory stanowi,
1z prowadzenie m.in. prac konserwatorskich, restauratorskich lub robot budowlanych przy zabytku
wpisanym do rejestru zabytkow, wykonywanie robdt budowlanych w otoczeniu zabytku, zmiana
przeznaczenia zabytku wpisanego do rejestru lub sposobu korzystania z tego zabytku, podejmowanie
innych dziatan, ktére moglyby prowadzi¢ do naruszenia substancji lub zmiany wygladu zabytku
wpisanego do rejestru wymagaja pozwolenia wojewodzkiego konserwatora zabytkoOw nie za$
uzgodnienia zakresu prac przy zabytku jak wynika to z przedmiotowej uchwaty. W mysl za$ art. 36
ust. 8 ustawy o ochronie zabytkow i1 opiece nad zabytkami uzyskanie pozwolenia wojewodzkiego
konserwatora zabytkow na podjecie robot budowlanych przy zabytku wpisanym do rejestru
nie zwalnia z obowigzku uzyskania pozwolenia na budowg albo zgloszenia, w przypadkach
okreslonych przepisami Prawa budowlanego. Z kolei obowigzek dokonania uzgodnienia
uregulowany zostat w art. 39 ust. 3 ustawy Prawo budowlane, zgodnie z ktérym: ,,w stosunku do
obiektéw budowlanych oraz obszaréw niewpisanych do rejestru zabytkdéw, a ujetych w gminnej
ewidencji zabytkdw, pozwolenie na budoweg lub rozbidrke obiektu budowlanego wydaje organ
administracji  architektoniczno-budowlanej w uzgodnieniu z wojewddzkim konserwatorem
zabytkéw.”, co oznacza, ze kazde prace ingerujace w substancje zabytkowa obiektu wymagac beda
uzyskania pozwolenia organu konserwatorskiego.

W tej sytuacji kwestionowane powyzej przepisy uchwaty stanowig nie tylko niezgodng
z prawem modyfikacj¢ postanowien ustawowych, ale rowniez w sposob nieuzasadniony rozszerzajg
kompetencj¢ organu uchwatodawczego gminy. Tym samym naruszono w sposob istotny zasady
sporzadzania planu pojmowane, jako merytoryczne wymogi ksztattowania polityki przestrzennej
przez uprawnione organy w zakresie zawartosci ustalen planu. Powyzsze oznacza konieczno$¢
stwierdzenia niewaznos$ci wskazanych zapiso6w uchwaty.

W zakresie modyfikacji przepisow ustawy, orzecznictwo wielokrotnie wskazywato, ze

powtdrzenia i modyfikacje, jako wysoce dezinformujace, stanowig istotne naruszenie prawa (wyrok
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NSA z 16 czerwca 1992 r., sygn. akt I SA 99/92, opublikowany ONSA 1993/2/44; wyrok NSA oz.
we Wroctawiu z 14 pazdziernika 1999 r., sygn. akt II SA/Wr 1179/98, opublikowany OSS
2000/1/17). Powtarzanie regulacji ustawowych, badz ich modyfikacja i uzupetnienie przez przepisy
uchwaly moze bowiem prowadzi¢ do odmiennej, czy wrgcz sprzecznej z intencjami ustawodawcy
interpretacji. Trzeba, bowiem liczy¢ si¢ z tym, ze powtérzony, czy zmodyfikowany przepis bedzie
interpretowany w kontek§cie uchwaty, w ktorej go zamieszczono, co moze prowadzi¢
do catkowitej lub czg¢$ciowe] zmiany intencji prawodawcy. W takim kontekscie, zjawisko
powtarzania 1 modyfikacji w aktach prawnych przepisow zawartych w aktach hierarchicznie
wyzszych, nalezy uzna¢ za niedopuszczalne.

Ilekro¢ bowiem ustawodawca chce wprowadzi¢ wymog uzyskania zgody lub dokonania
uzgodnien, czy tez uwzglednienia warunkéw 1 zasad ustalanych przez okreslone podmioty, wprost
o tym stanowi w ustawie. Zadania wlasciwych organdow okreslone sa w aktach rangi ustawy
1 nie moga by¢ powtarzane, badz modyfikowane w akcie prawa miejscowego.

Naktadanie obowiazkéw w postaci konieczno$ci uzyskania zgdd, dokonania uzgodnien,
uwzglednienia warunkow 1 zasad ustalanych przez okreslone podmioty, stanowi wykroczenie poza
kompetencj¢ przyznang mocg art. 15 ust. 2 pkt 4 ustawy o p.z.p. oraz § 4 pkt 4 rozporzadzenia
w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

W judykaturze, poglady zbiezne ze stanowiskiem organu nadzoru podzielono m.in.
w orzeczeniach:

— Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie w wyroku z 6 kwietnia 2011 r., syn. akt
IT OSK 124/11;

—  Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie w wyroku z 18 grudnia 2013 r., sygn. akt
IV SA/Wa 1783/13;

—  Wojewodzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie w wyroku z 30 grudnia 2013 r., sygn. akt
IV SA/Wa 1851/13.

Organ nadzoru wskazuje, Zze naruszenia nieistotne to naruszenia drobne, mato znaczace,
niedotyczace istoty zagadnienia. Za nieistotne naruszenie nalezy uzna¢ takie, ktore jest mniej
donioste w porownaniu z innymi przypadkami wadliwosci, jak nieScisto§¢ prawna czy tez btad, ktory
nie ma wptywu na istotng tre$¢ aktu (wyrok WSA w Szczecinie z 13 kwietnia 2006 r., sygn. akt
II SA/Sz 1174/05, LEX nr 296073). Ustalenia, o ktdrych mowa w niniejszym rozstrzygnigciu
nadzorczym, majg istotny wptyw na przyjete rozwigzania przestrzenne, ktore bylyby inne gdyby
zastosowano obowigzujace przepisy, o ktorych mowa w niniejszym rozstrzygni¢ciu nadzorczym.

W odniesieniu do podstaw stwierdzenia niewazno$ci aktéw organu samorzadowego

przyjmuje si¢, ze juz z samego brzmienia art. 91 ust. 1w zwigzku zart. 91 ust. 4 ustawy
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o samorzadzie gminnym wynika, iz tylko istotne naruszenie prawa stanowi podstawe do stwierdzenia
niewaznosci uchwaty (aktu) organu gminy. Za ,,istotne” naruszenie prawa uznaje si¢ uchybienie,
prowadzace do skutkow, ktore nie moga by¢ akceptowane w demokratycznym panstwie prawnym.
Zalicza si¢ do nich miedzy innymi naruszenie przepisOw wyznaczajacych kompetencje
do podejmowania uchwat, podstawy prawnej podejmowania uchwat, prawa ustrojowego oraz prawa
materialnego, a takze przepiséw regulujacych procedury podejmowania uchwat (por. M. Stahl,
Z. Kmieciak: w Akty nadzoru nad dziatalno$cig samorzadu terytorialnego w $wietle orzecznictwa
NSA i pogladow doktryny, Samorzad Terytorialny 2001, z. 1-2, str. 101-102). Na powyzsze wskazuje
rowniez stanowisko judykatury, w tym m.in. wyrazone w wyroku Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z 10 pazdziernika 2017 r. sygn. akt IV SA/Wa 837/17, w ktorym
Sad stwierdzit: ,,Za istotne naruszenie prawa uznaje si¢ bowiem uchybienie prowadzace do takich
skutkow, ktore nie moga zosta¢ zaakceptowane w demokratycznym panstwie prawnym, ktore
wplywaja na tre$¢ uchwaty. Do takich uchybien naleza mi¢dzy innymi: naruszenie przepisOw prawa
wyznaczajacych kompetencje do wydania aktu, przepisOw prawa ustrojowego, przepisoOw prawa
materialnego przez wadliwg ich wyktadni¢ oraz przepisoéw regulujacych procedure podejmowania
uchwal, jezeli na skutek tego naruszenia zapadta uchwala innej tre$ci, niz gdyby naruszenie
nie nastagpito.”.

Wzigwszy wszystkie powyzsze okoliczno$ci pod uwage, organ nadzoru stwierdza niewaznos¢
uchwaty Nr LXV1.420.2023 Rady Gminy Branszczyk z 7 sierpnia 2023 r. ,,w sprawie uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy Branszczyk”, w zakresie ustalen,
o ktorych mowa w sentencji niniejszego rozstrzygnig¢cia nadzorczego, co na mocy art. 92 ust. 1
ustawy o samorzadzie gminnym skutkuje wstrzymaniem jej wykonania, w tym zakresie, z dniem
dorgczenia rozstrzygniecia.

Gminie, w $wietle art. 98 wust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, shuzy skarga
do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie, w terminie 30 dni od dnia dorgczenia

rozstrzygnigcia nadzorczego, wnoszona za posrednictwem organu, ktory skarzone orzeczenie wydat.

WOJEWODA MAZOWIECKI

Tobiasz Bochenski

/podpisano kwalifikowanym
podpisem elektronicznym/
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