REGIONALNY DYREKTOR
OCHRONY SRODOWISKA

w Poznaniu

Poznan, 29.10.2024 r.

WOQOO-I1.420.14.2023.EK.44

DECYZJA
o srodowiskowych uwarunkowaniach

Na podstawie art. 71 ust. 1 i ust. 2 pkt 1, art. 75 ust. 1 pkt 1 lit. a tiret pierwsze i ust. 1a,
art. 82 oraz art. 85 ust. 1, ust. 2 pkt 1 i ust. 3 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o
udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko (Dz. U. z 2024 r. poz. 1112) oraz
art. 104 i art. 108 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego
(Dz. U. z 2024 r. poz. 572), po rozpatrzeniu wniosku Generalnego Dyrektora Drog Krajowych i
Autostrad, dziatajgcego przez petnomocnika pana Patryka Kosickiego o wydanie decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach i po przeprowadzeniu postepowania w sprawie oceny
oddziatywania przedsiewziecia na srodowisko

ustalam

srodowiskowe uwarunkowania dla przedsiewziecia polegajgcego na rozbudowie drogi krajowej
nr 25 na odcinku Kokanin — Biskupice Otoboczne, wedtug wariantu W5.

I. Okreslam:
1. Rodzaj i miejsce realizacji przedsiewziecia:

Planowane przedsiewziecie polega na rozbudowie drogi krajowej nr 25 na odcinku
Kokanin — Biskupice Otoboczne, wedtug wariantu W5, na odcinku od miejscowosci Kokanin
w km ok. 293+800 istniejgcej drogi krajowej nr 25 do miejscowosci Ocigz w km ok. 311+350
istniejgcej drogi krajowej nr 25. Projektowany odcinek drogi krajowej usytuowany jest na
terenie wojewodztwa wielkopolskiego w powiecie kaliskim, w gminach Zelazkéw, Blizanéw;
w powiecie m. Kalisz, w powiecie pleszewskim w gminie Gotuchéw oraz w powiecie
ostrowskim w gminie Nowe Skalmierzyce.

W ramach przedsiewziecia przewiduje sie m.in.: rozbudowe drogi krajowej polegajaca
na dostosowaniu jej do parametréw drogi krajowej klasy GP o przekroju dwujezdniowym,
budowe skrzyzowan jedno- i dwupoziomowych, budowe dodatkowych jezdni
zapewniajgcych dojazd do nieruchomosci, przebudowe istniejgcych drog w zakresie kolizji z
planowang drogg, budowe obiektéw inzynierskich w ciggu drogi i nad drogg, budowe
systemu odwodnienia pasa drogowego oraz infrastruktury zwigzanej z droga, budowe
urzgdzen ochrony srodowiska i kanatow technologicznych, usuniecie kolizji z istniejgca
infrastrukturg techniczng terenu (z siecig elektroenergetyczng, siecig wodociggowg i
kanalizacyjng, z siecia gazowg wysokiego cisnienia, infrastrukturg kolejowg) oraz prace
rozbidrkowe.

Droga w wybranym wariancie rozpoczyna sie na przecieciu z istniejgcg drogg krajowg
nr 25 w jej km ok. 293+800. W km ok. 0+500 projektowanej drogi zaplanowano wezet nr 1.
Po stronie zachodniej trasa omija miejscowosci Kokanin i Niedzwiady. W km ok. 1+800
przechodzi przez teren gminy Blizanéw. Nastepnie przebieg drogi oddala sie od korytarza
istniejgcej drogi krajowej nr 25 na zachod. W km ok. 3+300 przewidziano wezet drogowy na
przecieciu z drogg wojewddzka nr 442 (wezet nr 2). Trasa omija Kalisz, przebiegajgc poza
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granicami administracyjnymi miasta, stanowigc jego obwodnice. W km ok. 5+700 trasa
przekracza kanat Bernardynski i w km ok. 6+200 pokonuje rzeke Prosne. W sagsiedztwie
miejscowosci Koscielna Wies projektowany jest wezet drogowy na przecieciu z istniejgcg
drogg krajowg nr 12 (wezet nr 3). W km ok. 9+400 droga wkracza na teren powiatu
ostrowskiego, gminy Nowe Skalmierzyce. Nastepnie, droga biegnie przez tereny rolnicze
omijajgc od zachodu miejscowosci: Biskupice, Boczkéw i Gniazdow. Od przeciecia z linig
kolejowa nr 14 trasa drogi pokrywa sie z przebiegiem istniejgcej drogi krajowej nr 25. W km
ok. 16+200 przewidziano budowe wezta w Nowych Skalmierzycach (wezet nr 4). Droga
konczy sie na odcinku prostym istniejgcej drogi krajowa nr 25 w jej km ok. 311+350, w okolicy
miejscowosci Biskupice Ofoboczne.

2. Istotne warunki korzystania ze Srodowiska w fazie realizacji, eksploatacji i uzytkowania
przedsiewziecia, ze szczegdlnym uwzglednieniem Kkoniecznosci ochrony cennych
wartosci przyrodniczych, zasobéw naturalnych i zabytkéw oraz ograniczenia ucigzliwosci
dla terendw sasiednich:

1. Zaplecza budowy, bazy materiatowo-sprzetowe oraz place i miejsca postojowe
pojazdéw, maszyn i urzgdzen budowlanych, w tym miejsca gromadzenia odpaddow:

a) utwardzic;

b) wyznaczy¢ poza obrysem rzutu koron drzew;

c) zlokalizowa¢ na terenach o niskich walorach szaty roslinnej poza obszarami
chronionymi;

d) zlokalizowa¢ w odlegtosci co najmniej 100 m od terendw wymagajgcych ochrony
przed hatasem;

e) nie lokalizowac:

— w miejscach wystepowania chronionych gatunkéw roslin i siedlisk
przyrodniczych;

— na obszarach podmoktych;

— na terenach lesnych;

— na obszarach o ptytkim wystepowaniu zwierciadta wod gruntowych;

— na obszarach o srednim lub wysokim zagrozeniu wod podziemnych;

— na terenach w obszarze dolin ciekdéw naturalnych;

— w bezposrednim sgsiedztwie - nie blizej niz 20 m — od zbiornikdw wodnych,
rowow melioracyjnych, w szczegdlnosci poza odcinkami w km ok: 3+750 —
7+000, 9+500 — 13+500 i 16+000 — 17+000.

2. Zaplecza budowy, bazy materiatowo — sprzetowe i miejsca gromadzenia odpaddw
niebezpiecznych uszczelnic.

3. Wytwarzane na etapie realizacji przedsiewziecia odpady gromadzi¢ selektywnie w
szczelnych i opisanych pojemnikach lub w kontenerach uwzgledniajacych specyfike
danej grupy odpaddw; odpady niebezpieczne zabezpieczy¢ przed wptywem warunkow
atmosferycznych oraz dostepem oso6b nieupowaznionych a pojemniki z nimi ustawic
na utwardzonej i uszczelnionej nawierzchni; odpady usuwac tylko i wytgcznie za
posrednictwem uprawnionych podmiotéw, dysponujgcych odpowiednimi zezwoleniami
i pozwoleniami.

4. Plyny eksploatacyjne przechowywa¢ w szczelnych zbiornikach, na utwardzonej,
uszczelnionej powierzchni.

5. Wszelkie sypkie materiaty gromadzi¢c w wyznaczonych miejscach, w sposob
uniemozliwiajgcy ich wymywanie do ciekow, rowow melioracyjnych lub systemow
odwodnienia.

6. Gruz oraz glebe i ziemie, w tym kamienie, w pierwszej kolejnosci wykorzystywaé we
witasnym zakresie, a w przypadku braku takiej mozliwosci przekazywac¢ uprawnionym
odbiorcom.

7. Ewentualne tankowanie pojazdéw, maszyn i urzgdzen budowlanych wykonywaé w
miejscach utwardzonych i uszczelnionych.

8. Teren budowy, w tym zaplecza budowy, bazy materiatowo-sprzetowe oraz place i
miejsca postojowe pojazddw, maszyn i urzgdzen budowlanych zaopatrzyé w stosowng
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ilos¢ sorbentow i materiatdbw absorbujgcych ewentualne rozlewy substancji moggcych
zanieczysci¢ srodowisko wodno-gruntowe; wszelkie awaryjne rozlania bezzwiocznie
usuwac.

. Biezgca konserwacje pojazddéw, maszyn i urzgdzen budowlanych wykonywaé poza

terenem placu budowy, w obiektach do tego przeznaczonych.

Przed przystgpieniem do prac ziemnych zebraé humus i skitadowaé go przy

zachowaniu kumulatywnie nastepujgcych warunkéw:

— oddzielnie od pozostatej ziemi z wykopow;

— w wydzielonej czesci pasa robot;

— w sposob umozliwiajgcy wykorzystanie do prac rekultywacyjnych;

— w sposoOb zapobiegajacy jego przesuszeniu, wymieszaniu z innymi gruntami oraz
jego wymyciem.

Prace wykonawcze zwigzane z realizacjg przedsiewziecia oraz ruch pojazdéw
dostarczajgcych surowiec i materiaty do budowy, w rejonie terenéw wymagajgcych
ochrony przed hatasem ograniczy¢ wytgcznie do pory dnia, rozumianej jako przedziat
czasu od godziny 6:00 do godziny 22:00. Dopuszcza sie kontynuowanie prac w porze
nocy, jezeli technologia wymaga nieprzerwanej pracy, pod warunkiem dotrzymania
akustycznych standardow jakosci srodowiska.

Wyeliminowac¢ z placu budowy maszyny i pojazdy budowlane, ktére nie dotrzymujg

okreslonych dla nich norm emisji hatasu.

Wszelkie roboty w granicach obszarow szczegdlnego zagrozenia powodzig prowadzié

za zgodg wiasciwego organu Wad Polskich.

Roboty ziemne i umocnieniowe w korytach ciekéw i rowow wykona¢ w taki sposob,

aby nie dopusci¢ do zanieczyszczenia wod substancjami i materiatami stosowanymi

do budowy oraz $ciekami.

Prace w korytach ciekbw wodnych zwigzane z budowg obiektéw inzynierskich

prowadzi¢ przy najnizszych prognozowanych stanach wad.

Na etapie realizacji przedsiewziecia, podczas przebudowy ciekow oraz budowy

obiektéow inzynierskich zachowac¢ ciggtos¢ przeptywu wéd w cieku; do umocnien

brzegowych stosowa¢ materiaty naturalne lub zblizone do naturalnych w postaci np.
narzutu kamiennego, kiszki faszynowe.

Prace zwigzane z bezposrednig ingerencjg w rzeki: Prosne i Ciemng oraz Kanat

Bernardynski prowadzi¢ w terminie od 1 lipca do konca lutego. Prace prowadzi¢ w

sposob minimalizujgcy zanieczyszczenie wod ptyngcych spowodowane naruszeniem

osadow dennych i zamuleniem.

Na potrzeby realizacji przedmiotowego przedsiewziecia nie wykonywac¢ uje¢ waod

podziemnych.

Przy ewentualnym poborze wody z ciekéw powierzchniowych zachowa¢ w nich co

najmniej przeptyw biologicznie nienaruszalny, nie powodowaé zachwiania warunkow

hydrologicznych i hydromorfologicznych w cieku, a wszelki pobér uzgadnia¢ z

zarzgdcami ciekow.

Wykonywanie wykopéw budowlanych oraz ich odwadnianie rozpoczynaé

bezposrednio przed rozpoczeciem robét w danym miejscu. W trakcie prac

budowlanych:

— chroni¢ otwarte wykopy przed ich zalaniem oraz przed przedostawaniem sie do nich
zanieczyszczen;

— w przypadku odwadniania bezposrednio z dna wykopu, wody z odwodnienia
odprowadza¢ do ciekow lub urzgdzen wodnych po wstepnym podczyszczeniu z
zawiesiny ogolnej.

Ograniczy¢é do rzeczywistych potrzeb prace zwigzane z przebudowg wybranych

ciekéw, kanatéw i rowéw melioracyjnych z projektowanym uktadem drogowym, a prace

w korytach ciekéw bedacych w kolizji z planowanym przedsiewzieciem prowadzi¢ w

sposob minimalizujgcy zakres przeksztatcen, tj. etapowo, miejscowo i w miare

mozliwosci na krotkich odcinkach.
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Przebudowe lub likwidacje kolidujgcych z przedsiewzieciem urzgdzen melioracyjnych,
w tym drenarskich, uzgodni¢ z wtasciwg gminng spotkg wodng lub z zainteresowanymi
wiascicielami; prace wykona¢é w sposob zachowujgcy funkcjonalnosé urzgdzen
melioracyjnych i niezmieniajacy istniejgcych stosunkow wodnych.

Przed rozpoczeciem prac wytyczy¢ i oznaczyC w terenie, w widoczny sposob, granice

ptatéw siedlisk przyrodniczych oraz stanowiska gatunkéw chronionych niekolidujgcych

z pracami, oddalonych do 100 m od granicy przewidywanego terenu, na ktérym bedzie

realizowane przedsiewziecie, a ktorych obecnosé stwierdzono w trakcie prac

inwentaryzacyjnych.

Zniszczenie siedlisk rozrodczych ptazéw wykonaé poza okresem sktadania skrzeku, {j.

poza okresem od 20 marca do 1 sierpnia lub po wykluczeniu obecnosci skrzeku w

zbiorniku. Niszczenie poprzedzié¢ kontrolg likwidowanej czesci zbiornika przez zoologa

i odtowieniem zwierzat. Odtowione zwierzeta przenies¢ w odpowiednie siedliska

potozone poza zasiegiem oddziatywania prac. W przypadku koniecznosci

wykorzystania pomp, weze ssgce zabezpieczy¢ siatkami, tak by nie przedostaty sie do
nich drobne zwierzeta. Zasypanie siedlisk wykona¢ bezposrednio po odtowieniu
zwierzat.

Prace ziemne oraz inne prace zwigzane z wykorzystaniem sprzetu mechanicznego

prowadzone w obrebie bryty korzeniowej drzew i krzewéw nieprzeznaczonych do

wycinki, wykonywa¢ w sposéb jak najmniej szkodzgcy drzewom i krzewom w

szczegoblnosci:

a) pnie drzew narazonych na uszkodzenia na czas budowy wtasciwie zabezpieczy¢
uwzgledniajgc koniecznos¢ zapewnienia dostepu do schronien oraz w sposob
niepowodujacy zniszczenia, uszkodzenia lub zabicia wystepujacych tam gatunkow
roslin, zwierzat i grzyboéw;

b) nie obsypywac ziemig pni drzew powyzej wysokosci 0,2 m i krzewdw powyzej
wysokosci 0,1 m, ponad pierwotny poziom terenu;

¢) podczas prac ziemnych zabezpieczy¢ systemy korzeniowe przed przesychaniem i
przemarzaniem;

d) nie niszczy¢ korzeni odpowiedzialnych za statyke drzewa.

Niszczenie roslinnosci zielnej i zdejmowanie humusu, na terenach innych niz grunty

orne oraz wycinke drzew i krzewow wykonaé od 1 wrzesnia do konca lutego.

Ewentualne wyburzenia i wycinke drzew dziuplastych oraz drzew o piersnicy

przekraczajgcej 150 cm przeprowadzi¢ pod nadzorem chiropterologicznym.

Przeprowadzi¢ nasadzenia drzew, minimalizujgce straty przyrodnicze, w stosunku 1:1

za kazde wyciete drzewo o obwodzie powyzej 20 cm do 100 cm, w stosunku, 1:2 za

kazde wyciete drzewo o obwodzie od 101 cm do 200 cm, w stosunku 1:3 za kazde
wyciete drzewo o obwodzie od 201 cm do 300 cm oraz w stosunku 1:4 za kazde
wyciete drzewo o obwodzie powyzej 300 cm, oraz nasadzenia krzewdw na powierzchni
nie mniejszej niz powierzchnia usuwanych krzewow i powierzchnia rzutu koron drzew

o obwodzie do 20 cm wigcznie; do nasadzen nie wykorzystywac roslin gatunkow

obcych.

W pierwszym rzedzie nasadzenia prowadzi¢ wzdtuz istniejgcych drég, tworzgc nowe

aleje lub uzupetniajgc ubytki w istniejgcych.

Do nasadzen zastosowaé prawidtowo wyprodukowany materiat szkotkarski drzew i

krzewow: wiasciwie uformowanych, o wyprowadzonej koronie i prostym pniu oraz

proporcjonalnej bryle korzeniowej. Nasadzenia pielegnowac i regularne podlewac
przez okres min. 3 lat.

Prowadzi¢ monitoring udatnosci i trwatosci nasadzen minimalizujgcych drzew i

krzewow, w okresie 3 lat od ich posadzenia - w 1, 2 i 3 roku. W przypadku

stwierdzonego braku zachowania zywotnosci drzew lub krzewow, nasadzenia
uzupetnic w stosunku 1:1 w nastepnym roku kalendarzowym, pielegnowaé oraz
regularnie podlewac przez kolejne 3 lata.

Na etapie prowadzenia prac ziemnych codziennie przed rozpoczeciem prac

kontrolowa¢ wykopy oraz zastoiska wody, a uwiezione w nich zwierzeta niezwtocznie
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przenosi¢ w bezpieczne, odpowiednie dla danego gatunku miejsce, potozone poza

zasiegiem oddziatywania prac. Takg samag kontrole przeprowadzi¢ bezposrednio przed

zasypaniem wykopéw lub zastoisk wody.

Obszar prowadzenia robot, na odcinkach wskazanych w tabeli 1, wygrodzi¢ przed

dostepem plazéw przy pomocy tymczasowych ogrodzen herpetologicznych, o

nastepujgcych parametrach:

a) wysokos$¢ czesci nadziemnej co najmniej 50 cm n.p.t.;

b) gtebokos¢ zakopania w gruncie co najmniej 10 cm;

C) gorna krawedz ogrodzenia o szerokosci 5 cm, odgieta w formie przewieszki na
zewnatrz - w kierunku otaczajgcego terenu, pod katem 45-90° a zakonczenie
ogrodzenia w ksztalcie litery U;

d) odpowiedni materiat i trwaty naciag umozliwiajgcy fatdowanie.

Tabela 1
Orientacyjny Strona trasy wediug
kilometraz rosngcego kilometrazu
0+000 — 2+600 obustronnie
4+420 — 4+780 obustronnie
5+030 — 7+330 obustronnie
8+500 — 13+840 obustronne
16+000 — 16+810 obustronne
17+790 — 18+510 obustronne

Prace, zwigzane z montazem tymczasowych ogrodzen herpetologicznych wykonac
przed rozpoczeciem wiosennego sezonu migracji a ogrodzenie utrzymywacé we
wiasciwym stanie w catym okresie aktywnosci ptazow, tj. do konca pazdziernika oraz
do momentu zakonczenia prac realizacyjnych.
Prowadzi¢ nadzér przyrodniczy obejmujgcy: kontrole nad realizacjg warunkéw
okreslonych w pkt. 2 ppkt: 1 lit. b), 16, 17, 23, 24, 25, 27, 33, 35 oraz w pkt 3 ppkt: 10,
17, 18 - 23 niniejszej decyzji; kontrole terenu przed rozpoczeciem poszczegdinych
etapow prac pod kagtem wystepowania gatunkéw chronionych, identyfikacje zagrozen
dla tych gatunkéw w wyniku realizacji planowanych prac oraz podejmowanie na
biezagco dziatan zapobiegajgcych tym zagrozeniom, w szczegdlnosci poprzez
modyfikacje sposobu prowadzenia prac, dostosowanie termindw prowadzenia prac,
stosowanie tymczasowych ptotkéw herpetologicznych, przenoszenie stanowisk
gatunkow chronionych.

W sasiedztwie terendw objetych wycinkg w dolinie Prosny zamontowac, co najmniej 5

budek legowych typu A.

Po zakohczeniu prac budowlanych uporzadkowaé pozostaty teren przeksztatcony

wskutek realizacji przedsiewziecia.

Prowadzi¢ systematyczng kontrole i konserwacje systemu odwodnienia oraz

oczyszczania wod opadowych i roztopowych oraz rowéw drogowych.

Prowadzi¢ biezgcg kontrole techniczng i utrzymania wszystkich przejs¢ dla zwierzat

Srednich co najmniej raz w roku, wczesng wiosng — najpdzniej do konca kwietnia,

obejmujgca nastepujgcy zakres:

— kontrola droznosci dolnych przejs¢ - usuwanie wszystkich przeszkod
ograniczajgcych przepustowos¢ ekologiczng obiektu;

— kontrola wszystkich elementéw stanowigcych mikrosiedliska (karpy korzeniowe,
ktody, konary, stosy gatezi) - ocena stanu pod kgtem stopnia rozktadu biologicznego
oraz przemieszczenia w wyniku wptywu warunkéw atmosferycznych i ludzkiej
dziatalnosci;

— kontrola intensywnosci penetracji przez ludzi powierzchni przeznaczonych
wytgcznie dla zwierzat.

Prowadzi¢ biezgcg kontrole techniczng i utrzymanie wszystkich przejs¢ dla zwierzat

matych, co najmniej 3 razy w ciggu roku — pierwsza kontrola wczesng wiosng —

najpozniej do 15 kwietnia, obejmujgca nastepujacy zakres:

5256



— kontrola szczelnosci wygrodzen ochronno-naprowadzajgcych i funkcjonalnosci
naj$¢ na przejscie;
— kontrola droznosci przepustow - usuwanie materiatéw blokujgcych swiatto obiektu i

przepustowos$¢ ekologicznag;

— kontrola wszystkich elementow stanowigcych mikrosiedliska (karpy korzeniowe,
ktody, konary, stosy gatezi) - ocena stanu pod kgtem stopnia rozktadu biologicznego
oraz przemieszczenia w wyniku wptywu warunkéw atmosferycznych i ludzkiej

dziatalnosci.

3. Wymagania dotyczgce ochrony srodowiska konieczne do uwzglednienia w dokumentacji
wymaganej do wydania decyzji, o ktérych mowa w art. 72 ust. 1 ustawy o udostepnianiu
informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska
oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko:
1. Na projektowanym odcinku drogi zastosowacC ekrany akustyczne o parametrach i

lokalizacji okreslonych w tabeli 2.

Tabela 2
Numer Wysokos¢ Dtugosé Poczatek Koniec
ekranu [m] [m] [km] [km]
Strona prawa wediug rosngcego kilometrazu
EP-1* 3 291 0+000 0+291
Ep-2 4 262 1+308 1+570
3 112 1+570 1+682
EP-3 3 70 3+092 3+162
EP-4 3 150 4+542 4+692
EP-5 3 150 4+924 5+074
EP-6 4 182 5+508 5+690
Strona lewa wedtug rosngcego kilometrazu

EL-1* 3 56 0+000 0+056
EL-2 3 350 1+205 1+555
EL-3 3 110 3+066 3+176
EL-4 4,5 180 5+509 5+689
EL-5 3 362 17+088 17+450
5 365 17+450 17+815

294+470 1 5444600 (strona

(strona prawa SV

ES-1 3 130 istniejgce;j 3rawa istniejace;

droai kraiowei rogi krajowej nr

g JOWE] 25)
nr 25)

* Ekrany bedace kontynuacjg ekrandéw przewidzianych na odcinku Konin — Kokanin

Ekrany zlokalizowac jak najblizej zrédta hatasu, uwzgledniajgc mozliwosci techniczne i
przebieg drogi w terenie.

2. Ekrany wykona¢ z materiatbw charakteryzujgcych sie minimalnymi wartosciami

jednoliczbowego wskaznika oceny izolacyjno$ci od dzwiekow powietrznych DLR
(zgodnie z normg PN-EN 1793-2 Drogowe urzgdzenia przeciwhatasowe — Metoda
badania w celu wyznaczenia witasciwosci akustycznych — Czes$¢ 2: Wiasciwa
charakterystyka izolacyjnosci od dzwiekéw powietrznych) nie mniejszg niz 24 dB (klasa
izolacyjnosci B3) oraz charakteryzujgcych sie¢  minimalnymi  wartoSciami
jednoliczbowego wskaznika wtasciwosci pochtaniania DLa (zgodnie z normg PN-EN
1793-1 Drogowe urzgdzenia przeciwhatasowe — Metoda badania w celu wyznaczenia
wiasciwosci akustycznych — Cze$c¢ 1: Wiasdciwa charakterystyka pochfaniania dzwieku)
nie mniejszg niz 11 dB (klasa pochtanialnosci A4).
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

. Fundamenty pod ekrany zaprojektowaé i wykonac¢ w taki sposob, aby w przyszitosci

ekrany te mozna byto podwyzszy¢ o co najmniej 25 % projektowanej wysokosci.
Zapewnic, szczelne dla fali akustycznej, potgczenie ww. ekrandéw akustycznych
pomiedzy sobg oraz z poditozem, na ktérym bedg wybudowane oraz pomiedzy
elementami konstrukcji, w tym zastosowaC $rodki techniczne majgce na celu
utrzymanie zamknietych wyjs¢ ewakuacyjnych poza czasem ich uzywania.

. W przypadku stosowania ekranéw z materiatdw przezroczystych, zastosowaé

zabezpieczenia wzorami ograniczajgcymi kolizyjno$¢ ptakow i/lub zastosowac inne
zalecane sposoby minimalizacji, zgodne ze wspétczesnym stanem wiedzy.

. Zapewni¢ staty monitoring stanu technicznego ekranéw akustycznych, w tym

uszkodzen i ubytkéw majgcych wptyw na zmniejszenie ich skutecznosci akustycznej.

. Pozostawi¢ rezerwe terenu pod ewentualny ekran akustyczny na odcinku

projektowanej drogi od km 8+200 do km 8+550 strona lewa wedlug rosngcego
kilometrazu.

. ZaprojektowaC rozwigzania geoinzynierskie, ktdre nie bedg zmieniaty stosunkéw

gruntowo-wodnych w otoczeniu obiektow budowlanych.

. Na odcinkach drogi przebiegajgcych przez tereny szczegolnego zagrozenia powodzig

oraz przez teren gtdwnego zbiornika wéd podziemnych GZWP nr 311 Zbiornik rzeki

Prosna, zaprojektowac szczelny system odwodnienia.

Na odcinkach, gdzie inwestycja przebiega w bezposrednim sgsiedztwie pfatow

siedliska 91EO0 tegi wierzbowe, topolowe, olszowe i jesionowe (Salicetum albae,

Populetum albae, Alnenion glutinoso-incanae, olsy Zzrédliskowe) zaprojektowac system

rowéw szczelnych.

Pojemnosci projektowanych zbiornikéw retencyjnych dobrac tak, aby nie przekroczyé

dopuszczalnych ilosci zrzutdw wod opadowo-roztopowych do odbiornikow

ostatecznych.

Zrzuty wod opadowych i roztopowych pochodzgcych z odwodnienia planowanego

uktadu drogowego prowadzi¢ z zastosowaniem regulatorow przeptywu dostosowanych

do obliczenh przepustowosci odbiornikow.

W systemie odwodnienia planowanego uktadu drogowego zaprojektowac urzgdzenia

redukujgce w sptywach wod opadowych i roztopowych zawiesineg o0goding, w

szczegoblnosci studnie wpustowe z osadnikiem, osadniki zawiesin, oraz zbiorniki

retencyjne. Urzadzenia tak dobra¢, aby osiggng¢ co najmniej wymagany prognozg

stezen zanieczyszczen procent redukcji. Osadniki zawiesin zaprojektowac

bezwzglednie przed kazdym zbiornikiem retencyjnym i wyposazy¢ w odcinajgce

odptyw zamkniecia/zasuwy awaryjne.

Zaprojektowac osadnik wraz z separatorem substancji ropopochodnych przed kazdym

wylotem 2z systemu odwodnienia planowanego uktadu drogowego do ceiku

naturalnego.

Zachowac dotychczasowe parametry hydromorfologiczne przebudowywanych ciekéw

naturalnych. Skarpy oraz dno koryt regulowanych ciekédw umocni¢ i zabezpieczyé

przed erozja, niszczeniem i rozmywaniem poprzez stosowanie materiatéw naturalnych

lub zblizonych do naturalnych.

Przebudowac linie elektroenergetyczng 110 kV relacji Konin Potudnie — Rychwat,

Stawiszyn — Kalisz Pétnoc z zachowaniem nastepujgcych parametréw:

a) linia jednotorowa,

b) maksymalne dopuszczalne napiecie robocze linii — 123 kV,

c) maksymalny dopuszczalny prad obcigzenia linii — 735 A,

d) najmniejsza odlegtos¢ przewoddw roboczych od ziemi: 5,73 m.

W km 6+640 projektowanej drogi, po prawej stronie, liczgc w kierunku rosngcego

kilometrazu, zaprojektowac zastepczy zbiornik dla ptazow o powierzchni minimalne;j

2000 m?. Zbiornik wykonaé z zachowaniem nastepujacych parametréw i wymagan:

— uksztattowaé w sposob zapewniajgcy zrdéznicowanie ich gtebokosci poprzez
wykonanie tzw. podwodnych wzniesien;

— maksymalna gtebokosc¢ zbiornika 120 — 150 cm;
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— najwiekszg powierzchnie dna zbiornika powinny zajmowac ptycizny do 30 cm
gtebokosci;

— dno zbiornika wyprofilowaé¢ tak, by po stronie przeciwnej w stosunku do drogi
uzyska¢ nachylenie 1:20 - 1:10;

— zbiornik pozostawi¢ do spontanicznej sukcesji.
18. Zaprojektowac¢ i zbudowac obiekty inzynierskie petnigce funkcje przejs¢ dla zwierzat
wymienione w tabeli 3.

brzegi i dno od strony realizowanej drogi wykonac jako strome o nachyleniu 1:2;

Tabela 3
Lokalizacja
kv_vzgleder_n . Parametry przejscia dla
ilometrazu | Oznaczenie . . . )
Lp. . ) Informacja o obiekcie zwierzat (stref dostepnych
drogi z obiektu dla zwierzat)
dokfadnoscig
+ 20 metrow
Przejscie dolne dla szerokos¢ - min. 1 m po
zwierzat matych obu stronach cieku;
1 1+077 PZDmz zespolone z wysokos¢é — min. 1,5 m
rowem/ciekiem od potki do spodu
okresowym konstrukciji
- szeroko$¢ - min 1 m po
przejscie dolne dia obu stronach cieku
2 4+585 PZDmz zwierzat matych wysoko$é — min.1,5 m
zespolone z rowem/ od pélki do spodu
ciekiem okresowym -
konstrukciji
Przejscie dolne dla Y .
zwierzat $rednich $zerokosc - min. 3 m po
3 5+727 PZDsz o obu stronach cieku;
zespolone z ciekiem WysokosE — min. 3.5 m
Kanat Bernardynski Y T
przgjécie qolne.dla szerokos¢ - min 3 m po
4 6+202 PZDsz zwierzat srednich obu stronach cieku,
zespolone z ciekiem WYSOKoSE - min. 3.5 m
rzeka Prosna y t
przejécie dolne dla szerokos¢ - min. 2 m;
5 6+410 PZDm zwierzat matych "‘x’:oéﬁg;cn‘nm'gié irf’o?‘
samodzielne P 3;0 07 y
- szerokos$é - min. 2 m;
przejscie dolne dla WvsOkoSE — min. 1.5 m
6 6+550 PZDm zwierzat matych V\}’S ok Ciasoty.
samodzielne P {O 07 y
e szeroko$¢ — min. 1 m po
Przqsme dolne dia obu stronach ciekU'Io
7 | 6+670 PZDmz zwierzatmalych |\ o1 046 — min. 1,5 m
zespolone z rowem/ od poki do spodu
ciekiem okresowym T(onstrukcrj)i
. szerokos$é - min. 1 m po
Prze_Jsme doine dia obu stronach ciekU'p
8 | 16+603 | PZDmz zZwierzgt matych | o ol06¢ — min. 1,5 m
zespolone z ciekiem od p6lki do spodu
rzeka Ciemna T(onstrukcrj)i

19. Powierzchnie przejs¢ dla srednich zwierzat oraz teren w ich obrebie zagospodarowac
wedtug ponizszych zasad:
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a) przy projektowaniu przej$¢ dolnych zespolonych z mostami zapewni¢ nastepujgce
warunki:

— suche potki wykona¢ poza zasiegiem wody sredniej;

— potki ziemne potgczyé z nurtem cieku poprzez tagodnie nachylone skarpy
(nachylenie < 1:2);

— powierzchnie suchych potek wyrownac i pokry¢ gruntem rodzimym lub innym o
podobnych parametrach fizyko-chemicznych, z wykluczeniem stosowania
kruszyw tamanych oraz naturalnych gruboziarnistych;

— zakonczenia potek w petni potgczy¢ z terenem otaczajgcym przejscie,
umozliwiajgc swobodne przechodzenie wszystkich gatunkéw zwierzat; korncowe
odcinki pétek powinny posiadaé przebieg bez gwattownych zataman w pionie i
poziomie;

— koryta ciekoéw zlokalizowaé w centralnej czesci przejscia;

— koryta ciekdw sztucznych takich jak rowy i kanaty, pod obiektem pozostawic
gruntowe, bez umocnien utrudniajgcych przemieszczanie sie matych zwierzat w
poprzek koryta oraz pomiedzy nurtem cieku i suchymi pétkami;

— umacnianie skarp rowow i nasypow potozonych w strefach dostepnych dla
zwierzat prowadzi¢ z wykorzystaniem metod biologicznych oraz geosyntetykéw
Z docelowym wprowadzaniem trawiastej pokrywy roslinnej; unika¢ betonowania
skarp, w ostatecznosci stosowaé azurowe ptyty betonowe o duzych oczkach
umozliwiajgce spontaniczny rozwdj roslinnosci;

b) w bezposrednim sasiedztwie przej$¢ odtworzy¢ warunki glebowe umozliwiajgce
rozwdj roslinnosci, o sktadzie gatunkowym i strukturze zblizonym do zbiorowisk
roslinnych wystepujgcych w otoczeniu przejscia;

¢) na powierzchni i w strefach naprowadzania zwierzat zrezygnowac¢ z lokalizowania
otwartych obiektow odwodnieniowych — zwtaszcza studni wpadowych, osadnikow;

d) w obrebie dolnych przejs¢ wykona¢ ekrany przeciwol$nieniowe w postaci
drewnianego, szczelnego parkanu o wysokosci minimum 2,4 m, ograniczajgcego
przenikanie swiatta z drogi w otoczenie przejs¢; ekrany zlokalizowac¢ obustronnie
wzdtuz jezdni drogi, na dtugoéci przejscia oraz min. 50 m poza jego granicami, w
obu kierunkach. Ekrany potgczy¢ szczelnie z ogrodzeniem ochronnym;

e) powierzchnie przej$¢ pokry¢ wyrébwnang warstwg urodzajnego gruntu o migzszosci
min. 15 cm na przej$ciach dolnych w sposdb umozliwiajgcy rozwgj roslinnosci;

f) wzdtuz zewnetrznych krawedzi przejs¢ dolnych wytozy¢ rzedy gtazéw, o Srednicy
min. 60 cm, w odstepach maks. 80 cm, zapobiegajgcych niepozgdanej aktywnosci
ludzi na powierzchni przejsc;

g) roslinnos¢ na powierzchni przejS¢ oraz w ich otoczeniu powinna spetniac
nastepujgce wymagania:

— pod powierzchnig przejs¢ dolnych, w zasiegu strefy ustonecznionej, dokonaé¢
wysiewu gatunkow traw o Srednim i wysokim pokroju;

— na ogrodzeniach ochronnych w obszarach najs¢ wykona¢ nasadzenia pngczy z
uwzglednieniem dobrych praktyk w tym zakresie;

— w strefach krawedziowych ustonecznionych przej$¢ dolnych, wykonaé
nasadzenia krzewow oraz bylin, pojedynczo i w grupach;

— wzdtuz ogrodzenia drogi, na odcinkach o dtugosci minimum 50 m w kazdg strone
od krawedzi przejs¢ dolnych, wykona¢ nasadzenia krzewdw, tgczacych sie z
czotem przejs¢ dolnych;

— w obszarze dojs¢ do przejs¢ dolnych wykonac¢ nasadzenia drzew i krzewow
tworzgce ciggte lub przerywane pasy zorientowane pod katem ostrym wzgledem
osi srodkowej przejscia, z uwzglednieniem gatunkow stanowigcych atrakcyjng
baze zerowg w okresie owocowania np. dzikie odmiany drzew owocowych;

20. Teren w obrebie przejs¢ dla matych zwierzat i ptazéw zagospodarowaé wedtug
ponizszych zasad:
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21.

22.

a) przejscia wyposazy¢ w skrzydetka zintegrowane szczelnie i stabilne z pdtkg ziemna
o0 kacie odgiecia zblizonym do 45° i odcinkowymi ogrodzeniami ochronno-
naprowadzajgcymi;

b) powierzchnie przepustu suchego i potek przepustow zespolonych z ciekami pokry¢
warstwg zwieztego gruntu mineralnego, takiego jak: glina, drobny piasek, o
migzszosci ok. 10 cm; grunt wysypa¢ na catej powierzchni przejs¢/powierzchni
potek, tworzgc szczelna, wyréwnang powierzchnig;

c) pofki w przejsciach zespolonych z ciekami wykonac¢ jako gruntowe, wsparte na dnie
przepustu lub z gabiondéw szczelnie pokrytych gruntem i potgczone z otoczeniem
przez ich odpowiednie przedtuzenie do miejsc o swobodnym dostepie zwierzat;

d) dopuszcza sie zréznicowanie rzednej pétek w strefach dostepnych dla zwierzat pod
warunkiem, ze w kazdym punkcie zostanie zachowana wymagana wysokos¢
minimalna przejscia;

e) skarpy otwartych rowéw ptytkich o gtebokosci < 0,5 m wykona¢ z nachyleniem
<1:2,5; w pozostatych przypadkach otwarte rowy przecinajgce strefy
naprowadzania zwierzat do przejs¢ skanalizowa¢ na odcinkach pomiedzy
ogrodzeniami ochronno-naprowadzajgcymi;

f) w przypadku przekraczania otwartych rowdw przez ogrodzenia przy przepustach,
zastosowac¢ dodatkowe zabezpieczenia w korytach rowdw, w szczegdlnosci kraty
lub ptyty zapewniajgce szczelnos$¢ ogrodzen i ich odporno$é na uszkodzenia przez
wezbrany nurt wody, bez obnizania wysoko$ci czesci nadziemnej ogrodzenia;

g) drogi serwisowe przy przejsciach dla ptazéw wykonac jako drogi gruntowe lub drogi
szutrowe.

Wykona¢ state ogrodzenia ochronno-naprowadzajgce dla ptazéw wzdituz planowanej

trasy gtéwnej na dtugosci 100 m w kazdg strone od przejs¢ dla zwierzat matych, przejsé

dla zwierzat $rednich oraz wzdtuz planowanej trasy gtéwnej na dtugosci 100 m w kazdg
strone od zbiornikow retencyjnych oraz zbiornika zastepczego dla ptazow.

a) zastosowac ogrodzenie o efektywnej wysokoséci czesci nadziemnej co najmniej 50
cm, wkopane min. na gtebokos¢ 10 cm, o gornej krawedzi o szerokosci min. 5 cm
odgietej na zewnatrz drogi w kierunku otaczajgcego terenu, pod kgtem 45-90°. Na
odcinkach sgsiadujgcych z godowiskami ptazow, tj. do 500 m od miejsc rozrodu,
ogrodzenie wykona¢ z petnych prefabrykatéw; dopuszcza sie zastosowanie
ogrodzenia z siatki stalowej ocynkowanej o wielkosci oczek nie wiekszych niz 0,5 x
0,5 cm w miejscach przekraczania rowow odwodnieniowych oraz poza odcinkami
sgsiadujgcymi z godowiskami;

b) ogrodzenie wyposazy¢ w stope rownolegta do podtoza (bieznig), ktora utatwi
wedrowke ptazow wzdtuz ogrodzenia oraz ograniczy przerastanie ogrodzenia przez
roslinnos¢ zielna, a w przypadku, gdy zakonczenia ogrodzen nie sg potgczone z
obiektami, w dodatkowe zabezpieczenia zmieniajgce kierunek migrujgcych
osobnikéw tzw. zawrotke;

c) ogrodzenia ochronno-naprowadzajgce potgczy¢ szczelnie ze sScianami przejsé
dolnych. W przypadku przekraczania otwartych rowdw przez ogrodzenia przy
przepustach zastosowaC dodatkowe zabezpieczenia w korytach rowow
zapewniajgce szczelnosc¢ dla ptazéw i odpornos¢ na uszkodzenia przez wezbrany
nurt wody, bez obnizania wysokosci czesci nadziemnej ogrodzenia;

d) przy bramach wjazdowych i furtkach dla obstugi zastosowaé¢ dodatkowe
rozwigzania w postaci montazu ruchomych odcinkéw ogrodzen na skrzydtach bram
i furtek, dociskanych przy zamykaniu do kraweznikéw oporowych (uszczelek
gumowych na styku ogrodzen i kraweznikow).

Wszystkie obiekty odwodnieniowe odpowiednio zabezpieczyé przed przenikaniem

zwierzat do ich wnetrza, z uwzglednieniem nastepujgcych wymagan:

a) studnie wpadowe i separatory zlokalizowa¢ za linig ogrodzenia ochronnego od
strony drogi;

b) studnie wpadowe, ktére w szczegdlnych przypadkach, zlokalizowane bedg przed
ogrodzeniem ochronnym lub posiadajg otwory wlotowe, zabezpieczy¢ poprzez
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dogeszczenie pretéw, np. poprzez dodanie metalowej siatki o wielkosci oczek nie
wiekszej niz 0,5x0,5 cm;

c) na wylotach przejs¢ dla zwierzat zastosowaé system szczelnej kanalizacji
zakonczony zamknietymi studniami osadnikowymi i separatorami lub przepust
rurowy pokryty warstwg gruntu.

23. Droge wyposazy¢ w obustronne ogrodzenie o wysokosci co najmniej 240 cm n.p.t. na

catej dtugosci drogi wraz z obszarami weztdw, z zastosowaniem siatki stalowej

weztowej zabezpieczonej antykorozyjnie, o zmiennej wielkoS¢ oczek o wymiarach

maksymalnych: wys. 0-50 cm - oczka 2,5x15 cm; wys. 50-100 cm — oczka 5x15 cm;
wys.> 100 cm — oczka 15x15 cm. Siatke wkopa¢ na gteboko$¢ nie mniejszg niz 30 cm.

Przy montazu siatki uwzgledni¢ nastepujgce wymagania:

a) zapewni¢ szczelne, trwate potgczenia ogrodzenia z ekranami antyolsnieniowymi
goérnego przejscia dla zwierzat i Scianami przyczétkéw przejs¢ dolnych;

b) w miejscach przekraczania otwartych rowow zapewni¢ szczelno$¢ w catym
przekroju koryta przez wprowadzenie odpowiednich rozwigzah dogeszczajgcych,
odpornych na uszkodzenia w wyniku naporu wody, bez obnizania czesci haziemnej
ogrodzenia;

c) ogrodzenia prowadzi¢ w planie wzdtuz dlugich odcinkéw prostych i unikac
pojedynczych zataman przebiegu > 15° — zwlaszcza w strefach naprowadzania
zwierzat do przejsé.

. Wymogi w zakresie przeciwdziatania skutkom awarii przemystowych, w odniesieniu do

przedsiewzie¢ zaliczanych do zakladéw stwarzajgcych zagrozenie wystepowania
powaznych awarii w rozumieniu ustawy Prawo ochrony srodowiska.

Przedsiewziecie nie zalicza sie do zaktadow stwarzajgcych zagrozenie wystepowania
powaznych awarii przemystowych.

. Wymogi w zakresie ograniczania transgranicznego oddziatywania na S$rodowisko

przedsiewzie¢, dla ktorych przeprowadzono postepowanie w sprawie transgranicznego
oddziatywania na $rodowisko.

Nie stwierdzono transgranicznego oddziatywania przedsiewziecia na srodowisko.

. Gotowos$¢ instalacji do wychwytywania dwutlenku wegla w przypadku instalacji do

spalania paliw w celu wytwarzania energii elektrycznej, o elektrycznej mocy znamionowej
nie mniejszej niz 300 MW.

Przedmiotowe przedsiewziecie nie jest instalacjg do spalania paliw 0 mocy znamionowej
nie mniejszej niz 300 MW.

. Naktadam nastepujgce obowigzki dotyczace zapobiegania, ograniczania oraz
monitorowania oddziatywania przedsiewziecia na Srodowisko.

Przeprowadzi¢ monitoring przyrodniczy w nastepujgcych terminach i zakresie.

a) W 2, 3 i 5 roku od oddania przedsiewziecia do uzytkowania prowadzi¢ monitoring

skutecznosci i funkcjonalnosci przejs¢ dla zwierzat srednich i matych wskazanych w tabeli
4:

Tabela 4
Lokalizacja wzgledem
L kilometrazu drogi z Oznaczenie Informacia o obiekcie
P- doktadnoscig obiektu )
+ 20 metrow

1 64202 P7ZDsz Przejscie dolne dla zwierzat $rednich
zespolone z rz. Prosng

> 164603 P7Dmz Przejscie dolne dla zwgrzat matych
zespolone z rz. Ciemng
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b) dla przejscia dla Srednich zwierzat wykona¢ 1 kontrole w kazdym miesigcu trwania
monitoringu, obejmujaca:

— identyfikacje tropéw zwierzat na catej powierzchni przejscia i w bezposrednim
sgsiedztwie (50 m od osi przejscia w kazdg strone) - tropienia zimowe powinny byc¢
prowadzone po swiezych opadach $niegu, jesli wystgpia;

— identyfikacie odchodow i $ladow zerowania zwierzgt na powierzchni przejscia
i w bezposrednim sgsiedztwie (50 m od osi przejscia w kazdg strone).

c) dla przejscia dla matych zwierzat w terminach 15.111 — 30.1V oraz 15.VIII — 30.1X kazdego
roku monitoringu wykona¢ 1 kontrole co 7 dni obejmujgcg bezposrednie obserwacje
migrujgcych osobnikow.

Opracowanie z wynikami monitoringu, w ciagu trzech miesiecy od zakonczenia kazdego roku

monitoringu, przestaé Regionalnemu Dyrektorowi Ochrony Srodowiska w Poznaniu w formie

pisemnej wraz z kopig na nosniku elektronicznym; opracowanie powinno zawiera¢ m.in. opis
metod prowadzonych badan, informacje lub analizy dotyczgce wykorzystania przejs¢ przez

zwierzeta, jak réwniez informacje o btedach wykonawczych lub konstrukcyjnych przejsc¢ i

sposobach oraz terminach ich naprawy, a takze w razie potrzeby propozycje dziatan

majgcych na celu ograniczenie negatywnych oddziatywan.

Stwierdzam koniecznos¢ przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsiewzigcia na
srodowisko w ramach postepowania w sprawie wydania decyzji, o ktérych mowa w art. 72
ust. 1 pkt 1 ustawy o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko.

Ponowng ocene przeprowadzi¢ w petnym zakresie, z uwzglednieniem w szczegolnosci:

1. Aktualizacji prognozy natezenia ruchu na projektowanej drodze i drogach poprzecznych
przebudowywanych w ramach przedsiewziecia.

2. Weryfikaciji ilosci i parametréw rozwigzah przeciwhatasowych.

3. Weryfikacji zakresu analizy porealizacyjnej w kwestiach oddzialywania akustycznego
przedsiewziecia.

4. Rozwigzan projektowych systemu odwodnienia drogi, wraz z okresleniem ilosci wod
opadowo-roztopowych powstajgcych z poszczegdinych zlewni czgstkowych i wylotéw;
wskazania lokalizacji i rodzaju urzgdzen podczyszczajgcych i ich parametréw, a takze
wskazania odbiornikéw odprowadzanych wod opadowych i roztopowych wraz z
uzasadnieniem ich lokalizacji, przepustowosci, przedstawieniem obliczen i
uzasadnieniem doboru.

5. Przeprowadzenia analizy wptywu projektowanej drogi na ujecia wdéd podziemnych
znajdujgce sie najblizej wariantu wybranego do realizac;ji.

6. Uszczegotowienia:

a) sposobu odwodnienia planowanego uktadu drogowego w sgsiedztwie uje¢ wdd
podziemnych zlokalizowanych w odlegtosci do 100 m od terenu realizacji
przedsiewziecia;

b) charakteru wykonywanych prac i planowanych do uzycia materiatdbw zwigzanych z
przetozeniem ciekdéw oraz analizy wptywu regulacji ciekdw na srodowisko wodne i
organizmy od wod zalezne;

c) jednoznacznych rozwigzan w zakresie metod odwadniania, sposobu zabezpieczenia
planowanych do wykonania wykopow oraz sposobu zagospodarowania wod z
odwodnienia;

d) sposobu posadowienia obiektow inzynierskich wraz z okresleniem maksymalne;j
gtebokosci wykopdw w odniesieniu do pofozenia zwierciadta wod gruntowych,
wskazania koniecznosci wymiany gruntéw badz ich wzmocnienia;

e) wynikow obliczen hydraulicznych obiektéw mostowych;

f) informacji o odcinkach drogi przebiegajgcych przez obszary o ptytkim wystepowaniu
wod gruntowych;
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g) informacji o niwelecie planowanej drogi i identyfikacji miejsc wymagajgcych
ewentualnie statego obnizenia zwierciadta wod gruntowych, a takze przyjetych
rozwigzaniach zabezpieczajgcych korpus drogi przed naptywem wéd gruntowych.

7. Zweryfikowania lokalizacji przedsiewziecia wzgledem stref ochronnych uje¢ wod, ktore
mogty w miedzy czasie zostaC ustanowione na podstawie Prawa wodnego i w razie
potrzeby dostosowania rozwigzan projektowych do zakazéw lub nakazéw wynikajgcych
z aktéw ustanawiajgcych te strefy.

8. Oceny wptywu planowanych do wykonania prac na stan jednolitych czesci wod
powierzchniowych oraz ich sktadowe ze szczegdlnym uwzglednieniem elementéw
biologicznych oraz parametréw hydromorfologicznych.

9. Oceny wptywu planowanych prac na stan jednolitych czesci wod podziemnych.

10. Przedstawienia organizacji zaplecza budowy.
11. Wskazania szczegotowych zatozen dotyczacych budowy sieci obserwacyjnej

(monitoringu wod podziemnych), jezeli zajdzie taka potrzeba techniczna.

12. Uszczegotowienia rozpoznania w zakresie wystepowania i aktywnosci zwierzat, ze

szczegoblnym uwzglednieniem gatunkdéw kluczowych duzych i srednich kopytnych oraz
ptazéw wraz z weryfikacjg wyznaczonych szlakéw migracji;

13. Weryfikacji lokalizacji i parametréw obiektéw petnigcych funkcje przejs¢ dla zwierzat wraz

z uwzglednieniem odpowiedniego sposobu zagospodarowania otoczenia przejsé
zapewniajgcego ich funkcjonalnosé, w szczegolnosci w odniesieniu do projektowanego
systemu odwodnienia, lokalizacji i parametrow drég technicznych i dojazdowych,
lokalizacji statych wygrodzen ochronno-naprowadzajgcych, majgc na wzgledzie najlepsze
praktyki w tym zakresie;

14. Ponownej weryfikacji zakresu i metodyki porealizacyjnego monitoringu przyrodniczego;
15. Jednoznacznego okreslenia skali wycinki drzew i krzewéw poza terenami leSnymi i

odlesienia gruntdow lesnych wraz z okresleniem skali i lokalizacji nasadzen
minimalizujgcych wycinke drzew i krzewdw.

IV. Nie stwierdzam koniecznosci przeprowadzenia postepowania w sprawie transgranicznego

VI.

oddziatywania przedsiewziecia na srodowisko w ramach postepowania w sprawie wydania
decyzji, o ktérych mowa w art. 72 ust. 1 pkt 1 ustawy o udostepnianiu informacji o Srodowisku
i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania
na srodowisko.

Nie stwierdzam koniecznosci utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania.

Naktadam obowigzek przeprowadzenia analizy porealizacyjne;j.

W analizie dokonaé¢ poréwnania ustalen zawartych w raporcie o oddziatywaniu
przedsiewziecia na Srodowisko i w decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach, w
szczegolnosci ustalen dotyczgcych przewidywanego charakteru i zakresu oddziatywania
przedsiewziecia na srodowisko oraz planowanych dziatan zapobiegawczych z rzeczywistym
oddzialywaniem przedsiewziecia na $rodowisko i dziataniami podjetymi dla jego
ograniczenia.

Analize wykona¢ w terminie 12 miesiecy od dnia oddania przedsiewziecia do uzytkowania i
przedstawi¢ jej wyniki Regionalnemu Dyrektorowi Ochrony Srodowiska w Poznaniu i
Marszatkowi Wojewodztwa Wielkopolskiego w terminie 18 miesiecy od dnia oddania
przedsiewziecia do uzytkowania.

W zakresie oddzialywania akustycznego wykonaé pomiary poziomu hatasu. Pomiary
przeprowadzi¢ dla najbardziej niekorzystnej doby. Uwzgledni¢ tereny, na ktérych dochodzié¢
bedzie do oddziatywann skumulowanych. Otrzymane wyniki odnies¢ do akustycznych
standarddéw jakosci srodowiska. Zapewni¢ wykonanie ww. pomiarow przez akredytowane
laboratorium. Przy ustalaniu przekrojéw pomiarowych uwzgledni¢ lokalizacje okreslong w
tabeli 5.
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Tabela 5

St , . Lokalizacja okreslona
Symbol rona Qrogl okreslona kilometrazem drogi z
Lp. y zgodnie z rosngcym 2rog
punktu kilometrazem doktadnoscig
+0,020 km
1 102 L 0+040
2 1 P 0+050
na odcinku od ronda
3 104 L potudniowego przy wezle nr 1 w
kierunku Kalisza
4 108 L 1+300
5 110 L 1+450
6 8 P 1+440
7 11 P 1+650
8 111 L 3+130
9 15 P 3+160
10 27 P 4+700
11 31 P 5+010
12 122 L 5+580
13 44 P 5+600
14 47 P 7+650
15 135 L 8+400
16 137 L 11+100
16+100 (przy zjezdzie na
17 143 L |stn|eja_cq dk25 z ronda
wschodniego wezta nr 4, w
kierunku Kalisza
18 320 L 17+090
19 159 L 17+300
20 165 L 17+500
21 168 L 17+740
Przy wigczeniu tgcznicy wezta
nr 2 po stronie potnocnej
22 21 P przedsiewziecia do drogi
wojewoddzkiej nr 442 w kierunku
Chocz

VII. Wskazuje dziatki konieczne do przeprowadzenia prac przygotowawczych:

Dziatki o numerach ewidencyjnych: 2248/1, 2248/2, 2249/2, 2250/1, 2250/2, 2251, obreb
Koscielna Wies, Gmina Gotuchow.

VIII. Integralng cze$cig decyzji jest zatgcznik nr 1 stanowigcy charakterystyke przedsiewzigcia.
IX. Niniejszej decyzji nadaje rygor natychmiastowej wykonalnosci.
UZASADNIENIE

23 marca 2023 r. do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Poznaniu, dalej
Regionalnego Dyrektora wptyngt wniosek Generalnego Dyrektora Drog Krajowych i Autostrad,
dziatajgcego przez petnomocnika pana Patryka Kosickiego, o wydanie decyzji o
Srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsiewziecia polegajgcego na rozbudowie drogi
krajowej nr 25 na odcinku Kokanin — Biskupice Otoboczne.
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Do wniosku zostat zatgczony m.in. raport o oddziatywaniu przedsiewziecia na srodowisko,
dalej raport, wraz z zatgcznikami oraz mapa z zaznaczonym przewidywanym terenem, na
ktérym bedzie realizowane przedsiewziecie, oraz z zaznaczonym przewidywanym obszarem,
na ktory bedzie oddziatywac przedsiewziecie.

Przedsiewziecie, zgodnie z § 2 ust. 1 pkt. 32 rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 10
wrzesnia 2019 r. w sprawie przedsiewzie¢ moggcych znaczgco oddziatywaé na srodowisko (Dz.
U. z 2019 poz. 1839 z p6zn. zm.) dalej rozporzgdzenie, zalicza sie do przedsiewzie¢ mogacych
zawsze znaczgco oddziatywa¢ na srodowisko, dla ktérego przeprowadzenie oceny
oddziatywania na srodowisko jest obligatoryjne. W ramach budowy drogi krajowej realizowane
bedg réwniez przedsiewziecia moggce potencjalnie znaczgco oddziatywa¢ na Srodowisko
wymienione w nastepujgcych jednostkach redakcyjnych rozporzgdzenia: w § 3 ust. 1 pkt 62
(drogi o nawierzchni twardej o catkowitej dtugosci 1 km oraz obiekty mostowe w ciggu drogi o
nawierzchni twardej); § 3 ust.2, w zwigzku z § 3 ust. 1 pkt7 (napowietrzne linie
elektroenergetyczne o napieciu znamionowym nie mniejszym niz 110 kV); § 3 ust. 1 pkt 31
(instalacje do przesytu gazu); § 3 ust. 1 pkt 62 (parkingi samochodowe); § 3 ust. 1 pkt 67
(budowle przeciwpowodziowe); § 3 ust. 1 pkt 81 (sieci kanalizacyjne); § 3 ust. 1 pkt 71 (rurociagi
wodociggowe); § 3 ust. 1 pkt 88 lit. e (wylesienie); § 3 ust. 1 pkt 89 lit. a (gospodarowanie wodag
w rolnictwie).

Wypetniajgc obowigzek wynikajgcy z art. 19 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2024 r. poz.572), dalej k.p.a. Regionalny Dyrektor
zbadat swojg wiasciwosé miejscowg i rzeczowg w sprawie wniosku o wydanie decyzji o
Srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedmiotowego przedsiewziecia. Przedsiewziecie
polega na rozbudowie drogi krajowej, ktéra nalezy do przedsiewzie¢ moggcych zawsze
znaczgco oddziatywa¢é na $rodowisko i ktéra realizowana bedzie w wojewddztwie
wielkopolskim. Dodatkowo, w ramach budowy drogi realizowane bedg przedsiewziecia, dla
ktérych organami wtasciwymi do wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach sg
wojtowie i burmistrzowie. Uwzgledniajgc powyzsze, na podstawie art. 75 ust. 1 pkt 1 lit. a) tiret
pierwsze, w zwigzku z art. 75 ust. 1a oraz art. 123 ust. 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r.
o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko (Dz. U. z 2024 r. poz. 1112), dalej
ustawy 008, Regionalny Dyrektor uznat sie za organ wtasciwy miejscowo i rzeczowo w sprawie
wniosku o wydanie decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach dla catego zamierzenia
inwestycyjnego, w ramach ktérego realizowane bedg ww. przedsiewziecia.

W oparciu o art. 74 ust. 3a ustawy o00$, uwzgledniajgc analize dokumentacji, w
szczegolnosci lokalizacje przedsiewziecia, organ uznat, ze stronami postepowania sa:
wnioskodawca oraz podmioty, ktdorym przystuguje prawo rzeczowe do nieruchomosci
znajdujgcych sie w obszarze, na ktéry bedzie oddziatywa¢ przedsiewziecie tj. na
przewidywanym terenie, na ktorym bedzie realizowane przedsiewzigcie, w obszarze
znajdujgcym sie w odlegtosci 100 m od granic tego terenu oraz w obszarze obejmujgcym dziatki,
na ktérych w wyniku eksploatacji przedsiewzigecia zostatyby przekroczone standardy jakosci
Srodowiska.

Na podstawie art. 61 § 4 k.p.a., pismem z 7 kwietnia 2023 r. znak: WOO-
11.420.14.2023.EK.1 Regionalny Dyrektor zawiadomit strony postepowania o wszczeciu
postepowania w sprawie wydania decyzji o s$rodowiskowych uwarunkowaniach dla
przedmiotowego przedsiewziecia.

Wobec faktu, ze liczba stron postepowania przekracza 10, organ zawiadamiat strony
0 swoich czynnosciach zgodnie z art. 74 ust. 3 ustawy 008, w trybie art. 49 k.p.a. Wszystkie
zawiadomienia byly zamieszczane na stronie Biuletynu Informacji Publicznej Regionalnej
Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Poznaniu. O powyzszym sposobie zawiadamiania Regionalny
Dyrektor poinformowat strony postepowania we wszczeciu, ktore zostato wywieszone na tablicy
informacyjnej i na stronie Biuletynu Informacji Publicznej Regionalnej Dyrekcji Ochrony
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Srodowiska w Poznaniu oraz ogtoszone w sposéb zwyczajowo przyjety w gminach: Zelazkéw,
Blizanéw, Nowe Skalmierzyce, Gotuchow i w Miescie Kalisz.

Z dniem 16 pazdziernika 2023 r. weszta w zycie ustawa z dnia 13 lipca 2023 r. o zmianie
ustawy o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w
ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddzialtywania na srodowisko oraz niektérych innych
ustaw (Dz. U. poz. 1890), ktéra zmienita zasady zawiadamiania stron postepowania o
czynnosciach organu w sprawie. Zgodnie jednak z art. 15 ust. 1 ww. ustawy, do spraw
prowadzonych na podstawie ustawy oo$ wszczetych i niezakonczonych przed dniem wejscia w
zycie ww. zmiany stosuje sie przepisy ustawy 0o$ w brzmieniu dotychczasowym

Pismem z 12 kwietnia 2023 r. znak: WOO-11.420.14.2023.EK.2, na podstawie art. 77 ust.
1 pkt 2 oraz art. 78 ust. 1 pkt 1) lit. a) tiret pierwszy ustawy 00$, Regionalny Dyrektor zwrécit sie
do Wielkopolskiego Panstwowego Wojewoddzkiego Inspektora Sanitarnego w Poznaniu o
wyrazenie opinii co do realizacji przedmiotowego przedsiewzigcia. Pismem z 8 maja 2023 r.
znak: DN-NS.9011.452.2023 Wielkopolski Panstwowy Wojewoddzki Inspektor Sanitarny w
Poznaniu zaopiniowat pozytywnie warunki realizacji przedsiewziecia pod wzgledem wymagan
higienicznych i zdrowotnych, pod warunkiem zachowania wszystkich rozwigzan technicznych,
technologicznych i organizacyjnych wynikajgcych z raportu.

Pismem z 12 kwietnia 2023 r. znak: WOO-11.420.14.2023.EK.2, na podstawie art. 77
ust. 1 pkt 4 ustawy o008, w zwigzku z art. 397 ust. 3 pkt 1 lit. b) ustawy z dnia 20 lipca 2017 r.
Prawo wodne (Dz. U. z 2024 r. poz. 1087 z p6zn. zm.) Regionalny Dyrektor zwrécit sie do
Dyrektora Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej Wéd Polskich w Poznaniu z prosbg o
uzgodnienie warunkoéw realizacji przedmiotowego przedsiewziecia. Pismem z 8 maja 2023 r.
znak: PO.RZ$.4900.44.2023.A0 oraz pismem z 5 czerwca 2023 r. znak:
P0O.RZS.4900.44.2023.A0 Dyrektor Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej Wod Polskich
w Poznaniu zwrdcit sie o wezwanie wnioskodawcy do uzupetnienia raportu.

Pismem z 24 kwietnia 2023 r. znak: WOO-11.420.14.2023.EK.3 Regionalny Dyrektor
powiadomit strony postepowania o wystgpieniu do Wielkopolskiego Panstwowego
Wojewddzkiego Inspektora Sanitarnego w Poznaniu oraz do Dyrektora Regionalnego Zarzgdu
Gospodarki Wodnej Wod Polskich w Poznaniu.

Na podstawie art. 50 § 1 k.p.a.,, pismem z 15 czerwca 2023 r. znak: WOO-
11.420.14.2023.EK.5, Regionalny Dyrektor wezwat wnioskodawce do uzupetnienia raportu w
zakresie m.in.: ochrony przed hatasem, hydrogeologii, pdl elektromagnetycznych, ochrony
przyrody oraz w zakresie wskazanym przez organ wodnoprawny. Uzupetnienie wptyneto do
siedziby Regionalnego Dyrektora 4 sierpnia 2023 r.

W zwigzku z uzupetnieniem raportu, pismem z 10 sierpnia 2023 r. znak: WOO-
11.420.14.2023.EK.9, na podstawie art. 77 ust. 1 pkt 2 oraz art. 78 ust. 1 pkt 1) lit. a) tiret
pierwszy ustawy o008, Regionalny Dyrektor zwrécit sie ponownie do Wielkopolskiego
Panstwowego Wojewddzkiego Inspektora Sanitarnego w Poznaniu o wyrazenie opinii co do
realizacji przedmiotowego przedsiewziecia. Pismem z 28 sierpnia 2023 r. znak: DN-
NS.9011.452.2023 Wielkopolski Panstwowy Wojewoddzki Inspektor Sanitarny w Poznaniu
podtrzymat ustalenia zawarte w opinii z 8 maja 2023 r. znak: DN-NS.9011.452.2023.

Pismem z 10 sierpnia 2023 r. znak: WOO-11.420.14.2023.EK.10 Regionalny Dyrektor
przestat uzupetnienie raportu do Dyrektora Regionalnego Zarzgdu Gospodarki Wodnej Waéd
Polskich w Poznaniu i na podstawie art. 77 ust. 1 pkt 4 ustawy 008, w zwigzku z art. 397 ust. 3
pkt 1 lit. b) ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. Prawo wodne zwrdcit sie 0 uzgodnienie warunkow
realizacji  przedmiotowego  przedsiewziecia. Pismem z 14  wrzesnia  znak:
PO.RZS.4900.44.2023.A0 Dyrektor Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej Wéd Polskich
w Poznaniu zawiadomit 0 wyznaczeniu nowego terminu zatatwienia sprawy, a pismem z 13
pazdziernika 2023 r. znak: PO.RZS.4900.44.2023.A0 zwrdcit sie 0 wezwanie wnioskodawcy
do ponownego uzupetnienia raportu.
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Pismem z 8 wrze$nia 2023 r. znak: WOO-11.420.14.2023.EK.11 Regionalny Dyrektor
powiadomit strony postepowania o wystgpieniu do Wielkopolskiego Panstwowego
Wojewddzkiego Inspektora Sanitarnego w Poznaniu oraz do Dyrektora Regionalnego Zarzadu
Gospodarki Wodnej Wod Polskich w Poznaniu.

Na podstawie art. 50 § 1 k.p.a., pismem z 6 listopada 2023 r. znak:
WOO-11.420.14.2023.EK.14 Regionalny Dyrektor wezwat wnioskodawce do uzupetnienia
raportu w zakresie wskazanym przez Dyrektora Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej
Wod Polskich w Poznaniu. Pismem z 24 listopada 2023 r. wnioskodawca przedstawit
uzupetnienie raportu, ktére pismem z 1 grudnia 2023 r. znak: WOO-11.420.14.2023.EK.17
zostato przekazane do Dyrektora Regionalnego Zarzagdu Gospodarki Wodnej Wod Polskich w
Poznaniu.

Pismem z 20 listopada 2023 r. Prezydent Miasta Kalisz wyrazit swoje stanowisko
apelujgce o wydania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach dla planowanego
przedsiewziecia w wybranym przez wnioskodawce wariancie.

Przedstawione przez wnioskodawce uzupetnienia raportu nie czynity zados¢ wezwaniu.
W zwigzku z tym, na podstawie art. 50 § 1 k.p.a., pismem z 1 grudnia 2023 r. znak: WOO-
11.420.14.2023.EK.15, Regionalny Dyrektor wezwat wnioskodawce do ponownego uzupetnienia
raportu w zakresie m.in.: ochrony przed hatasem, hydrogeologii, pdl elektromagnetycznych oraz
ochrony przyrody. Uzupetnienie wptyneto pismem z 29 grudnia 2023 r.

Whnioskiem z 29 grudnia 2023 r. pan Maciej Krus radca z Kancelarii Prawnej Kru$ sp. k
reprezentujgcy Gmine i Miasto Nowe Skalmierzyce zwrécit sie z wnioskiem o zawieszenie
postepowania w sprawie wydania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach dla
planowanego przedsiewzigecia. Po zbadaniu przestanek w sprawie wniosku o zawieszenie
postepowania, Regionalny Dyrektor nie znalazt podstaw do zawieszenia postepowania, 0 czym
poinformowat strone postepowania pismem z 2 lutego 2024 r. znak: WOO-
[1.420.14.2023.EK.19.

Pismem z 3 stycznia 2024 r. znak: PO.RZS.4900.44.2023.A0 Dyrektor Regionalnego
Zarzgdu Gospodarki Wodnej Wod Polskich w Poznaniu uzgodnit przedsiewziecie okreslajac
jednoczesnie warunki realizacji planowanego przedsiewziecia oraz wskazujgc kwestie do
analizy na etapie ponownej oceny oddziatywania przedsiewziecia na srodowisko.

Pismem z 16 lutego 2024 r. Wnioskodawca przedstawit errate do uzupetnienia raportu z
29 grudnia 2023 r., w zwigzku z potrzebg usuniecia omytki w zatgczniku graficznym.

W zwigzku przediozeniem erraty do uzupetnienia raportu, po uzyskaniu opinii i
uzgodnienia organdéw wspoétdziatajgcych, pismem z 23 lutego 2024 r. znak: WOO-
[1.420.14.2023.EK.21 Regionalny Dyrektor zwrdcit sie ponownie do Wielkopolskiego
Panstwowego Wojewddzkiego Inspektora Sanitarnego w Poznaniu o wyrazenie opinii co do
realizacji przedmiotowego przedsiewziecia, a pismem z 23 lutego 2024 r. znak: WOO-
11.420.14.2023.EK.22 zwrécit sie do Dyrektora Regionalnego Zarzgdu Gospodarki Wodnej Wéd
Polskich w Poznaniu z prosbg o ponowne uzgodnienie warunkow realizacji przedmiotowego
przedsiewziecia.

Pismem z 29 lutego 2024 r. znak: WOO-11.420.14.2023.EK.23 Regionalny Dyrektor
powiadomit strony postepowania o ponownym wystgpieniu do Wielkopolskiego Panstwowego
Wojewddzkiego Inspektora Sanitarnego w Poznaniu oraz do Dyrektora Regionalnego Zarzgdu
Gospodarki Wodnej Wod Polskich w Poznaniu.

Po zgromadzeniu catosci materiatu dowodowego, w celu zapewnienia mozliwosci udziatu
spoteczenstwa w postepowaniu, w dniach od 5 marca 2024 r. do 5 kwietnia 2024 r. wigcznie
podano do publicznej wiadomosci informacje: o wszczeciu postepowania w sprawie wydania
decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach dla przedmiotowego przedsiewziecia, o
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przystgpieniu do przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsiewziecia na srodowisko, o
organie wlasciwym do wydania opinii w przedmiotowej sprawie i organie wiasciwym do
uzgodnienia warunkow realizacji przedsiewziecia, o organie wiasciwym do rozpatrzenia uwag i
wnioskéw, jak i do wydania niniejszej decyzji oraz o mozliwo$ci zapoznania sie z dokumentacjg
sprawy oraz sktadania uwag i wnioskow w przedmiotowej sprawie, w terminie 30 dni, tj. od 6
marca 2024 r. do 4 kwietnia 2024 r. wigcznie. Obwieszczenie z 28 lutego 2024 r. znak: WOO-
11.420.14.2023.EK.24 dotyczgce udziatu spoteczenstwa w niniejszym postepowaniu zostato
wywieszone na tablicy informacyjnej oraz na stronie internetowej Regionalnej Dyrekcji Ochrony
Srodowiska w Poznaniu oraz ogtoszone w sposéb zwyczajowo przyjety w gminach: Zelazkoéw,
Blizanow, Nowe Skalmierzyce, Gotuchow i w Miescie Kalisz.

W ramach postepowania zwigzanego z udziatem spoteczenstwa wptynety do
Regionalnego Dyrektora uwagi i wnioski ztozone:
— 4 kwietnia 2024 r. przez K.F.;
— 4 kwietnia 2024 r. przez pana Macieja Kru$ radce z Kancelarii Prawnej Kru$ sp. k
reprezentujgcego Gmine i Miasto Nowe Skalmierzyce.

Do przedstawionych w ramach udziatu spoteczenstwa uwag i wnioskow odniesiono sie w
dalszej czesci uzasadnienia niniejszej decyzji.

Pismem z 4 kwietnia 2024 r. Burmistrza Gminy i Miasta Nowe Skalmierzyce, w zwigzku z
obwieszczeniem o udziale spoteczenstwa w postepowaniu zawnioskowat o przedtuzenie
terminu przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsiewziecia na srodowisko oraz mozliwosci
sktadania uwag i wnioskow. Pismem z 20 maja 2024 r. znak: WOO-I1.420.14.2023.EK.27
Regionalny Dyrektor ustosunkowat sie¢ do wymienionego wniosku wyjasniajac, ze termin 30 dni
na skfadanie uwag i wnioskéw jest terminem ustawowym, nie podlegajgcym przedtuzeniu oraz,
ze Burmistrz Gminy i Miasta Nowe Skalmierzyce, jako reprezentant strony postepowania (tj.
Gminy Miasta i Nowe Skalmierzyce) moze wnosi¢ uwagi i wniosku w toku catego postepowania
administracyjnego.

Pismem z 29 maja 2024 r. do Regionalnego Dyrektora wptynety uwagi i wnioski rolnikéw
z terenu Gminy i Miasta Nowe Skalmierzyce wyrazajgce sprzeciw realizacji przedsiewziecia w
wariancie W5. Regionalny Dyrektor ustalit, ze nie wszystkie osoby, ktére ztozyty uwagi i wnioski
to strony postepowania. Stronom postepowania Regionalny Dyrektor odpowiedziat pismem z
28 pazdziernika 2024 r. znak: WOO-11.420.34.2021.EK.41, a pozostatych poinformowat, kto
moze by¢ strong postepowania.

Pismem z 8 marca 2024 r. znak: DN-NS.9011.452.2023 Wielkopolski Panstwowy
Wojewddzki Inspektor Sanitarny w Poznaniu podtrzymat ustalenia zawarte w opinii z 8 maja
2023 r., a pismem z 15 kwietnia 2024 r. znak: PO.RZS.4900.44.2023.A0 Dyrektor
Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej Wod Polskich w Poznaniu podtrzymat swoje
stanowisko zawarte w postanowieniu z 3 stycznia 2024 r.

Po przeanalizowaniu uwag i wnioskdw ztozonych w ramach udziatu spoteczenstwa oraz
przez strony postepowania, na podstawie art. 50 § 1 k.p.a., pismem z 10 maja 2024 r. znak:
WOO-I1.420.14.2023.EK.28 Regionalny Dyrektor wezwat wnioskodawce do uzupetnienia
raportu i ztlozenia wyjasnien. Pismem z 31 maja 2024 r. wnioskodawca przedfozyt aneks do
raportu w zwigzku z uwagami ztozonymi w ramach udziatu spoteczenstwa.

W zwigzku ze ztozonym uzupetnieniem w celu ponownego zapewnienia mozliwosci
udziatu spoteczenstwa w postepowaniu, w dniach od 25 czerwca 2024 r. do 26 lipca 2024 r.
wiacznie podano do publicznej wiadomosci informacije: o wszczeciu postepowania w sprawie
wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedmiotowego przedsiewzigcia, o
przystgpieniu do przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsiewziecia na srodowisko, o
organie wlasciwym do wydania opinii w przedmiotowej sprawie i organie wiasciwym do
uzgodnienia warunkow realizacji przedsiewziecia, o organie wlasciwym do rozpatrzenia uwag i
wnioskéw, jak i do wydania niniejszej decyzji oraz o mozliwo$ci zapoznania sie z dokumentacjg
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sprawy oraz skfadania uwag i wnioskéw w przedmiotowej sprawie, w terminie 30 dni, tj. od 26
czerwca 2024 r. do 25 lipca 2024 r. wigcznie. Obwieszczenie dotyczgce udziatu spoteczenstwa
w niniejszym postepowaniu zostato wywieszone na tablicy informacyjnej oraz na stronie
internetowej Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Poznaniu oraz ogtoszone w sposéb
zwyczajowo przyjety w gminach: Zelazkéw, Blizanéw, Nowe Skalmierzyce, Gotuchow i w
Miescie Kalisz.

W zwigzku z uzupetnieniem raportu, pismem z 21 czerwca 2024 r. znak: WOO-
11.420.14.2023.EK.32 Regionalny Dyrektor zwrdcit sie ponownie do Wielkopolskiego
Panstwowego Wojewddzkiego Inspektora Sanitarnego w Poznaniu o wyrazenie opinii co do
realizacji przedmiotowego przedsiewziecia, a pismem z 21 czerwca 2024 r. znak: WOO-
11.420.14.2023.EK.32 zwrécit sie do Dyrektora Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej Wod
Polskich w Poznaniu z prosbg o uzgodnienie warunkéw realizacji przedmiotowego
przedsiewziecia.

Pismem z 10 lipca 2024 r. znak: DN-NS.9011.452.2023 Wielkopolski Panstwowy
Wojewddzki Inspektor Sanitarny w Poznaniu podtrzymat zaopiniowane wczes$niej ustalenia
zawarte w opinii z 8 maja 2023 r., a pismem z 24 lipca 2024 r. znak: PO.RZS.4900.44.2023.A0
Dyrektor Regionalnego Zarzgdu Gospodarki Wodnej Wod Polskich w Poznaniu podtrzymat
swoje stanowisko zawarte w postanowieniu z 3 stycznia 2024 r.

W ramach postepowania zwigzanego z udziatem spoteczenstwa wptynety do
Regionalnego Dyrektora uwagi i wnioski ztozone:
— 25 lipca 2024 r. przez Prezydenta Miasta Kalisza apelujgcego o wydanie decyzji o
Srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsiewziecia w wariancie W5,
— 25 lipca 2024 r. przez pana Macieja Krus radce z Kancelarii Prawnej Krus sp. k
reprezentujgcego Gmine i Miasto Nowe Skalmierzyce.

Do przedstawionych w ramach udziatu spoteczenstwa uwag i wnioskow odniesiono sie w
dalszej czesci uzasadnienia niniejszej decyzji.

Po zebraniu cato$ci materialu dowodowego, na podstawie art. 10 § 1 k.p.a.
zawiadomieniem z 10 wrzesnia 2024 r. znak: WOO-11.420.14.2023.EK.38 Regionalny Dyrektor
poinformowat strony postepowania o mozliwosci zapoznania sie i wypowiedzenia co do
zabranych dowoddéw i materialtdbw w sprawie przed wydaniem decyzji. W wyznaczonym
terminie, podanym w zawiadomieniu zadna ze stron postepowania nie zapoznata sig, ani nie
Ztozyta uwag do zebranych dowodow i materiatdw w toku postepowania o wydanie decyzji o
Srodowiskowych uwarunkowaniach dla planowanego przedsiewziecia.

Zgodnie z art. 80 ust. 2 ustawy 00$ (w brzmieniu przed 16 pazdziernika 2023 r.) decyzje
o srodowiskowych uwarunkowaniach wydaje sie po stwierdzeniu zgodnosci lokalizaciji
przedsiewziecia z ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, jezeli
plan ten zostat uchwalony, z zastrzezeniem, ze nie dotyczy to decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach wydawanej m.in. dla drogi publicznej. Zgodnie z art. 1 ustawy z dnia 21
marca 1985 r. o drogach publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 320) drogg publiczng jest droga
zaliczona na podstawie tej ustawy do jednej z kategorii drog, z ktorej moze korzystac¢ kazdy,
zgodnie z jej przeznaczeniem, z ograniczeniami i wyjgtkami okreslonymi w tej ustawie lub w
innych przepisach szczegodlnych. Zgodnie natomiast z definicjg wskazang w art. 4 pkt 2 ww.
ustawy droga, to budowla sktadajgca sie z czesci i urzadzen drogi, budowli ziemnych, lub
drogowych obiektow inzynierskich, okreslonych w przepisach wydanych na podstawie art. 7
ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane, stanowigcg cato$¢ techniczno-uzytkowa,
usytuowang w pasie drogowym i przeznaczong do ruchu lub postoju pojazdéw, ruchu pieszych,
ruchu osob poruszajgcych sie przy uzyciu urzgdzenia wspomagajgcego ruch, jazdy wierzchem
lub pedzenia zwierzat. Pas drogowy, zgodnie z definicjg zawartg w art. 4 pkt 1 ww. ustawy, to
wydzielony liniami rozgraniczajgcymi grunt wraz z przestrzenig nad i pod jego powierzchnig, w
ktorym jest lub bedzie usytuowana droga. Przedmiotem niniejszego postepowania jest budowa
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drogi krajowej (przebudowa) wraz z infrastrukturg towarzyszgcg. Uwzgledniajgc powyzsze oraz
przedmiot postepowania nalezy stwierdzi¢, ze decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach
wydawana jest dla drogi publicznej. Oznacza to, ze Regionalny Dyrektor nie bada zgodnosci
lokalizacji  przedmiotowego  przedsiewziecia z  ustaleniami  miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego. Dotyczy to takze wszelkiej infrastruktury towarzyszace;j
oraz infrastruktury koniecznej do przebudowy (usuniecie kolizji) stanowigcej przedsiewziecie
mogace znaczgco oddziatywac na srodowisko realizowanej w liniach rozgraniczajgcych (pasie
drogowym) drogi krajowej.

Planowane przedsiewziecie polega na rozbudowie drogi krajowej nr 25 na odcinku
Kokanin — Biskupice Otoboczne, wedtug wariantu W5, na odcinku od miejscowosci Kokanin w
km ok. 293+800 istniejgcej drogi krajowej nr 25 do miejscowosci Ocigz w km ok. 311+350
istniejgcej drogi krajowej nr 25. Projektowany odcinek drogi krajowej usytuowany jest na terenie
wojewddztwa wielkopolskiego w powiecie kaliskim, w gminach Zelazkéw, Blizandw; w powiecie
m. Kalisz, w powiecie pleszewskim w gminie Gotuchdéw oraz w powiecie ostrowskim w gminie
Nowe Skalmierzyce.

W ramach przedsiewziecia przewiduje sie m.in.: rozbudowe drogi krajowej polegajacg na
dostosowaniu jej do parametrow drogi krajowej klasy GP o przekroju dwujezdniowym, budowe
skrzyzowan jedno- i dwupoziomowych, budowe dodatkowych jezdni zapewniajgcych dojazd do
nieruchomosci, przebudowe istniejacych drég w zakresie kolizji z planowang droga, budowe
obiektow inzynierskich w ciggu drogi i nad drogg, budowe systemu odwodnienia pasa
drogowego oraz infrastruktury zwigzanej z drogag, budowe urzgdzeh ochrony srodowiska i
kanatéw technologicznych, usuniecie kolizji z istniejgcg infrastrukturg techniczng terenu (z
siecig elektroenergetyczng, siecig wodociggows i kanalizacyjna, z siecig gazowg wysokiego
cisnienia, infrastrukturg kolejowg) oraz prace rozbiorkowe.

Whnioskodawca rozwazyt trzy warianty przedsiewziecia: racjonalny wariant
najkorzystniejszy dla srodowiska W1, racjonalny wariant proponowany przez wnioskodawce do
realizacji wariant W5 oraz racjonalny wariant alternatywny W6. Kazdy wariant drogi krajowej
ma inng dtugos¢: wariant W1 ok. 19,3 km, wariant W5 ok. 18,5 km a wariant W6 ok. 18,8 km (z
doktadnoscig do 50 m). W kazdym z wariantdw poczatek trasy nawigzuje do istniejgcej drogi
krajowej nr 25 w rejonie miejscowosci Kokanin.

Wariant W1 drogi rozpoczyna sie na przecieciu z istniejgcg drogg krajowg nr 25 w km ok.
293+800. W km ok. 0+500 zaplanowano wezet nr 1. Po stronie zachodniej trasa omija
m. Kokanin i m. Niedzwiady. W km ok. 2+600 wkracza na teren gminy Blizanéw. Na przecieciu
z drogg wojewodzkg nr 442, w km ok. 3+800, zaplanowano wezet nr 2. Nastepnie droga w tym
wariancie przebiega przez wschodnig czes¢ powiatu grodzkiego miasta Kalisz omijajgc tereny
zwartej zabudowy miejskiej. W km ok. 6+000 droga przechodzi obiektem mostowym nad
Kanatem Bernardynskim, a w km ok. 6+800 nad doling Prosny. W km ok. 7+300 zaplanowano
wezet nr 3 na skrzyzowaniu z istniejgcg drogg krajowg nr 12, a w km ok. 10+700 przewidziano
przebudowe istniejgcego wezta na potgczeniu z istniejgcg drogg krajowg nr 25 (wezet nr 4). Za
weztem nr 4 droga nawigzuje do przebiegu istniejgcej drogi. W km ok. 12+400 opuszcza terenu
powiatu m. Kalisz i wkracza na teren powiatu ostrowskiego, gminy Nowe Skalmierzyce. Dalgj
trasa drogi przebiega po istniejgcym Sladzie drogi krajowej nr 25 az do konca projektowanego
odcinka. W km ok. 17+600 przewidziano przebudowe istniejgcego wezta (wezet nr 5). W km
18+100 trasa przechodzi wiaduktem nad linig kolejowg nr 14. Droga konczy sie na odcinku
prostym istniejgcej drogi krajowa nr 25 w km ok. 311+350, w okolicy miejscowosci Biskupice
Otoboczne.

Droga w wybranym wariancie W5 rozpoczyna sie na przecieciu z istniejacg drogg krajowag
nr 25 w jej km ok. 293+800. W km ok. 0+500 projektowanej drogi zaplanowano wezet nr 1. Po
stronie zachodniej trasa omija miejscowosci Kokanin i Niedzwiady. W km ok. 1+800 przechodzi
przez teren gminy Blizanow. Nastepnie przebieg drogi oddala sie od korytarza istniejgcej drogi
krajowej nr 25 na zachéd. W km ok. 3+300 przewidziano wezet drogowy na przecieciu z drogg
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wojewodzkg nr 442 (wezet nr 2). Trasa omija Kalisz, przebiegajac poza granicami
administracyjnymi miasta, stanowigc jego obwodnice. W km ok. 5+700 trasa przekracza kanat
Bernardynski i w km ok. 6+200 pokonuje rzeke Prosne. W sasiedztwie miejscowosci Koscielna
Wies projektowany jest wezet drogowy na przecieciu z istniejacg droga krajowa nr 12 (wezet nr
3). W km ok. 9+400 droga wkracza na teren powiatu ostrowskiego, gminy Nowe Skalmierzyce.
Nastepnie, droga biegnie przez tereny rolnicze omijajgc od zachodu miejscowosci: Biskupice,
Boczkow i Gniazdéw. Od przeciecia z linig kolejowa nr 14 trasa drogi pokrywa sie z przebiegiem
istniejgcej drogi krajowej nr 25. W km ok. 16+200 przewidziano budowe wezta w Nowych
Skalmierzycach (wezet nr 4). Droga konczy sie na odcinku prostym istniejgcej drogi krajowa nr
25 w jej km ok. 311+350, w okolicy miejscowosci Biskupice Otoboczne.

Droga w wariancie W6 na poczgtkowym odcinku pokrywa sie z przebiegiem drogi wedtug
wariantu W5, a na koncowym odcinku z przebiegiem Wariantu W1.

Wariant W6 rozpoczyna sie na przecieciu z istniejgcg drogg krajowg nr 25 w km ok.
293+800. W km ok. 0+500 projektowany jest wezet nr 1. Po stronie zachodniej trasa omija m.
Kokanin i m. Niedzwiady. W km ok. 1+800 wkracza na teren gminy Blizanow. Nastepnie droga
oddala sie od korytarza istniejgcej drogi na zachdéd. W km ok. 3+300 przewidziano wezet
drogowy na przecieciu z drogg wojewodzkg nr 442 (wezet nr 2). Trasa omija Kalisz,
przebiegajac poza granicami administracyjnymi miasta, stanowigc jego obwodnice. W km ok.
5+700 trasa Wariantu 6 przekracza kanat Bernardynski (stanowigcy rownoczesnie granice
gminy Gotuchoéw w powiecie pleszewskim) a w km ok. 6+200 pokonuje rzeke Prosne. W
sgsiedztwie m. Koscielna Wie$ zaplanowano wezet drogowy na przecieciu z istniejgcg drogag
krajowg nr 12 (wezet nr 3, km ok. 7+400). W km ok. 9+400 trasa drogi wkracza na teren powiatu
ostrowskiego, gminy Nowe Skalmierzyce. Dalej droga przechodzi przez tereny rolnicze
pomiedzy m. Biskupice i m. Dobrzec, nastepnie omija od wschodu m. Boczkéw i m. Gniazdéw.
Na potgczeniu z istniejacym przebiegiem drogi krajowej nr 25 w km ok. 13+300 zaplanowano
wezet nr 4. Na dalszym odcinku droga w wariancie W6 pokrywa sie z istniejgcym przebiegiem
drogi krajowej nr 25. W km drogi ok. 17+100 zaplanowano przebudowe istniejgcego wezta w
Nowych Skalmierzycach (wezet nr 5). Od przeciecia z linig kolejowa nr 14 korytarz pokrywa sie
z przebiegiem istniejgcej drogi. Wariant W6 konczy sie na odcinku prostym istniejacej drogi
krajowa nr 25 w km ok. 311+350, w okolicy miejscowosci Biskupice Otoboczne.

Uzyty w decyzji przyimek okofo odnoszgcy sie do lokalizacji poczatku i konca
przedsiewziecia oraz lokalizacji weztéw drogowych i Obwodu Drogowego oznacza mozliwos¢
korekty lokalizacji tych obiektow w granicach terenu, na ktérym bedzie realizowane
przedsiewziecie, okreslonym we wniosku o wydane niniejszej decyzji.

W raporcie analizowano takze wariant polegajgcy na niepodejmowaniu przedsiewzigcia.
Brak drogi, w ocenie wnioskujgcego skutkowatoby zwiekszajgcym sie coraz bardziej
natezeniem ruchu na istniejgcej drodze krajowej nr 25, prowadzac dalej do coraz gorszej
przepustowosci drogi. Niezrealizowanie przedsiewzigcia wigze sie takze z pogarszaniem sie
warunkéw funkcjonowania obecnego uktadu komunikacyjnego oraz bezpieczenstwa ruchu.

Na potrzeby oceny wariantow w raporcie przedstawiono analize wielokryterialng, w ktorej
wszystkie warianty rozpatrzone zostaty na tym samym poziomie szczegotowosci. W ramach
oceny wyodrebniono kryteria: techniczne, ekonomiczne, srodowiskowe i spoteczne, ktorym
przydzielono punkty i wage. Analiza wielokryterialna wykazata, iz w modelu preferencji
technicznej najwyzsza ocene uzyskat wariant W6, w modelu preferencji Srodowiskowej
najwyzszg ocene uzyskat wariant W1, w modelu preferencji ekonomicznej najwyzszg oceng
zdobyt wariant W1 natomiast w modelu preferencji spotecznym wariant W5. Poréwnujgc
warianty miedzy sobg: wariant W1 wypada najkorzystniej pod wzgledem ekonomicznym a
najgorzej pod wzgledem spotecznym, wariant W5 najlepiej pod wzgledem ekonomicznym a
najgorzej pod wzgledem $rodowiskowym a wariant W6 najlepiej pod katem technicznym a
najgorzej pod katem preferencji Srodowiskowe.
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Whnioskodawca wybierajgc wariant do realizacji przedsiewziecia uwzglednit miedzy innymi
wyniki spotkan informacyjnych z mieszkarncami oraz wyniki analizy wielokryterialnej i kierowat
sie skalg wyburzen budynkoéw mieszkalnych. Wnioskodawca wskazat, ze w ramach kryterium
spotecznego najwyzszg wage przypisano liczbie budynkéw mieszkalnych do wyburzeh, a w
drugiej kolejnosci “opiniom mieszkancow” oraz szacunkowej powierzchni zajetosci gleb
komplekséw 1 i 2. W raporcie wskazano, ze w preferowanym wariancie W5, w zwigzku z
realizacjg przedsiewziecia zostanie wyburzonych 2 budynki o funkcji mieszkalnej oraz 7
budynkéw o funkcji niemieszkalnej. W pozostatych wariantach tj. w wariancie W1 przewidziano
do wyburzenia 15 budynkéw mieszkalnych oraz 30 budynkéw niemieszkalnych, natomiast w
wariancie W3 przewidziano do wyburzenia 3 budynki o funkcji mieszkalnej i 7 budynkéw o
funkcji niemieszkalnej. Do realizacji przedsiewzigecia niezbedna bedzie wycinka drzew i
krzewow, jak rowniez usuniecie kolizji z istniejgcg infrastrukturg techniczng m.in. liniami
energetycznymi WN, SN i nn, sieciami teletechnicznymi, sieciami gazowymi, sieciami
wodociggowo-kanalizacyjnymi, a takze rozbiérka obiektow budowlanych i elementéw
drogowych. Zajetosé terendéw lesnych wystgpi w wariancie W6 — 6,8 ha. W wariancie W5
powierzchnia zajetosci terenéw lesnych wyniesie 2,7 ha. Natomiast w wariancie W1 zadne
tereny lesne nie zostang zajete. Duze rdznice, na niekorzys¢ wariantu W6 i W5 wystepujg w
liczbie niszczonych typdw siedlisk przyrodniczych z Zatgcznika | Dyrektywy Siedliskowej, liczbie
przecinanych szlakéw herpetofauny, liczbie zniszczonych miejsc rozrodu ptazéw, czy liczbie
niszczonych stanowisk cennych gatunkéw ptakow.

Z przeprowadzonej analizy wielokryterialnej wynika, iz najkorzystniejszym wariantem,
ktéry uzyskat najwyzszg ocene jest Wariant W5. Wariant ten uzyskat najwyzszg ocene w
modelu spotecznych.

Bioragc pod uwage przeprowadzone analizy oraz fakt, ze w wyniku oceny oddziatywania
na srodowisko nie stwierdzono braku mozliwosci realizacji przedsiewziecia w wariancie
proponowanym przez wnioskodawce, czyli zaistnienia przestanki z art. 81 ust. 1 ustawy 008,
Regionalny Dyrektor przychylit sie do wniosku pelnomocnika i wskazat realizacje
przedsiewziecia w wariancie W5.

Zgodnie z trescig raportu w fazie realizacji inwestycji przewiduje sie wykorzystanie w
duzej mierze materiatéw typowych dla tego typu prac budowlanych, takich jak: beton, kruszywa,
cement, asfalt, prefabrykaty, konstrukcje stalowe. Na potrzeby planowanego przedsiewziecia
prognozuje sie wykorzystanie normatywnych wielkoéci w zakresie zuzycia wody, materiatow,
paliw oraz energii.

Realizacja przedmiotowego przedsiewziecia wigzaé sie bedzie ze zmiang wielkosci emis;ji
hatasu i zmiang warunkow akustycznych na terenach potozonych wzdtuz drogi. Przedmiotowa
inwestycja potozona jest w sgsiedztwie terenéw o réznej funkcji zagospodarowania. Zgodnie z
art. 113 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony srodowiska (Dz. U. z
2022 r. poz. 2556 z pdzn. zm.), dalej pos, w analizie akustycznej uwzgledniono tereny
faktycznie zagospodarowane. Rodzaje terendw, okres$lone w rozporzadzeniu Ministra
Srodowiska z dnia 14 czerwca 2007 r. w sprawie dopuszczalnych pozioméw hatasu w
Srodowisku (Dz. U. z 2014 r. poz. 112), wyznaczono w oparciu 0 miejscowe plany
zagospodarowania przestrzennego oraz faktyczne zagospodarowanie terendw, wyrazone w
stanowiskach burmistrzow, wojtéw gmin i miast lezgcych w otoczeniu przedsiewziecia.
Ustalenie rodzajow terendow Regionalny Dyrektor zweryfikowat i uznat za udowodnione.
W otoczeniu planowanej inwestycji przewazajg tereny niezabudowane, a wsrdéd nielicznych
terenébw zabudowanych przewazajg tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej, tereny
zabudowy zagrodowej oraz tereny mieszkaniowo-ustugowe zlokalizowane m.in. w
miejscowosciach: Kokanin, Pawtéwek, Kolonia Pawtéwek, Pruszkdw, Kolonia Koscielna Wies,
Biskupice, Gniazdéw, Skalmierzyce.

W zwigzku z realizacjg przedsiewziecia zostanie zburzonych 9 budynkéw bedacych w
kolizji z przebiegiem trasy. Wyburzenia dotyczg 2 budynkéw o funkcji mieszkalnej i 7 budynkow
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o innej funkcji. W kazdym z przypadkow teren zaliczatby sie do wymagajgcego ochrony przed
hatasem. Z uwagi jednak na wyburzenie budynkéw o funkcji mieszkalnej teren ten traci status
terenu wymagajgcego ochrony przed hatasem.

Faza realizacji przedsiewziecia zwigzana bedzie z czasowg emisjg hatasu oraz
oddzialywaniem wibroakustycznym podczas okresowego uzytkowania maszyn i urzgdzen
niezbednych przy pracach budowlanych. Z uwagi na lokalizacje inwestycji rowniez w obszarze
zurbanizowanym, w celu minimalizacji negatywnego oddziatywania akustycznego natozono
warunek, aby prace wykonawcze zwigzane z realizacjg przedsiewziecia oraz ruch pojazdéw
budowy dostarczajgcych surowiec i materiaty do budowy, w rejonie terendéw wymagajgcych
ochrony przed hatasem ograniczy¢ wytgcznie do pory dnia, rozumianej jako przedziat czasu od
godziny 6:00 do godziny 22:00. Dopuszczono kontynuowanie prac w porze nocy w przypadku,
jezeli technologia wymaga nieprzerwanej pracy i pod warunkiem dotrzymania akustycznych
standardéw jakos$ci Srodowiska. Znaczgcg ucigzliwosé stanowi¢ mogg zaplecza techniczne
wraz z parkingiem ciezkich maszyn budowlanych. W zwigzku z tym, zaplecza techniczne robot
wraz z miejscem parkowania ciezkich maszyn budowlanych nalezy lokalizowaé¢ w odlegtosci co
najmniej 100 m od terendw wymagajacych ochrony przed hatasem. W takiej odlegtosci zaplecze
techniczne robét nie bedzie juz stanowi¢ znaczacej ucigzliwosci akustycznej dla srodowiska.
Istotny wptyw na ograniczenie ucigzliwosci akustycznej majg sprawnie dziatajgce maszyny,
pojazdy i sprzet budowlany, dlatego organ wskazat na koniecznos¢ wyeliminowania z placu
budowy maszyn i pojazdéw budowlanych, ktére nie dotrzymujg okreslonych dla nich norm emisji
hatasu.

Podstawg oceny oddziatywania przedsiewziecia na srodowisko akustyczne sg m.in.
parametry ruchu w tym natezenie i struktura ruchu. Dla drogi objetej opracowaniem prognoze
natezenia ruchu przyjeto dla roku 2028 - planowany rok oddania drogi do uzytkowania oraz dla
roku 2038 - 10 lat po oddaniu inwestycji do uzytkowania.

Podstawowymi danymi do oceny oddzialywania przedsiewziecia drogowego na
srodowisko akustyczne sg prognozy ruchu. Na potrzeby przygotowywania prognoz ruchu dla
przedmiotowego odcinka drogi wykorzystano dane z Generalnego Pomiaru Ruchu GPR 2015
na drogach krajowych oraz wojewddzkich znajdujgcych sie w poblizu analizowanego odcinka.
Dane zostaty wykorzystane przy kalibracji modelu oraz do okreslenia struktury rodzajowej
ruchu. Prognozy ruchu zostaty wykonane z wykorzystaniem specjalistycznego oprogramowania
komputerowego Visum firmy PTV, ktére wykorzystuje matematyczne modele zachowanh
uzytkownikéw samochodow w podrézach po modelowej sieci drogowej. Model ruchu na
drogach zamiejskich zostat oparty na nastepujgcych skfadnikach: modelu sieci drég w roku
bazowym prognozy (2015), modelach sieciach w kolejnych horyzontach prognozy oraz
wielkosci Produktu Krajowego Brutto wraz z prognozowang dynamikg zmian PKB w okresie
prognozy. Na podstawie wyzej wymienionych elementéw opracowano model ruchu dla roku
bazowego oraz modele dla kolejnych lat prognozy. Szczegétowy opis budowy modelu i
zastosowanych procedur przedstawiono w opracowaniu: Wykonanie opracowar projektowych
dla rozbudowy drogi krajowej nr 25 na odcinku Ostréw Wielkopolski — Kalisz - Konin. Prognoza
i analiza ruchu wraz z uzupetnieniem ze stycznia 2022 r. dotgczonym do uzupetnienia raportu.

Oszacowanie prognozowanego ruchu w poszczegdlnych porach doby, wykonano na
wskazanych odcinkach, na podstawie danych z GPR 2015. Okreslono wspétczynniki dla udziatu
ruchu poszczegolnych kategorii w dwdch okresach: dziennym (6-22) i nocnym (22-6). Na
podstawie danych oszacowano udziat ruchu w godzinach dziennych i nocnych dla pojazdow
lekkich i ciezkich oraz udziat ruchu w Sredniej godzinie dziennej i nocnej. W zwigzku ze
specyfikg wynikéw Generalnego Pomiaru Ruchu, ktére stanowig tgczne usrednione wyniki
dobowego natezenia ruchu w przekrojach pomiarowych, z uwzglednieniem wahan zwigzanych
z porg dnia (pomiary dzienne, pomiary nocne oraz catodobowe) oraz porg roku (pomiary w
réznych miesigcach), w modelu nie zakladano wahah ruchu. W tabeli 6 przedstawiono
sredniogodzinne prognozowane natezenie ruchu drogowego na projektowanej drodze oraz na
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odcinkach drég uwzglednionych w analizie potencjalnych oddziatywan skumulowanych w roku
2028 r.i2038r.

Tabela 6
Pora dnia Pora nocy
Nr drogi Odcinek drogi Pojazdy Pojazdy Pojazdy Pojazdy
lekkie ciezkie lekkie ciezkie
2028
proj. DK Kokanin (poczatek 918 189 173 108
nr 25 oprac.) —wezet nr 1
proj. DK | wezetnr 1 —wezetnr 2
nr 25 (skrzyzowanie z DW nr 735 158 138 90
442
proj. DK [ wezet nr 2 (skrzyzowanie
nr 25 z DW nr 442 - wezet nr 3 916 161 171 91
(skrzyzowanie z DK nr
12)
proj. DK [ wezet nr 3 (skrzyzowanie
nr 25 z DK nr 12) —wezetnr 4 761 163 144 91
w Nowych
Skalmierzycach
proj. DK wezet nr 4 w Nowych
nr 25 _Skalmlerzycach — 1573 263 206 144
Biskupice Otoboczne
(koniec oprac.)
istn. DK wezet nr 1: istn. DK nr 8 0 > 0
nr 25 25, kier. Witoldow
isth. DK wezet nr 1: istn. DK nr
nr 25 25, kier. Kokanin 216 40 42 22
DW nr wezet nr 2: DW nr 442,
442 kier. Piotréw 358 6 70 2
DW nr wezet nr 2: DW nr 442,
442 kier. Kalisz 230 4 44 2
DK nr 12 wezet r’1r.3: DK12, }(ler. 568 112 110 62
Koscielna Wies
DK nr 12 wezet nr 3: DK nrl2, 622 110 120 60
kier. Kalisz
istn. DK wezet nr 4: istn. DK nr
nr 25 25, kier. Kalisz 806 100 156 o6
istn. DK wezet nr 4: istn. DK nr
nr 25 25, kier. Ocigz 94 2 18 0
2038 r.
proj. DK Kokanin (poczatek 1043 057 196 146
nr 25 oprac.) —wezet nr 1
proj. DK | wezetnr 1 —wezetnr 2
nr 25 (skrzyzowanie z DW nr 850 221 161 128
442
proj. DK | wezet nr 2 (skrzyzowanie
nr 25 z DW nr 442 - wezet nr 3 1021 299 191 128
(skrzyzowanie z DK nr
12)
proj. DK | wezet nr 3 (skrzyzowanie
nr 25 z DK nr 12) —wezet nr 4 859 224 161 128
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Pora dnia Pora nocy
Nr drogi Odcinek drogi Pojazdy Pojazdy Pojazdy Pojazdy
lekkie ciezkie lekkie ciezkie
w Nowych
Skalmierzycach
proj. DK wezet nr 4 w Nowych
nr 25 _Skalmlerzycach — 1833 347 344 193
Biskupice Otoboczne
(koniec oprac.)
istn. DK wezet nr 1: istn. DK nr 8 0 > 0
nr 25 25, kier. Witoldéw
istn. DK wezet nr 1: istn. DK nr
nr 25 25, kier. Kokanin 286 36 56 20
DW nr wezet nr 2: DW nr 442,
442 kier. Piotréw 336 4 66 2
DW nr wezet nr 2: DW nr 442,
442 kier. Kalisz 252 2 48 2
DK nr 12 wezet r'1r.3: DK12, }(ler. 776 156 150 86
Koscielna Wies
DK nr 12 wezet nr 3: DK nr12, 772 152 148 84
kier. Kalisz
isth. DK wezet nr 4: istn. DK nr
nr 25 25, kier. Kalisz 928 124 178 68
isth. DK wezet nr 4: istn. DK nr
nr 25 25, kier. Ocigz 110 2 22 0

gdzie: DK — droga krajowa, DW — droga wojewddzka

Realizacja przedsiewziecia wymaga przebudowy drog poprzecznych: istniejgcej drogi
krajowej nr 25, drogi krajowej nr 12, drogi wojewoddzkiej nr 442, drog powiatowych i gminnych.
Drogi na odcinkach przebudowy stanowig integralng czeS¢ przedsiewzigecia, a zatem
uwzgledniono je w analizach akustycznych. Hatas z przedmiotowej drogi oraz hatas z drég
poprzecznych (z uwagi na ten sam charakter zrodta) bedg sie dodawac. Szczegotowe dane
dotyczgce natezenia ruchu na drogach poprzecznych (krajowych i wojewddzkich)
przedstawiono w tabeli 6. W przypadku drég powiatowych krzyzujacych sie z obwodnicag, .
DP4327P (w km ok. 1+500), DP4600P (w km ok. 5+050), DP5302P (w km ok. 11+050) czy
DP5301P (w km 14+650) prognozowane natezeniu ruchu wskazuje, ze nie bedg one istotnymi
zrodfa hatasu — najwiekszy ruch na tych drogach wyniesie maksymalnie 1300 pojazddéw na
dobe, z czego udziat pojazdéw ciezkich nie przekroczy 3 %. Jest to zatem ruch nieistotny, tak
samo jak ruch na pozostatych drogach nizszych kategorii (gminnych).

Dla ww. danych zostata przeprowadzona analiza akustyczna, uwzgledniajgca takze
dopuszczalng predkos¢ pojazdéw: 100 km/h dla pojazdéw lekkich i 80 km/h dla pojazdow
ciezkich (na weztach oraz drogach dojazdowych przyjeto predkos¢ zgodnie z kategorig drogi),
nawierzchnie drogi (asfalt bez wiasciwo$ci ttumigcych dzwiek), uktad geometryczny drogi
(droga dwujezdniowa, dwupasowa), zaktadang niwelete oraz inne istotne dla propagaciji fali
akustycznej czynniki, w tym dane dotyczgce pokrycia terenu, warunki meteorologiczne. Analiza
zostata wykonana w oparciu o model matematyczny, ktoéry scharakteryzowano w raporcie.
Wyniki analiz przedstawiono w postaci obliczen poziomu hatasu w przekrojach usytuowanych
na terenach wymagajgcych ochrony przed hatasem oraz na fasadach budynkéw, na wysokosci
Swiatta okna kazdej elewacji. Punkty zlokalizowano zgodnie z kryteriami, o ktérych mowa w
rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 16 czerwca 2011 r. w sprawie wymagan w zakresie
prowadzenia pomiaréw poziomow substancji lub energii w Srodowisku przez zarzgdzajgcego
droga, linig kolejowa, linig tramwajowa, lotniskiem lub portem (Dz. U. Nr 140, poz. 824 z p6zn.
zm.). Dodatkowo, obliczenia wykonano w siatce punktéw zlokalizowanych na wysoko$ci 4 m.

25756



Na podstawie tych wynikow wyznaczono przebiegi izolinii poziomu hatasu odpowiadajgce
dopuszczalnym poziomom hatasu dla terenéw wystepujgcych w sgsiedztwie przedsiewziecia,
tj. 61 dB i 65 dB dla pory dnia i 56 dB dla pory nocy. |zolinie te wyznaczajg jednoczes$nie zasieg
ponadnormatywnego oddziatywania akustycznego przedmiotowego przedsiewziecia. W
przedtozony raporcie wnioskodawca przedstawit analizy zwigzane 2z oddziatywaniem
akustycznym przedmiotowej drogi dla stanu po zrealizowaniu przedsiewziecia, dla dwdch
perspektyw czasowych oraz dla wszystkich 3 wariantéw realizacji przedsiewziecia, modelujgc
zarébwno sytuacje bez zabezpieczen akustycznych, jak i przy zastosowaniu ekranow
akustycznych Analizy akustyczne przeprowadzono w dwoch okresach prognozy dla 2028 r. i
2038 r.

Wyniki przeprowadzonych analiz wykazaty, ze na terenach wymagajgcych ochrony przed
hatasem, zlokalizowanych wzdtuz planowanej drogi wystgpig przekroczenia dopuszczalnego
poziomu hatasu. Przekroczenia wystapig na najblizszych terenach wymagajacych ochrony
przed hatasem, a najwieksze wyniosg 12,8 dB w porze dnia i 13,4 dB w porze nocy.

W zwigzku ze stwierdzonymi przekroczeniami dopuszczalnego poziomu hatasu
wnioskodawca przeanalizowat w raporcie mozliwosci  zastosowania rozwigzah
przeciwhatasowych. Z uwagi na stwierdzone przekroczenia dopuszczalnego poziomu hatasu
pochodzgce z projektowanej drogi jako jedyne rozwigzanie przeciwhatasowe, wskazat ekrany
akustyczne, okreslajgc ich parametry oraz lokalizacje. Ponowne obliczenia pozioméw hatasu
po zastosowaniu ww. rozwigzan wykazaly, ze przy wskazanych parametrach i lokalizacji
ekranow, rozwigzania te bedg skuteczne i zapewnig zachowanie akustycznych standardéw
jakosci srodowiska.

Biorgc powyzsze pod uwage Regionalny Dyrektor okreslit parametry i lokalizacje
ekranow, ktorych zastosowanie zapewni zachowanie akustycznych standardéw jakosci
srodowiska, na terenach wystepujgcych wzdtuz przedsiewziecia. Dodatkowo, okreslit takze
rodzaj zastosowanych ekrandw akustycznych oraz ich wskazniki izolacyjnosci i pochtanialnosci
a takze lokalizacje wzgledem drogi. W przypadku ekranéw akustycznych, wazne jest, aby w
trakcie ich montazu nie pozostawi¢ szczelin na tgczeniu poszczegdlinych modutéw, tgczeniu
ekranu z podtozem oraz modutéw z konstrukcjg stalowg. Jakakolwiek szczelina, przezroczysta
dla fali akustycznej, zdegraduje jego skuteczno$¢, a zatem zobligowano wnioskodawce do
zapewnienia szczelnosci w konstrukgji ekrandéw akustycznych. W warunkach niniejszej decyzji
okreslono minimalne parametry ekranow akustycznych tj. wysoko$¢, dtugos¢ wskazniki
izolacyjnosci i pochtanialno$ci akustycznej. Zgodnie z przedtozonymi informacjami wszystkie
projektowane ekrany akustyczne zainstalowane zostang na poziomie projektowanej niwelety
drogi, jak najblizej zrodta hatasu, uwzgledniajgc mozliwosci techniczne oraz przebieg drogi w
terenie.

Majgc na uwadze niepewnos$¢é metody obliczeniowej oraz dobowe fluktuacje natezenia
ruchu w stosunku do SDR przyjetego w analizach akustycznych okreslono warunek, aby
fundamenty pod ekrany zaprojektowac i wykonac¢ w taki sposob, aby w przysztosci ekrany te
mozna bylo podwyzszy¢ o co najmniej 25 % projektowanej wysokosci oraz aby pozostawié
rezerwe terenu pod ewentualny ekran akustyczny na odcinku projektowanej drogi od km 8+200
do km 8+550 strona lewa wedtug rosngcego kilometrazu.

Ze wzgledu na to, ze szczegdtowe analizy oraz projekty konstrukcyjne ekranow
akustycznych bedg wykonane w ramach projektu budowlanego organ wskazat na koniecznos¢
przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsiewziecia na Srodowisko w ramach postepowania
w sprawie wydania decyzji, o ktorych mowa w art. 72 ust. 1 pkt 1 ustawy o0o$. Konieczna jest
aktualizacja danych przede wszystkim dotyczacych prognozowanego natezenia ruchu na
drodze gtownej oraz drogach poprzecznych i zwigzana z tym, weryfikacja lokalizacji i
parametrow (w tym geometrii, potozenia, wysokosci, dtugosci) ekrandw akustycznych z
uwzglednieniem faktycznego zagospodarowania terenu oraz obiektéw majgcych ulec rozbiérce
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i terendw zajetych pod budowe drogi, a takze weryfikacja zakresu analizy porealizacyjnej z
zakresu oddziatywania akustycznego.

Przeanalizowano rowniez oddziatywanie skumulowane hatasu, z uwagi na to, ze
planowana droga przecina drogi krajowe, droge wojewodzkg, drogi powiatowe, drogi gminne,
linie kolejowa. W przypadku drég poprzecznych (krajowych, wojewddzkich) przecinanych przez
planowang droge, analizy akustyczne wykonano w ramach oddziatywania przedsiewziecia,
bowiem drogi te w ramach przedsiewziecia zostang przebudowane lub bedg czescig weztdw
drogowych. Oddziatywanie skumulowane bedzie zachodzito w miejscu styku
przebudowywanych droég z odcinkami lezgcymi poza zakresem przebudowy. W celu oceny
oddziatywania skumulowanego w modelu akustycznym przedtuzono odcinki tych drég, w
rejonie ktérych zlokalizowane sg tereny chronione akustycznie. Przedtuzenie objeto fragment
istniejgcej drogi krajowej nr 25 w kierunki Kalisza przy wezle nr 1, fragment drogi wojewodzkiej
nr 442 w kierunku Blizanowa przy wezle nr 2 oraz fragment istniejgcej drogi krajowej nr 25 w
kierunku Kalisza przy wezle nr 4. Drogi powiatowe i gminne charakteryzujg sie nieistotnym
oddziatywaniem akustycznym ze wzgledu na natezenie ruchu ponizej 1300 pojazdow na dobe.
W jednym miejscu, na fragmencie istniejgcej drogi krajowej nr 25 w kierunki Kalisza przy wezle
nr 1 stwierdzono przekroczenie dopuszczalnego poziomu hatasu wynikajgce z oddziatywania
skumulowanego. W celu minimalizacji tych oddziatywan, natozono warunek budowy ekranu
akustycznego ES-1. Ze wzgledu na wjazd na posesje, w ekranie nalezy zaprojektowaé brame.

Skumulowane oddziatywanie wystepowac bedzie takze na styku projektowanej drogi z
inwestycjg polegajgcg na przebudowie drogi krajowej nr 25 Konin — Kokanin (dla ktorej
Regionalny Dyrektor wydat decyzje o srodowiskowych uwarunkowaniach) oraz na styku z
inwestycjg polegajaca na przebudowie drogi krajowej nr 25 na odcinku Biskupice Otoboczne —
Ostréw Wielkopolski, dla ktérej decyzje srodowiskowg wydawat organ gminy. W pierwszym
przypadku przewidziano ekrany akustyczne EP-1* i EL-1*, ktére wspdlnie z ekranami
projektowanymi na sgsiednim odcinku zabezpieczong tereny chronione akustycznie przed
ponadnormatywnym oddziatywaniem skumulowanym. Brak budowy drogi na odcinku Konin —
Kokanin, a tym samym brak przedtuzenia ekranow nie spowoduje powstania przekroczenh
dopuszczalnego poziom hatasu, bowiem wybudowany odcinek, przy ktérych zlokalizowano te
ekrany nie bedzie eksploatowany. Na styku projektowanej drogi i odcinka Biskupice Otoboczne
— Ostréw Wielkopolski brak jest terenéw chronionych akustycznie.

W km ok. 17+300 projektowana droga krzyzuje sie z linig kolejowg nr 14 prowadzgcg w
wiekszosci ruch pasazerski: 60 pociggéw na dobe, z czego 10 pociggdéw towarowych i 50 %
pociggdéw pasazerskich klasy wojewodzkiej realizowanych krotkimi  szynobusami. Do
skumulowanego oddziatywania dochodzi¢ bedzie na terenach mieszkaniowych
Zlokalizowanych w trojkgcie utworzonym przez linie kolejowg, ul. Ostrowskg i projektowang
droge w miejscowosci Skalmierzyce. Dla ochrony tego terenu przed ponadnormatywnym
oddziatywaniem hatasu od projektowanej drogi przewidziany jest ekran akustyczny EL-5.
Prognozowany poziom hatasu w tym miejscu bedzie co najmniej 4 dB ponizej poziomu
dopuszczalnego, na tyle wystarczajgco, aby wktad projektowanej drogi w wielkos¢ hatasu
skumulowanego byt co najwyzej réwny poziomowi hatasu z linii kolejowej. W takim przypadku
nie dojdzie do przekroczenia dopuszczalnego poziomu hatasu skumulowanego.

Celem dokonania poréwnania ustalen zawartych w raporcie, w szczegdélnosci ustalen
dotyczacych przewidywanego charakteru i zakresu oddziatywania przedsiewziecia na
Srodowisko oraz planowanych dziatan zapobiegawczych z rzeczywistym oddziatywaniem
przedsiewziecia na srodowisko i dziataniami podjetymi dla jego ograniczenia wskazano na
koniecznos¢ przeprowadzenia analizy porealizacyjnej w zakresie oddziatywania akustycznego,
a takze odniesienia otrzymanych wynikéw do akustycznych standardoéw jakosci srodowiska.
Pomiary hatasu nalezy wykona¢ w minimum 22 przekrojach pomiarowych, w szczegdlnosci na
terenach, dla ochrony ktérych zlokalizowane zostang ekrany akustyczne, oraz w punktach,
zlokalizowanych na terenach, na ktérych prognozowany poziom hatasu jest bliski
dopuszczalnemu.
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Pomiary hatasu we wskazanych przez organ punktach potwierdzg prawidtowos¢
przyjetych parametrow ruchu, doktadno$¢ oceny srodowiskowej, skutecznos¢ zastosowanych
zabezpieczen przeciwhatasowych oraz zweryfikujg przyjety model obliczeniowy. Pomiary
nalezy wykona¢ zgodnie z obowigzujgcg metodykg wskazang w Rozporzgdzeniu Ministra
Srodowiska w sprawie wymagan w zakresie prowadzenia pomiaréw pozioméw substancji lub
energii w srodowisku przez zarzgdzajgcego droga, linig kolejowa, linig tramwajowa, lotniskiem
lub portem, lub inng obowigzujgca w czasie wykonywania pomiaréw.

Realizacja i eksploatacja przedsiewziecia moze wigza¢ sie z oddzialywaniem
wibroakustycznym. Na etapie budowy bedzie ono zwigzane przede wszystkim z pracg
ciezkiego sprzetu budowlanego. Nalezy doda¢, ze przepisy ochrony srodowiska nie precyzujg
norm dotyczacych wibracji oraz drgan. Stad w niniejszym postepowaniu oddziatywanie w tym
zakresie mozna rozpatrywac jedynie w kategorii wptywu na dobra materialne. Zgodnie z
przepisem art. 326 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie
warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiadac budynki i ich usytuowanie (Dz. U. z 2019
r. poz. 1065 z pozn. zm.) poziom hatasu oraz drgan przenikajgcych do pomieszczen w
budynkach mieszkalnych, budynkach zamieszkania zbiorowego i budynkach uzytecznosci
publicznej, z wylgczeniem budynkéw, dla ktérych jest konieczne spetnienie szczegdlnych
wymagahn ochrony przed halasem, nie moze przekracza¢C wartosci dopuszczalnych,
okreslonych w Polskich Normach dotyczgacych ochrony przed hatasem pomieszczen w
budynkach oraz oceny wptywu drgan na ludzi w budynkach. Zgodnie z trescig raportu,
planowane przedsiewziecie drogowe bedzie charakteryzowac sie nawierzchnig przystosowang
do przenoszenia ruchu ciezkiego, ktére jest odpowiedzialne za wzbudzanie drgan, a réwnosc
nawierzchni wptynie pozytywnie na komfort jazdy oraz zmniejszenie drgan w poréwnaniu do
stanu istniejgcego.

Wskutek realizacji przedsiewziecia tgczna powierzchnia terenu zajetego przez droge w
wariancie wybranym do realizacji wyniesie okoto 274,0 ha. Szacunkowy bilans mas ziemnych
wskazuje, ze objetos¢ wykopdw jest mniejsza anizeli objeto$¢ nasypow. Z raportu wynika, ze
przedsiewziecie nie przebiega przez obszary osuwiskowe oraz zagrozone wystgpieniem
ruchéw masowych. W rejonie przebiegu analizowanego odcinka istniejgcej drogi krajowej nr 25
nie wystepujg ztoza surowcédw naturalnych. W uzupetnieniu raportu wskazano, ze na obecnym
etapie rozpoznania nie stwierdzono koniecznosci zabezpieczenia drogi przed naptywem wod
gruntowych. W zgromadzonej dokumentacji zaznaczono, ze przyjeta niweleta ma charakter
orientacyjny i zostanie doprecyzowana na dalszym etapie projektowania poprzez szczegétowe
rozpoznanie warunkow geotechnicznych. W ramach inwestycji przewiduje sie roboty zwigzane
z wymiang gruntu, wzmacnianiem podtoza gruntowego, a takze posadowieniem fundamentow
czy konstrukcji nosnych obiektéw inzynierskich. Doktadna lokalizacja obiektéw inzynierskich
oraz sposoby zapewnienia statecznosci korpuséw drogowych zostang w sposob szczegotowy
przedstawione na dalszym etapie projektowania, w oparciu o wyniki badan przeprowadzone na
potrzeby dokumentacji geologiczno—inzynierskiej. Z uwagi na fakt, ze na obecnym etapie nie
sg znane szczegdtowe koncepcje zobowigzano, aby zaprojektowaé takie rozwigzania
geoinzynierskie, ktore nie bedg zmieniaty stosunkéw gruntowo-wodnych w otoczeniu obiektow
budowlanych. Szczegdtowe wyjasdnienia w tym zakresie nalezy przedstawi¢ na etapie oceny
oddziatywania na srodowisko w toku wydania decyzji o ktérych mowa w art. 72 ust. 1 ustawy
00S.

Na obszarze gminy Zelazkéw grunty orne najnizszych klas pokrywajg ponizej 25%
powierzchni gminy. Grunty chronione (Klas I-IV) stanowig ponad 75% powierzchni gminy, przy
czym nie wystepujg grunty orne | klasy bonitacyjnej, a gleby Il klasy zalegajg jedynie na 7%
powierzchni gminy. W gminie Blizanéw dominujg gleby wysokich klas bonitacyjnych Il z
lokalnym wystepowaniem klasy Il. Grunty orne najnizszych klas (V-VI) pokrywajg od 26-50%
gminy. Natomiast grunty chronione (klas I-IV) stanowig od 51 — 75% powierzchni gminy. Nie
wystepuja grunty orne | klasy bonitacyjnej a gleby Il klasy pokrywajg jedynie 4% powierzchni
gminy. Na terenie gminy Kalisz grunty orne najnizszych klas (V-VI) pokrywajg od 26-50% gminy.
Natomiast grunty chronione (klas I-1V) stanowig od 51 — 75% powierzchni gminy. Praktycznie
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nie wystepuja grunty | i Il klasy bonitacyjnej (pokrycie 1% gminy). Prawie 30% gminy Gotuchow
pokrywajg grunty orne najnizszych klas (V-VI). Grunty klasy | i Il zajmujg jedynie 3% powierzchni
gminy. Najwiekszg powierzchnie (prawie 40 %) zajmujg gleby klasy IVa i IVb. Grunty orne
zajmujg 66% powierzchni gminy. W gminie Nowe Skalmierzyce dominujg gleby srednie IV klasy
bonitacyjnej stanowigce 44% wszystkich gruntéw ornych. Natomiast grunty chronione (klas I-
IV) stanowig od 51 — 75% powierzchni gminy. Prawie 30% stanowig grunty najstabszych klas
Vi VI. Nie wystepujg gleby klas najwyzszych li ll. Jak wykazata analiza stopnia odpornosci gleb
zawarta w raporcie, pokrywa glebowa na przebiegu projektowanej drogi charakteryzuje sie
gtéwnie srednig i dobrg odpornoscig na zanieczyszczenia komunikacyjne.

W raporcie przedstawiono opis warunkoéw hydrogeologicznych opartych o ,Dokumentacje
hydrogeologiczng okreslajgcg warunki hydrogeologiczne w zwigzku z zamierzonym
wykonywaniem przedsiewziecia mogacego negatywnie oddziatywa¢ na wody podziemne, w
tym powodowac ich zanieczyszczenie, tj. budowy drogi krajowej nr 25 Ostréw Wielkopolski —
Kalisz — Konin” dalej dokumentacja hydrogeologiczna, zatwierdzong decyzjg Marszatka
Wojewoddztwa Wielkopolskiego z 26 listopada 2018 r. znak: DSR-1.7431.46.2018. Na przebiegu
projektowanego wariantu drogi panujg zmienne warunki hydrogeologiczne i rézny stopien
zagrozenia wod podziemnych. W wariancie wybranym do realizacji, obszary o srednim lub
wysokim zagrozeniu wéd podziemnych wystepujg na odcinkach w km ok.: 3+750 — 7+000,
9+500 — 13+500 i 16+000 — 17+000. Na pozostalym terenie wystepuje niski lub bardzo niski
stopien zagrozenia wod podziemnych. Informacje o odcinkach drogi przebiegajgcych przez
obszary o ptytkim wystepowaniu wéd gruntowych zostang uszczegoétowione na kolejnym etapie
projektowym.

Przedsiewziecie usytuowane jest w czesci na obszarze gtéwnego zbiornika wod
podziemnych GZWP nr 311 Zbiornik rzeki Prosna, dalej GZWP, w wybranym do realizacji
wariancie na odcinku od km ok. 5+660 do km ok. 6+800. Jest to czwartorzedowy zbiornik
porowy, podatny i bardzo podatny na antropopresje. Zgodnie z przeprowadzong na potrzeby
wykonania raportu analizg dla przedmiotowego odcinka drogi okreslono, ze stopien zagrozenia
uzytkowych pozioméw wodonosnych wzdtuz poszczegodlnych wariantéw projektowanej drogi
jest na ogot niski lub poziomy te sg praktycznie niezagrozone. Na tym odcinku planuje sie
budowe szczelnego systemu odwodnienia — rowow uszczelnionych. Ponadto przedsiewziecie
znajduje sie w zasiegu jednolitej czesci woéd podziemnych (JCWPd) PLGW600081. Pod
wzgledem srodowiskowym ma ona dobry stan chemiczny wdd i dobry stan ilosciowy wéd, nie
jest zagrozona nieosiggnieciem celu srodowiskowego.

Z raportu wynika, ze proponowany do realizacji wariant projektowanej drogi przebiegat
bedzie w bliskiej odlegtosci od ujecia wod podziemnych dla Zaktadu Ustug Komunalnych w
miejscowosci Pawtowek (odlegtos¢ ok. 10 m w km ok. 3+080, strona prawa) oraz jest w kolizji
z ujeciem wod podziemnych w miejscowosci Ocigz (w km ok. 18+000, strona prawa). Na etapie
przygotowywania projektu budowlanego i ponownej oceny nalezy ponownie zweryfikowaé
lokalizacje przedsiewziecia wzgledem uje¢ wdd podziemnych oraz stref ochronnych uje¢ wod,
ktore mogty w miedzy czasie zosta¢ ustanowione na podstawie art. 133, w zwigzku z art. 551
ust. 2 ustawy Prawo wodne i w razie potrzeby dostosowaé rozwigzania do zakazéw lub
nakazéw wynikajgcych z aktéw ustanawiajgcych te strefy. Dodatkowo Dyrektor Regionalnego
Zarzadu Gospodarki Wodnej Wad Polskich w Poznaniu zobowigzat do przeprowadzenia analizy
wptywu projektowanej drogi na najblizsze ujecia wod podziemnych w wariancie wybranym do
realizacji, co zostato zawarte w zakresie ponownej oceny oddziatywania przedsiewziecia na
Srodowisko.

Zgodnie ze stanowiskiem Dyrektora Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej Wod
Polskich w Poznaniu przedmiotowe przedsiewziecie zostanie usytuowane: czesciowo na
obszarze szczego6lnego zagrozenia powodzig od rzeki Prosny i Kanatu Bernardynskiego, tj.: na
obszarze, na ktérym prawdopodobienstwo wystgpienia powodzi jest srednie i wynosi 1%; na
obszarze, na ktérym prawdopodobienstwo wystgpienia powodzi jest wysokie i wynosi 10%; na
obszarze, na ktorym prawdopodobienstwo wystgpienia powodzi jest niskie i wynosi 0,2 %.
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Ponadto droga planowana jest do wykonania poza obszarem lezgcym miedzy linig brzegu, a
watem przeciwpowodziowym lub naturalnym wysokim brzegiem, w ktérym wbudowano trase
watu oraz poza obszarem obejmujgcym tereny narazone na zalanie w przypadku catkowitego
zniszczenia watu przeciwpowodziowego. Uwzgledniajgc uzgodnienie Dyrektora Regionalnego
Zarzgdu Gospodarki Wodnej Wod Polskich w Poznaniu natozono warunek, aby wszelkie roboty
w granicach obszaréw szczegdélnego zagrozenia powodzig prowadzi¢ za zgodg wlasciwego
organu Waod Polskich. Zgodnie z uzupetnieniem raportu, na odcinkach przebiegajgcych przez
tereny szczegdlnego zagrozenia powodzig, przewiduje sie zastosowanie szczelnego systemu
odwodnienia.

W planowanym przebiegu droga koliduje z ciekami naturalnymi, tj.. z Doptywem z
Czajkowa (w km 0+080), z Doptywem z Pawitowka (w km 4+585), z Kanatem Bernardynskim (w
km 5+727), z Prosng (w km 6+202), z Krepicg (w km 10+971), z Ciemng (w km 16+603) oraz
urzgdzeniami wodnymi (rowami melioracyjnymi). Przewiduje sie przebudowe ciekéw zwigzang
ze zmiang linii brzegu w obrebie nowo wybudowanych obiektow inzynierskich, polegajgcg na
wykonaniu koryta rzeki z jednoczesnym zasypaniem starego, a nastepnie umocnienie
materiatem naturalnym (np. kamiennym) w obrebie samego obiektu. Prace konserwacyjne w
obrebie ciekéw sprowadzac sie bedg do wykonania odmulenia/konserwacji z jednoczesnym
umocnieniem koryta materialem naturalnym (np. kamiennym). Doptyw z Czajowa, Doptyw z
Pawtowka i Krepica zostang poddane przebudowie, natomiast Kanat Bernardynski, Prosna i
rzeka Ciemna planuje sie podda¢ konserwacji. Zgodnie z raportem, wszystkie cieki i rowy w
trakcie realizacji przedsiewziecia bedg miaty zachowany przeptyw wody.

Planowana droga przebiega¢ bedzie przez tereny zmeliorowane. Wszystkie przecinane
rowy bedg poddane konserwacji w ramach robot zwigzanych z utrzymywaniem urzgdzen
wodnych w celu zachowania ich funkcji. Prace te bedg polegaty na wykoszeniu porostow ze
skarp i dna rowow oraz odmuleniu dna rowdw maksymalnie do gtebokosci 40 cm. Koniecznosc¢
przeprowadzenia prac melioracyjnych wynika z koniecznosci zachowania ciggtosci istniejgcej
sieci rowéw melioracyjnych, a tym samym zachowania istniejgcych stosunkéw wodnych. W
niniejszej decyzji zobowigzano, aby przebudowe lub likwidacje kolidujgcych z przedsiewzieciem
urzgdzen melioracyjnych, w tym drenarskich, uzgodni¢ z wiasciwg gminng sp6tkg wodng lub z
zainteresowanymi wiascicielami. Prace nalezy wykona¢ w sposéb zachowujgcy funkcjonalno$é
urzgdzen melioracyjnych i niezmieniajgcy istniejgcych stosunkéw wodnych.

Gtéwne zagrozenie zwigzane ze srodowiskiem wdd powierzchniowych wystgpi podczas
wykonywania fundamentéw i konstrukcji nosnej obiektow mostowych i przepustow, a takze
samej przebudowy koryt ciekdw. Wskazane roboty, zwigzane bedg z okresowym zaburzeniem
stosunkéw wodnych, a takze mogg prowadzi¢é do czasowego zamulenia wod
powierzchniowych. Nalezy jednak zaznaczy¢, iz przedmiotowe zagrozenie ustgpi po
zakonczeniu prac. Przy projektowaniu obiektéw mostowych zostanie przeanalizowana kwestia
zagrozenia powodziowego, a wysoko$¢ swiatta pod konstrukcjami mostowymi zostanie
dostosowana do swobodnego sptywu wod powodziowych, zapewniajgc bezpieczenstwo
powodziowe. W celu zapewnienia swobodnego przeptywu wod w ciekach zobowigzano, aby do
budowy dna i brzegow stosowaé materiaty naturalne zblizone do tych wystepujacych w
oryginalnym korycie. Dodatkowo prace powinny by¢ prowadzone przy niezahamowanym
przeptywie, podczas niskiego stanu wod. W celu ograniczenia erozji powierzchniowej w
miejscach, gdzie trasa przebiega w poblizu cieku, po wykonaniu nasypow i wykopow (réwniez
rowow drogowych) nalezy umocni¢ skarpy i obsiac je trawg. Szczegdty tych wszystkich dziatan
nalezy przedstawi¢ na etapie ponownej oceny oddziatywania przedsiewziecia na srodowisko.

System odwodnienia planowanego przedsiewziecia uwarunkowany bedzie niweletg i
przekrojem poprzecznym drogi, spetnieniem wymagan ochrony srodowiska oraz mozliwoscig
odprowadzenia wod opadowych. Odwodnienie drogi planuje sie poprzez nadanie nawierzchni
jezdni odpowiednich spadkdéw podiuznych i poprzecznych i skierowanie wéd opadowych i
roztopowych grawitacyjnie do elementéw odwodnienia — bezposrednio do rowéw drogowych
(sptywem powierzchniowym) lub $ciekéw przykraweznikowych i wpustéw drogowych, a
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nastepnie odprowadzenie odpowiednim systemem (kanalizacja deszczowa oraz otwarte rowy
przydrozne nieszczelne lub szczelne i kryte) do odbiornikow (ziemi — rowy melioracyjne, rowy
przydrozne i wod — rzeki). Jako urzgdzenia podczyszczajgce zastosowane bedg: trawiaste rowy
drogowe, studzienki z osadnikami, studnie osadnikowe z deflektorami oraz separatory
substancji ropopochodnych. W projektowanym pasie drogowym zostang takze wykonane
zbiorniki retencyjne. Zadaniem zbiornikéw bedzie m. in. regulacja natezenia odprowadzanych
wod opadowych, a tym samym zabezpieczenie odbiornikéw kohcowych przed wystgpieniem z
brzegow. Wobec czego, zobowigzano do stosowania na wylotach do odbiornikow regulatoréw
przeptywu dostosowanych do obliczeh przepustowosci tych odbiornikow. W przypadku braku
wystepowania odbiornika w obszarze lokalizacji zbiornika retencyjnego przewiduje sie
zastosowanie przepompowni wod deszczowych, odprowadzajgcych wody poprzez system
rowow drogowych i sgsiadujgcych zbiornikéw do innych odbiornikow. Na etapie realizacji nie
wystgpig oddziatywania skumulowane z innymi przedsiewzieciami tego typu, co wynika z
przyjecia zatozenia projektowego zakladajagcego wykonanie niezaleznego systemu
odwodnienia tylko dla planowanej inwestycji oraz maksymalnego zagospodarowania wod
opadowych ze zlewni w obrebie przysziego pasa drogowego.

W przypadku obiektu towarzyszgcego — obiektu drogowego OD, wykonany bedzie
niezalezny system odwodnienia wyposazony w urzgadzenia podczyszczajgce (osadnik,
separator), ktére zostang dobrane stosownie do zakresu projektu odwodnienia obiektu.

Przeprowadzona w raporcie prognoza stezen zanieczyszczen w wodach opadowych i
roztopowych powstajgcych z nawierzchni planowanej drogi wskazuje, ze przy prognozowanym
natezeniu ruchu na analizowanym odcinku drogi (Kokanin — Biskupice Otoboczne) bedzie
wystepowac przekroczenie poziomu dopuszczalnego stezenia zawiesiny ogdlinej okredlonego
w rozporzadzeniu Ministra Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srodlgdowej z dnia 12 lipca 2019 r. w
sprawie substancji szczegolnie szkodliwych dla srodowiska wodnego oraz warunkéw, jakie
nalezy spetié przy wprowadzaniu do wod lub do ziemi Sciekdw, a takze przy odprowadzaniu
wod opadowych lub roztopowych do wéd lub do urzadzen wodnych (Dz. U. 22019 r. poz. 1311).
Prognoze przeprowadzono metodykg zawartg w Polskiej Normie PN-S-02204:1997 Drogi
samochodowe - Odwodnienie drog, ktéra uwzglednia zaleznos¢ miedzy stezeniem
zanieczyszczen w $ciekach opadowych, a natezeniem ruchu, szerokoscig korony drogi,
zagospodarowaniem terenu i warunkami klimatycznymi. Obliczenia przeprowadzono w oparciu
o wyniki wartosci stezen zawiesin ogdlnych i zanieczyszczen ekstrahujgcych sie eterem
naftowym oraz weglowodoréow ropopochodnych. Prognozowane stezenie zanieczyszczen w
sptywach nieoczyszczonych z pasa drogowego w 2028 r. (na odcinku Nowe Skalmierzyce —
Ostrow Wielkopolski) wynosi maksymalnie 252 mg/l zawiesiny ogolnej (norma 100 mg/l) oraz
6,05 mg/l weglowodoréw ropopochodnych (norma 15 mg/l), natomiast w roku 2038 — 265 mg/I
zawiesiny ogélnej i 6,63 mg/l weglowodoréw ropopochodnych. Wynika z tego, ze konieczny
stopien redukcji zanieczyszczen zawiesing 0ogolng wyniesie 60% w roku 2028 i 62% w roku
2038. Procesem podczyszczajgcym wody opadowe i roztopowe ze stezen obu substancji jest
sedymentacja. Za urzadzenia, w ktérych podczyszczane bedg w ten sposéb wody opadowe,
uzna¢ nalezy m. in. wpusty drogowe z czescig osadczg, osadniki zawiesin oraz zbiorniki
retencyjne. W literaturze przyjmuje sie, ze skutecznos¢ takich urzgdzen w odniesieniu do
zawiesiny ogélnej oraz substancji ropopochodnych wynosi co najmniej 60% (Sawicka-
Siarkiewicz H., 2004, Ograniczanie zanieczyszczen w spfywach powierzchniowych z drog,
Warszawa: 10S). W niniejszej decyzji zobowigzano, aby przed kazdym odbiornikiem
bezwzglednie zastosowac¢ minimum osadnik zawiesin, a przed odprowadzeniem wod do ciekow
naturalnych osadnik wraz z separatorem substancji ropopochodnych. Jednocze$nie,
zobowigzano, aby urzgdzenia te dobrac tak, aby osiggngc¢ co najmniej wymagany prognozag
stezen zanieczyszczen procent redukciji.

Wody opadowe sptywajgc grawitacyjnie z terenow utwardzonych powierzchniowo do
systemu rowow przydroznych poro$nietych trawg ulegng czesciowemu podczyszczeniu na
skutek sedymentacji. Jak podajg dane literaturowe efektywno$é oczyszczania na
powierzchniach zadarnionych, zabezpieczajgcych srodowisko wodne wynosi 40-80% dla
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zawiesiny ogolnej. W przypadku analizowanej inwestycji taki sposob odprowadzenia wod
opadowych zapewni wymagany prawem stopien redukcji zawiesiny ogoéine;.

W celu unikniecia zanieczyszczenia wéd podziemnych wskutek uwolnienia substanciji
przewozonych w pojazdach poruszajgcych sie po planowanej drodze, a takze zanieczyszczenia
odbiornikow ostatecznych, przed wszystkimi odbiornikami ostatecznymi, bez wzgledu na ich
rodzaj, nalezy zaprojektowaé odcinajgce zamkniecia/zasuwy awaryjne. Dziatanie to zostato
uwzglednione w warunkach niniejszej decyzji.

W celu utrzymania prawidiowej funkcjonalnosci zaprojektowanego uktadu
podczyszczania i utrzymania zaktadanej redukcji zanieczyszczen niezbedna jest prawidtowa
eksploatacja systemu odwadniajgcego, dlatego natozono warunek, aby prowadzi¢ konserwacje
systemu oczyszczania wod opadowych i roztopowych oraz rowow.

Uwzgledniajgc skutecznosé podczyszczania planowanych urzadzeh, przeprowadzona
zgodnie z metodykg analiza wykazata, ze odprowadzana do odbiornikow woda opadowa i
roztopowa z pasa drogowego oraz obiektu towarzyszgcego (obwodu drogowego) powinna
spetniaé normy okreslone w ww. rozporzgdzeniu Ministra Gospodarki Morskiej i Zeglugi
Srodlgdowej. Z uwagi na fakt, ze na obecnym etapie nie jest znany szczegdtowy projekt
odwodnienia drogi i gospodarowania wodami, wyjasnienia w tym zakresie nalezy przedstawi¢
na etapie oceny oddziatywania na Srodowisko w toku wydania decyzji o ktérych mowa w art. 72
ust. 1 ustawy 00S8. Informacje nalezy przedstawi¢ w szczegdlnosci w odniesieniu do lokalizacji
i rodzaju zbiornikdw, sposobu uszczelnienia systemu, odbiornikdw ostatecznych, lokalizacji i
parametrow rozwigzan chronigcych $rodowisko wraz z uzasadnieniem ich lokalizacji,
przepustowosci, przedstawieniem obliczen i uzasadnieniem doboru.

Po zakonczeniu prac budowlanych zobowigzano do uporzadkowania pozostatego terenu
przeksztatconego wskutek realizacji przedsiewziecia.

W trakcie realizacji przedsiewziecia woda do celéw bytowych bedzie zuzywana w obrebie
placu budowy — budynki i toalety. W przypadku braku mozliwo$ci zaopatrzenia placu budowy z
publicznej lub przemystowej sieci wodociggowej, woda dla potrzeb socjalno-bytowych
dowozona bedzie cysterng. Do celéw technologicznych (prace budowlane i porzgdkowe) woda
dowozona bedzie cysterng/beczkowozem i wykorzystywana gtéwnie do pielegnaciji betonu. Dla
minimalizacji zagrozenia zwigzanego z pojawieniem sie sciekdéw bytowo-gospodarczych na
placach budowy zostang zainstalowane przenosne sanitariaty, oprézniane przez
wyspecjalizowane firmy.

W przypadku obiektu towarzyszgcego — obwodu drogowego, zaopatrzenie w wode
zapewnione zostanie z istniejgcej sieci wodociggowej. Bedg wytwarzane Scieki sanitarne z
obiektow m.in. budynek administracyjny oraz $cieki technologiczne z obiektéw m.in. budynku
warsztatowo-garazowego, ktore bedg odprowadzane po wstepnym oczyszczeniu do
niezaleznego wewnetrznego systemu kanalizacji sanitarnej, a nastepnie w zaleznosci od
mozliwych warunkéw — do zewnetrznej sieci kanalizacji sanitarnej lub zbiornika retencyjnego
lub lokalnej oczyszczalni Sciekow.

Z informacji przedstawionych w zgromadzonej dokumentacji nie wynika, aby zaszia
potrzeba poboru wody z ciekdédw powierzchniowych, czy realizacji uje¢ wod podziemnych na
potrzeby realizacji prac budowlanych i proceséw technologicznych. O ile ze wzgledu na ryzyko
zanieczyszczenia wod podziemnych, realizacji uje¢ wod podziemnych na te cele tutejszy organ
zakazat w niniejszej decyzji wprost, o tyle ze wzgledu na tatwo$¢ w dostepie, nie mozna
wykluczy¢ takiej ewentualnosci w przypadku poboru z ciekbw powierzchniowych.
Zapobiegawczo jednak, tutejszy organ wskazat w niniejszej decyzji, aby przy ewentualnym
poborze wody z ciekdw powierzchniowych zachowa¢ w nich co najmniej przeptyw biologicznie
nienaruszalny, nie powodowaé zachwiania warunkéw hydrologicznych i hydromorfologicznych
w cieku, a wszelki pobor uzgadniaé z zarzgdcami ciekéw. Nie uwzgledniono zatem warunku
Dyrektora Regionalnego Zarzgdu Gospodarki Wodnej Wéd Polskich w Poznaniu o tym, aby
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wode na potrzeby technologiczne dowozi¢ w beczkowozach, bowiem ograniczatoby to w
sposdb nieuzasadniony wnioskodawcy mozliwosci realizacji przedsiewziecia.

Aby ograniczy¢ zmiany stosunkow wodnych w gruncie zobowigzano, aby wykonywanie
wykopow budowlanych oraz ich odwadnianie rozpoczyna¢ bezposrednio przed rozpoczeciem
robét budowlanych w danym miejscu. W odniesieniu natomiast do odprowadzania wod z
odwodnienia wykopow do srodowiska zobowigzano, aby w przypadku odwadniania
bezposrednio z dna wykopu, wody z odwodnienia odprowadza¢ do ciekéow lub urzgdzen
wodnych po wstepnym podczyszczeniu z zawiesiny ogoélnej. Wody pochodzgce z odwodnienia
systemem igtofiltrow uznaje sie jako czyste i nie wymagajg one dodatkowego podczyszczania
z zawiesiny ogolnej o ile wtdrnie nie zostang nig zanieczyszczone — wowczas je rowniez nalezy
podczyscic¢ przed odprowadzeniem do ciekow naturalnych i urzgdzen wodnych. Jednoczesnie
Dyrektor Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej Wéd Polskich w Poznaniu wskazat, aby
czas prac odwodnieniowych skroci¢ do minimum, szerokos$¢ i gtebokos¢ wykopow ograniczy¢
do minimum. Zobowigzat réwniez do przedstawienia szczegdtdéw na etapie ponownej oceny
oddziatywania przedsiewziecia na srodowisko.

W oparciu o przedtozong dokumentacje, a takze uwzgledniajgc uzgodnienie Dyrektora
Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej Wod Polskich w Poznaniu w niniejszej decyzji
natozono szereg warunkow dotyczacych ochrony srodowiska gruntowo-wodnego na etapie
realizacji przedsiewziecia. Warunki te zwigzane sg m.in. z lokalizacjg oraz organizacjg zapleczy
budowy, baz materiatowo-sprzetowych, parkingéw, miejsc tankowania i biezgcej konserwacji
pojazdow, maszyn i urzgdzen budowlanych; sposobu i miejsca gromadzenia materiatow
sypkich np. kruszywa, ziemi z wykopow; magazynowania odpadow. Ich dotrzymanie zapewni
minimalizacje oddziatywan etapu budowy na stan jakosciowy i ilosciowy wod podziemnych i
powierzchniowych.

Uwzgledniajgc uzgodnienie Dyrektora Regionalnego Zarzgdu Gospodarki Wodnej Waod
Polskich w Poznaniu okreslono takze warunki realizacji przedsiewziecia, ktérych dotrzymanie
ma na celu ograniczenie zmian w ciekach powierzchniowych na etapie ich przebudowy i
realizacji obiektow budowlanych, tj.: ograniczyé do minimum prace zwigzane z przebudowg
wybranych ciekow, kanatéw i rowdw melioracyjnych z projektowanym uktadem drogowym do
niezbednego zakresu, a prace w korytach ciekdw bedgcych w kolizji z planowanym
przedsiewzieciem prowadzi¢ w sposob minimalizujgcy zakres przeksztatcen, tj. etapowo,
miejscowo i w miare mozliwosci na krétkich odcinkach; ograniczy¢ do minimum dziatania
moggce powodowac¢ zamulenie ciekow; roboty ziemne i umocnieniowe w korytach ciekdw i
rowow wykona¢ w taki sposob, aby nie dopusci¢ do zanieczyszczenia wdéd substancjami i
materiatami stosowanymi do budowy oraz Sciekami, w trakcie wykonywania robot w bliskim
sgsiedztwie przebudowywanych koryt ciekéw i rowéw. Ponadto, w swoim uzgodnieniu okreslit
zalecenia dotyczgce ochrony wod powierzchniowych, ktérych tutejszy organ nie wskazat w
sentencji decyzji, bowiem sg swoistymi ogdlnymi dobrymi praktykami, ktére winny by¢
uwzgledniane przy realizacji przedsiewziec i dlatego tez wnioskodawca winien sie nimi kierowac¢
realizujgc planowane przedsiewziecie, tj.: ograniczy¢ stosowanie ciezkiego sprzetu
technicznego w otoczeniu gruntéw niestabilnych; do robét budowlanych uzywaé sprawnego
sprzetu technicznego, spetniajgcego standardy techniczne, ktéry posiada udokumentowang
historie obowigzkowych przegladéw technicznych i nie uzytkowa¢ urzadzen niesprawnych
technicznie; wypracowa¢ wiasciwg organizacje pracy ograniczajagcg mozliwos¢
niekontrolowanego poruszania sie pojazdéw lub wystgpienia kolizji; stan techniczny maszyn
budowlanych i srodkéw transportu regularnie sprawdzac¢ przez wykonawce robot w celu
wyeliminowania zanieczyszczenia gruntu w wyniku ewentualnego wycieku zanieczyszczen do
gruntu; opracowaé efektywng procedure postepowania w przypadku wycieku plynéw
eksploatacyjnych z uzytkowanego sprzetu technicznego, uwzgledniajgcg sposoby
zabezpieczenia awaryjnego sprzetu oraz katalog dziatan zmierzajgcych do usuniecia skutkow i
przyczyn awarii fgcznie z postepowaniem z zanieczyszczonym gruntem lub wodami; pas zajety
pod plac budowy ograniczy¢ do niezbednego minimum; materialty budowalne muszg spetniaé
standardy jakosciowe, ze szczegdlnym uwzglednieniem odporno$ci na wymywanie.
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Planowane przedsiewziecie znajduje sie w granicach zlewni jednolitych czesci wod

powierzchniowych rzecznych (jcwp) o kodach: PLRW600011184933 Prosna od Otoboku do
doptywu z Pigtka Matego, PLRW60001018474 Krepica, PLRW600010184921 Trzemna
(Ciemna), PLRW60000918452 Lipéwka, PLRW60001018458 Piwonia, PLRW60001018446
Ciemna (A), o nastepujgcej charakterystyce:

a) Jednolita czes¢ wod powierzchniowych Prosna od Otoboku do doptywu z Pigtka Matego

jest silnie zmieniong czescig wod, aktualnie o ztym stanie, zagrozona ryzykiem
nieosiggniecia celu $rodowiskowego. Celem $rodowiskowym dla tej jewp jest
umiarkowany potencjat ekologiczny (ztagodzone wskazniki: [azot ogéiny, MIR]; pozostate
wskazniki - |l klasa jakosci), stan chemiczny: dla ztagodzonych wskaznikow
[benzo(a)piren(w),benzo(g,h,i)perylen(w),fluoranten(w)] ponizej stanu dobrego, dla
pozostatych wskaznikow - stan dobry. Ustalone odstepstwo polegajgce na odroczeniu
terminu osiggniecia celow srodowiskowych jest zwigzane z tym, ze nie sg osiggniete (lub
sg zagrozone) cele Srodowiskowe jcwp w zakresie wskaznikow: azot azotanowy, BZT5.
Termin osiggniecia celu srodowiskowego przesunieto do 2027 roku.

b) Jcwp Krepica jest naturalng czes¢ wod, aktualnie o ztym stanie wéd, zagrozona ryzykiem

nieosiggniecia celu s$rodowiskowego. Celem s$rodowiskowym dla tej jcwp jest
umiarkowany stan ekologiczny (ztagodzone wskazniki: [azot ogdlny, azot azotanowy,
fosfor ogodlny, fosforany, przewodnosc¢ elektrolityczna witasciwa w 20°C, 10]; pozostate
wskazniki — Il klasa jakosci); zapewnienie droznosci cieku dla migracji ichtiofauny o ile
jest monitorowany wskaznik diadromiczny D. Cata zlewnia jcwp stanowi obszar wrazliwy
na eutrofizacje wywotang zanieczyszczeniami pochodzgcymi ze zrédet komunalnych.
Ustalone odstepstwo polegajagce na odroczeniu terminu osiggniecia celéw
srodowiskowych jest zwigzane z tym, ze nie sg osiggniete (lub sg zagrozone) cele
Srodowiskowe jcwp w zakresie wskaznikéw: azot amonowy. Termin osiggniecia celu
srodowiskowego przesunieto do 2027 roku.

c) Jewp Trzemna (Ciemna) jest naturalng czescig wdd, aktualnie o ztym stanie waod,

zagrozona ryzykiem nieosiggniecia celu srodowiskowego. Celem srodowiskowym jest
umiarkowany stan ekologiczny (ztagodzone wskazniki: [azot ogdlny, fosforany, 10, MIR,
MMI]; pozostate wskazniki - Il klasa jako$ci); zapewnienie droznosci cieku dla migraciji
ichtiofauny o ile jest monitorowany wskaznik diadromiczny D. Ustalone odstepstwo
polegajgce na odroczeniu terminu osiggniecia celéw srodowiskowych jest zwigzane z
tym, ze nie sg osiggniete (lub sg zagrozone) cele srodowiskowe jcwp w zakresie
wskaznikow: azot azotanowy, fosfor ogolny, OWO, BZT5. Termin osiggniecia celu
Srodowiskowego przesunigto do 2027 roku.

d) Jcwp Lipéwka jest naturalng czescig wodd, aktualnie o zlym stanie wdd, zagrozong

ryzykiem nieosiggniecia celu srodowiskowego. Celem srodowiskowym jest umiarkowany
stan ekologiczny (ztagodzone wskazniki: [azot ogdlny, azot azotanowy, fosfor ogoliny,
fosforany, przewodnos$¢ elektrolityczna wtasciwa w 20°C, 10]; pozostate wskazniki — I
klasa jakosci); zapewnienie droznosci cieku dla migracji ichtiofauny o ile jest
monitorowany wskaznik diadromiczny D.

e) Jewp Piwonia jest silnie zmieniong czescig wod, aktualnie o ztym stanie wdd, zagrozong

f)

ryzykiem nieosiggniecia celu srodowiskowego. Celem srodowiskowym jest umiarkowany
potencjat ekologiczny (ztagodzone wskazniki: [azot ogdlny, azot azotanowy, fosforany,
przewodnos¢ elektrolityczna wtasciwa w 20°C, 10]; pozostate wskazniki - Il klasa jakosci);
zapewnienie droznosci cieku dla migracji ichtiofauny o ile jest monitorowany wskaznik
diadromiczny D. Ustalone odstepstwo polegajgce na odroczeniu terminu osiggniecia
celéw Srodowiskowych jest zwigzane z tym, Ze nie sg osiggniete (lub sg zagrozone) cele
Srodowiskowe jcwp w zakresie wskaznikow: azot amonowy, BZT5. Termin osiggniecia
celu srodowiskowego przesunieto do 2027 roku.

Jewp Ciemna (A) jest naturalng czes¢ wod, aktualnie o zlym stanie wod, zagrozona
ryzykiem nieosiggniecia celu srodowiskowego. Celem srodowiskowym dla tej jcwp jest
umiarkowany stan ekologiczny (ztagodzone wskazniki: [azot ogdlny, fosforany, BZT5];
pozostate wskazniki - Il klasa jakosci); zapewnienie droznosci cieku dla migraciji
ichtiofauny o ile jest monitorowany wskaznik diadromiczny D. Ustalone odstepstwo
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polegajgce na odroczeniu terminu osiggniecia celéw srodowiskowych jest zwigzane z
tym, ze nie sg osiggniete (lub sg zagrozone) cele srodowiskowe jcwp w zakresie
wskaznikéw: azot azotanowy, fosfor ogdlny. Termin osiagniecia celu srodowiskowego
przesunieto do 2027 roku.

Postanowieniem z 3 stycznia 2024 r. znak: PO.RZS.4900.44.2023.A0 Dyrektor
Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej Wod Polskich w Poznaniu uzgodnit realizacje
przedmiotowego przedsiewziecia w proponowanym do realizacji wariancie oraz okreslit warunki
tej realizacji na etapie wykonawstwa oraz eksploatacji. Ponadto, ze wzgledu na niemozliwosc¢
przedstawienia na tym etapie szczegdtowego opisu niektérych elementéw planowanego
przedsiewziecia i tym samym zastosowanych Srodkow majgcych na celu zmniejszenie
ucigzliwosci dla srodowiska w zwigzku z planowanym przedsiewzieciem (m. in. brak na tym
etapie rozwigzan technicznych i technologicznych planowanych prac w obrebie ciekow
wodnych, brak projektu odwodnienia drogi, analizy wptywu na ujecia wod podziemnych),
stwierdzit na konieczno$¢ przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsiewziecia na
srodowisko, w ramach postepowania w sprawie wydania decyzji, o ktérych mowa w art. 72 ust.
1 ustawy o00S$. Ponadto stwierdzit takze, ze ze wzgledu na powyzsze, w odniesieniu do zapiséw
raportu i jego uzupetnien (nie w petni wyczerpujgcych dane z zakresu gospodarki wodno-
sciekowej na tym etapie), nie ma mozliwosci dokonania petnej i rzetelnej analizy wptywu
przedsiewziecia na mozliwos¢ osiggniecia celow srodowiskowych o ktérych mowa w art. 57,
art. 59, art. 61 ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. Prawo wodne, a ustanowionych w ,Planie
gospodarowania wodami na obszarze dorzecza Odry” przyjetym Rozporzgdzeniem Ministra
Infrastruktury z dnia 16 listopada 2022 r. w sprawie Planu gospodarowania wodami na obszarze
dorzecza Odry (Dz. U. z 2023, poz. 335). Stwierdzenie mozliwosci bgdz braku znaczacego
oddziatywania na cele srodowiskowe pozostajgcych w zasiegu oddziatywania jednolitych czesci
wod zostanie uwzglednione na etapie oceny oddziatywania na srodowisko w toku wydania
decyzji o ktérych mowa w art. 72 ust. 1 ustawy 00S.

Z przedtozonej dokumentaciji hydrogeologicznej wynika, ze budowa geologiczna jak i
warunki hydrogeologiczne rejonu planowanego przedsiewziecia wskazujg, ze na pewnych
odcinkach (zwtaszcza w odniesieniu do wdod gruntowych) istnieje realne lub potencjalne
zagrozenie dla ptytko wystepujacych wod podziemnych. Na obecnym etapie prac nie wykazano
tzw. odcinkéw problemowych, wiec nie stwierdzono potrzeby funkcjonowania statej sieci
monitoringowej. Biorgc jednak pod uwage, ze na nastepnych etapach projektowania wykonane
zostang bardziej szczegdtowe badania dotyczace m. in. rozpoznania geotechnicznego i
geologicznego w dokumentacji geologiczno-inzynierskiej, a takze okreslone zostang finalne
rozwigzania konstrukcyjne, umiejscowienie obiektow mogacych powodowac zanieczyszczenie
wod podziemnych, technologie budowy obiektow potencjalnie zagrazajgce jakosci wdd
podziemnych, zobowigzano aby witasciwy projekt monitoringu ujmujacy jego ksztatt docelowy,
w sytuacji gdy zaistnieje taka potrzeba techniczna, przedstawi¢ na etapie oceny oddziatywania
na $rodowisko w toku wydania decyzji o ktérych mowa w art. 72 ust. 1 ustawy 00S.

W zwigzku z realizacjg przedmiotowego przedsiewziecia bedg wytwarzane odpady
zaréwno niebezpieczne jak i inne niz niebezpieczne. Cze$¢ odpaddéw moze by¢ wytwarzana
przez firmy Swiadczgce ustugi w mysl| definicji okreslonej w art. 3 ust. 1 pkt 32 ustawy z dnia 14
grudnia 2012 r. o odpadach (Dz. U. z 2023 r. poz. 1587 z p6zn. zm.). Wéwczas Swiadczacy
ustugi jako posiadacz odpaddéw, bedzie obowigzany do postepowania z odpadami w sposob
zgodny z zasadami gospodarowania odpadami.

Powstawanie odpaddéw w fazie realizacji zwigzane bedzie przede wszystkim z pracami
rozbiérkowymi, budowlanymi, wycinkg drzew i krzewoOw, eksploatacjg maszyn i urzgdzen
budowlanych oraz pobytem ludzi na budowie. Na etapie budowy powstawac¢ bedg przede
wszystkim odpady z grupy 17 tj. odpady z budowy, remontéw i demontazu obiektow
budowlanych oraz infrastruktury drogowej (wigczajgc glebe i ziemie z terendw
zanieczyszczonych) a takze z grupy 15 — odpady opakowaniowe czy z grupy 13 - odpady
zwigzane z uzytkowaniem i eksploatacjg ciezkiego sprzetu uzywanego na placu budowy, tj.
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odpadowe oleje hydrauliczne, oleje silnikowe, przektadniowe i smarowe a takze sorbenty. W
zwigzku z koniecznoscig przeprowadzenia rozbiorki obiektow kubaturowych oraz przebudowy
infrastruktury technicznej inwestor nie wyklucza powstawania odpaddw niebezpiecznych
zawierajgcych azbest. Wszelkie prace przy usuwaniu wyrobdw zawierajgcych azbest
prowadzone bedg zgodnie z obowigzujacymi rozporzgdzeniami w tym zakresie. Zgodnie z
trescig raportu przewiduje sie, ze wszystkie materialy z rozbiérki bedg podlega¢ sortowaniu,
celem ich odzysku. Odpady nienadajgce sie do odzysku beda przekazywane podmiotom
posiadajgcym stosowne uregulowania prawne w zakresie gospodarki odpadami.

Wszystkie powstajgce odpady bedg selektywne magazynowane i w pierwszej kolejnosci
przekazane do odzysku. Sposdb gromadzenia odpadéw bedzie zalezny od ich rodzaju np. w
kontenerach a takze luzem w hatdach oraz potencjalnego zagrozenia, ktore stwarzajg dla
srodowiska. Odpady niebezpieczne zostang oddzielone od obojetnych i innych niz obojetne i
niebezpieczne, a nastepnie przechowane w odpowiednich do tego celu szczelnych
pojemnikach. W celu ochrony srodowiska gruntowo-wodnego natozony zostat warunek, aby
miejsca gromadzenia odpaddéw niebezpiecznych utwardzi¢ i uszczelni¢ oraz zabezpieczy¢
przed warunkami atmosferycznymi oraz dostepem osdb nieupowaznionych. W przypadku
gromadzenia zuzytych olejéw bedg one gromadzone zgodne z rozporzgdzeniem Ministra
Gospodarki z dnia 5 pazdziernika 2015 r. w sprawie szczegdtowego sposobu postepowania z
olejami odpadowymi (Dz. U. poz. 1694). Inwestor nie wyklucza mozliwosci mieszania odpadéw
zgodnie z zapisami art. 21 ustawy o odpadach.

W ramach inwestycji powstawaé bedzie rowniez odpad o kodzie 17 03 02, ktéry podlegaé
moze rozporzadzeniu Ministra Klimatu i Srodowiska z dnia 23 grudnia 2021 r. w sprawie
okreslenia szczegdtowych warunkow utraty statusu dla odpadow destruktu asfaltowego (Dz. U.
poz. 2468), w przypadku spetnienie wymogow ww. rozporzadzenia. Utrata statusu odpadéw dla
destruktu okreslona zostanie dopiero po przeprowadzeniu badan.

W przypadku odpadu o kodzie 17 05 03* Gleba i ziemia, w tym kamienie, zawierajgce
substancje niebezpieczne (np. PCB) nie bedzie on magazynowany. Zanieczyszczony grunt
bedzie natychmiast usuwany i zastepowany gruntem czystym, a grunt zanieczyszczony bedzie
przekazywany do unieszkodliwienia.

Zgodnie z informacjami zawartymi w raporcie miejsca gromadzenia odpadow nie bedg
wyznaczane w dolinach rzek oraz w obszarach chronionych na podstawie ustawy o ochronie
przyrody. Zgodnie z deklaracjg wnioskodawcy gruz budowlany oraz gleba i ziemia, w tym
kamienie w miare mozliwosci bedg wykorzystywane we witasnym zakresie (wbudowanie w
korpus ziemny drogi), a w przypadku braku takiej mozliwoéci bedg przekazywane uprawnionym
odbiorcom. Powyzsze zapisano w niniejszej decyzji jako warunek celem zrownowazonej
gospodarki odpadami.

Czes¢ odpaddéw bedzie mogta by¢ poddana odzyskowi w mysl| rozporzgdzenia Ministra
Srodowiska z dnia 11 maja 2015 r. w sprawie odzysku odpadéw poza instalacjami i
urzgdzeniami (Dz. U. poz. 796) oraz rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 10 listopada
2015 r. w sprawie listy rodzajow odpadow, ktére osoby fizyczne lub jednostki organizacyjne
niebedgce przedsiebiorcami mogg poddawaC odzyskowi na potrzeby wiasne, oraz
dopuszczalnych metod ich odzysku (Dz. U. z 2016 r. poz. 93).

Na etapie eksploatacji przedsiewziecia powstawa¢ bedg gtownie odpady zwigzane z
uzytkowaniem drogi zwigzane z funkcjonowaniem obiektdw i urzgdzen zapewniajgcych
sprawne uzytkowanie drogi (o$wietlenie, urzadzenia odwadniajgce) takie jak: odpady z
utrzymania urzgdzenh oczyszczajgcych wody opadowe (szlamy i osady z osadnikéw), odpady
zwigzane z funkcjonowaniem uktadu komunikacyjnego (oznakowanie), odpady zwigzane z
pracami utrzymaniowymi (pielegnacja zieleni) czy odpady zwigzane z funkcjonowaniem i
utrzymaniem budynku administracyjno — socjalnego i warsztatowo — garazowego na terenie
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Obwodu Drogowego. Wytwércg odpadow na tym etapie bedg poszczegdine firmy swiadczace
ustugi w zakresie utrzymania drogi w nalezytym porzadku.

Budowa drogi wymaga przebudowy napowietrznej linii elektroenergetycznej wysokiego
napiecia 110 kV relacji GPZ Konin Potudnie — GPZ Rychwat — GPZ Stawiszyn — GPZ Kalisz
Pétnoc. W wariancie wybranym do realizacji (wariant W5) linia zostanie przebudowana w
kilometrze 3+200.

Z przedstawionych materiatéw wynika, iz minimalna odlegto$¢ przewodéw roboczych od
ziemi wyniesie dla linii 110 kV nie mniej niz 5,73 m. W raporcie wnioskodawca przedstawit
rozktad pola elektrycznego i magnetycznego dla minimalnej odlegtosci przewodéw roboczych
od ziemi a takze maksymalnego dopuszczalnego napiecia roboczego linii rownego 123 kV oraz
z uwzglednieniem maksymalnego dopuszczalnego pradu obcigzenia linii ktéry wynosi 735 A. Z
przedstawionych rozktadéw pol sktadowej elektrycznej i sktadowej magnetycznej wynika, iz dla
linii 110 kV natezenie pola elekirycznego nie przekroczy wartosci 2500 V/m, a pola
magnetycznego nie przekroczy 15 A/m. Z informacji zawartych w raporcie wynika, ze szerokosc¢
obszaru, w ktérym natezenia pola elektrycznego moze przekracza¢ wartos¢ 1 kV/m nie bedzie
wieksza niz 13 m (w obie strony od osi linii) dla linii napowietrznych jednotorowych 110 kV. W
wyznaczonym pasie brak jest zabudowy.

Biorgc powyzsze pod uwage, przy najmniejszej odlegtosci przewoddéw roboczych od ziemi
wskazanej przez inwestora, natezenie pola elektrycznego i magnetycznego na wysokosci 2,0
m n.p.t. nie powinno przekroczy¢ wartosci dopuszczalnej dla miejsc dostepnych dla ludnosci
okreslonej w rozporzgdzeniu Ministra Zdrowia z dnia 17 grudnia 2019 r. w sprawie
dopuszczalnych poziomow pél elektromagnetycznych w srodowisku (Dz. U. poz. 2448), ktore
wynoszg: 10000 V/m dla sktadowej elektrycznej i 60 A/m dla sktadowej magnetycznej. Z tego
wzgledu, w niniejszej decyzji jako warunki realizacji przedsiewziecia okreslono parametry linii,
dla ktérych w raporcie przedstawiono wyniki obliczeh i dla ktérych stwierdzono zachowanie
standardow jakosci Srodowiska w zakresie pdl elektromagnetycznych.

W raporcie przedstawiono obliczenia wielkosci emisji substancji emitowanych do
powietrza w wyniku spalania benzyny i oleju napedowego w silnikach pojazdow
samochodowych poruszajgcych sie po projektowanej drodze, tj. tlenkéw azotu, tlenkow wegla,
weglowodordéw, benzenu, tlenkéw siarki oraz pytu PM10 i PM2,5. W obliczeniach uwzgledniono
prognozy ruchu dla roku 2028 i 2038 z podziatem drogi na odcinki charakteryzujgce sie réznym
natezeniem ruchu. Przedstawiona analiza rozprzestrzeniania substancji w powietrzu wykazata,
iz podczas eksploatacji przedsiewziecia emisja ww. substancji nie bedzie powodowata
przekroczenia dopuszczalnych pozioméw substancji w powietrzu okreslonych w
rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 24 sierpnia 2012 r. w sprawie pozioméw niektdérych
substancji w powietrzu (Dz. U. z 2021 r. poz. 845) oraz wartosci odniesienia substancji w
powietrzu, w tym dopuszczalnych czestosci przekroczeh okreslonych w rozporzadzeniu
Ministra Srodowiska z dnia 26 stycznia 2010 r. w sprawie warto$ci odniesienia dla niektérych
substancji w powietrzu (Dz. U. z 2010 r. Nr 16 poz. 87) poza liniami rozgraniczajgcymi
inwestycje. Skumulowane oddziatywanie planowanej drogi zostato uwzglednione w tle co jest
zgodne z metodyka referencyjna.

Z powstawaniem emisji substancji do powietrza bedzie sie wigzat etap budowy
planowanego przedsiewziecia. Zrodtami tej emisji bedg gtéwnie pojazdy oraz silniki pracujgcych
maszyn. Moze réwniez dojs¢ do niezorganizowanej emisji pochodzacej z pytdw unoszonych
podczas transportu materiatow sypkich. Pewne substancje sg rowniez emitowane podczas
ktadzenia nawierzchni bitumicznych. Jednak tego typu emisje majg charakter czasowy i sg
krotkotrwate; ich zrodta przemieszczajg sie wraz z postepem prowadzonych prac, a nastepnie
znikajg po zakonczeniu prac budowlanych. Czas pracy silnikow spalinowych maszyn i pojazdow
zwigzanych z etapem realizacji przedsiewzigecia powinien by¢ ograniczony do niezbednego
minimum. Nalezy tez mie¢ na wzgledzie, ze emisje powstajgce na etapie budowy bedg miatly
charakter niezorganizowany, miejscowy i okresowy oraz ustang po zakonczeniu prac
budowlanych.
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Nie przewiduje sie, aby przedsiewziecie miato znaczgco istotny wptyw na klimat, zaréwno
w skali regionalnej, jak i globalnej. Planowana droga nie przebiega przez aglomeracje i
miejscowosci, a generowane w jej obrebie zanieczyszczenia nie bedg sie kumulowaty i moga
ulec w miare szybkiemu rozproszeniu. Z uwagi na swo¢j charakter stwierdza sie, iz
przedsiewziecie nie przyczyni sie do istotnego zwiekszenia emisji zanieczyszczen do powietrza,
ktére powodowatyby kumulacje energii cieplnej. W zwigzku z planowang inwestycja, niewielka
emisja gazow cieplarnianych bedzie zwigzana z ruchem pojazdéw poruszajgcych sie podczas
realizacji przedsiewziecia. Wptyw na klimat w skali lokalnej bedzie miata wycinka drzew, w
szczegolnosci powierzchni lesnych, cho¢ zapewne nie bedzie on znaczacy. Ze wzgledu na
klimat panujgcy w Wielkopolsce nie przewiduje sie, aby ewentualne negatywne zjawiska
towarzyszgce zmianom klimatycznym mogly w istotnie negatywny sposéb wptyngé na
przedsiewziecie. Panujgce w regionie warunki sg umiarkowane i nie odbiegajg od normalnych,
co wskazuje na potencjalnie ograniczony ich wptyw na funkcjonowanie przedsiewziecia.
Mozliwe do wystgpienia dtugotrwale upaly oraz susze, nie powinny istotnie wptyng¢ na
funkcjonowanie przedsiewziecia. Zgodnie z tredcig raportu przedsiewziecie bedzie
technologicznie przystosowane do ewentualnych awarii, a wykorzystane przy jego budowie
materiaty i mieszanki mineralno-asfaltowe bedg spetniatly obowigzujgce normy. Na podstawie
dostepnych zrédet stwierdza sie, iz przedsiewziecie realizowane bedzie poza obszarami
zagrozonymi powodzig oraz obszarami osuwiskowymi.

Planowane przedsiewziecie zlokalizowane jest poza obszarami chronionymi na podstawie
ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. 2024 poz. 1478). Najblizej
potozony obszar Natura 2000, specjalny obszar ochrony siedlisk Dolina Swedrni PLH300034
oddalony jest o ponad 5 km od granicy przedsiewzigcia.

Teren objety inwestycjg zlokalizowany jest poza zasiegiem korytarzy ekologicznych
wyznaczonych w opracowaniu: Jedrzejewski W., Nowak S., Stachura K., Skierczyniski M.,
Mystajek R. W., Niedziatkowski K., Jedrzejewska B., Wojcik J. M., Zalewska H., Pilot M., Gérny
M., Kurek R.T., Slusarczyk R. Projekt korytarzy ekologicznych faczacych Europejskg Sieé
Natura 2000 w Polsce. Zaktad Badania Ssakéw PAN, Biatowieza 2011”. W promieniu do 10 km
od granic inwestycji nie znajdujg sie zadne strefy ochrony ostoi miejsca rozrodu i regularnego
przebywania chronionych gatunkéw ptakow. Na odcinku o dtugosci 4,2 km planowana
inwestycja przecina obszar wazny dla ptakéw Dolina Prosny wyznaczony w opracowaniu
Wylegata P., Kuzniak S., Dolata P. T. ,,Obszary wazne dla ptakow w okresie gniazdowania oraz
migracji na terenie wojewddztwa wielkopolskiego” (Poznan 2008 r.).

Krajobraz planowanego do rozbudowy odcinka drogi krajowej nr 25 stanowig w
wiekszo$ci tereny rolnicze, rzadko faki, lasy czy pastwiska. Jedyny niewielki kompleks lesny
potozony w zasiegu planowanych prac znajduje sie w okolicach m. Koscielna Wie$ w km ok.
7+000 planowanej drogi. W otoczeniu drogi wystepuje m.in. zabudowa mieszkaniowa
zagrodowa i jednorodzinna oraz zabudowa przemystowa. Kolizja przedsiewziecia z ciekami
wodnymi powoduje, ze na etapie realizacji istnieje koniecznos¢ ich przebudowy lub konserwacji.
Przewiduje sie wykonanie prac zmiany linii brzegu w obrebie nowo wybudowanego obiektu
inzynierskiego na Kanale Bernardynskim w km 5+727 planowanej drogi oraz konserwacje z
jednoczesnym umocnieniem koryta materiatem naturalnym rz. Prosny w km 6+202 i rz. Ciemnej
w km 16+603.

Teren przedsiewziecia zostat objety inwentaryzacjg przyrodniczg. Badania terenowe byty
prowadzone w sezonie 2017 oraz w ramach uzupetnienia i weryfikacji zebranych danych w
trakcie pojedynczych kontroli w roku 2020 oraz w okresie od marca do sierpnia 2021 r. Z
przeprowadzonych badan wynika, ze zbiorowiska roslinne w obrebie wyznaczonego buforu
badawczego, podobnie jak inne elementy Srodowiska przyrodniczego, odznaczajg sie silnym
przeksztatceniem spowodowanym gospodarkg rolng. Pomimo tego w granicach terenu
planowanych robét lub w osi planowanej drogi w wybranym do realizacji wariancie stwierdzono
ptaty siedlisk zaliczonych do 4 typéw: 6430 Ziotoro$la gérskie Adenostylion alliariae i ziotoro$la
nadrzeczne Convolvuletalia sepium, 9170 Grad Srodkowoeuropejski subkontynentalny, 9190
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Kwasne dabrowy oraz 91EQ *Legi wierzbowe, topolowe, olszowe i jesionowe. W wyniku
realizacji inwestycji nastgpi usuniecie fragmentéw ptatéw ww. siedlisk przyrodniczych
zlokalizowanych w liniach rozgraniczajgcych drogi.

W trakcie prowadzonych prac zidentyfikowano 2 gatunki roslin naczyniowych objetych
ochrong prawng: kocanki piaskowe Helichrysum arenarium oraz cis pospolity Taxus baccata.
Ich stanowiska potozone sg poza zasiegiem inwestycji w wybranym do realizacji wariancie.
Biota porostéw badanego obszaru jest charakterystyczna dla miejsc poddanych antropopresji.
Pomimo tego na terenie objetych inwentaryzacjg stwierdzono gatunek widniejgcy w Czerwonej
Liscie: makle tarniowg Evernia prunastri. Podczas badan licznie obserwowano trzmiele Bombus
sp. Byly one obecne na r6znorodnych srodowiskach — zaréwno na obszarach lesnych,
takowych, ale takze na przydrozach i nieuzytkach przydomowych. W trakcie obserwacji
odnotowano rowniez stanowiska objetego ochrong czesciowa slimaka winniczka Helix pomatia.
W trakcie badan ichtiologicznych zinwentaryzowano 2 gatunki ryb objete ochrong czesciowa:
Sliza Barbatulla barbatula oraz koze Cobitis taenia. Oba gatunki obserwowane byly w wodach
rzeki Prosny.

Podczas inwentaryzacji herpetofauny na omawianym odcinku planowanej inwestycji
ptazy odnotowano w 56 sposrdod 58 zinwentaryzowanych zbiornikdw wodnych. Na badanym
terenie stwierdzono 10 gatunkéw pltazéw: traszke grzebieniastg Triturus cristatus, traszke
zwyczajng Lissotriton vulgaris, kumaka nizinnego Bombina bombina, grzebiuszke ziemng
Pelobates fuscus, ropuche szarg Bufo bufo, ropuche zielong Bufotes viridis, rzekotke drzewng
Hyla arborea, zaby z kompleksu zab zielonych Pelophylax esculentus complex, zabe trawng
Rana temporaria, zabe moczarowg Rana arvalis, zaby brunatne Rana sp. Ponadto stwierdzono
3 gatunki gadow: jaszczurke zwinke Lacerta agilis, jaszczurke zyworodng Zootoca vivipara,
zaskronca zwyczajnego Natrix natrix. W preferowanym do realizacji wariancie 5 przewiduje sie
czesciowe zniszczenie 4 zbiornikow wodnych. W przypadku trzech zbiornikéw powierzchnia
przeznaczona do zniszczenia bedzie niewielka i wyniesie od 0,8 do 1,5 % powierzchni siedliska,
natomiast pozostata czes¢ nadal bedzie peinita funkcje rozrodu ptazéw. Jednakze w
odniesieniu do jednego zbiornika, oznaczonego w inwentaryzacji jako siedlisko rozrodu nr 133,
ktérego powierzchnia wynosi 6684 m?, zniszczeniu ulegnie 51,6% powierzchni siedliska.

W ramach cenzusu ptakéw legowych, gatunkéw z zatgcznika | Dyrektywy Ptasiej i
wybranych gatunkéw rzadkich zinwentaryzowano 32 cenne gatunki ptakow, w tym 9 gatunkow
z Zatgcznika | Dyrektywy Ptasiej. Otaczajgce teren inwestycji pola uprawne i fgki sg miejscem
zerowania i odpoczynki licznych gatunkéw, z ktérych niektére tworzg liczne stada m.in. szpak,
grzywacz, czajka, dzwoniec, szczygiet, ale sg one rozproszone na bardzo duzej powierzchni
tych siedlisk, a sgsiedztwo drogi nie jest obszarem szczegdlnie atrakcyjnym dla tych ptakdow.
Ponadto w oparciu o wyniki prac terenowych zidentyfikowano 4 obszary stanowigcych
wyrozniajgce sie na tle pozostatych terendw objetych inwentaryzacjg przyrodniczg jako istotne
ostoje ptakow. Sg to tereny potozone wsrod tak i nieuzytkdw w dolinach rzecznych, a takze w
obrebie kompleksow lesnych i srédlednych bagien, z dala od terenéw zabudowanych.

W trakcie przeprowadzonej inwentaryzacji w 2017 r. oraz badan aktualizacyjnych w roku
2021 r. na omawianym terenie zarejestrowano 6 gatunkéw nietoperzy: karlik malutki Pipistrellus
pipistrellus, karlik wiekszy Pipistrellus nathusii, karlik drobny Pipistrellus pygmaeus, borowiec
wielki Nyctalus noctula, mroczek pozny Eptesicus serotinus, mroczek poztocisty Eptesicus
nilssonii, nocek wasatek Myotis mystacinus, nocek rudy Myotis daubentonii, a takze nietoperze
z rodzaju gacek Plecotus sp. Najwiekszg aktywnoS¢ nietoperzy na badanym terenie
stwierdzono w kompleksie lesnym na potudnie od Prosny. Poza wyzej wymienionym
kompleksem lesnym, waznymi miejscami zerowania nietoperzy na badanym terenie sg doliny
ciekow oraz zadrzewienia i przydrozne szpalery drzew.

W wyniku prac terenowych i w oparciu o zebrane dane literaturowe w pasie objetym
inwentaryzacjg potwierdzono wystepowanie 8 gatunkdéw ssakow naziemnych. W tej liczbie 4
gatunki to zwierzeta towne, natomiast pozostate 4 podlegajg czesciowej ochronie gatunkowej,
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w tym m.in.: kret europejski Talpa europaea, wiewidrka Sciurus vulgaris, wydra europejska
Lutra lutra, bobr Castor fiber. Inwestycja lokalizowana zostanie w znacznej odlegtosci od granic
korytarzy ekologicznych o znaczeniu krajowym. W obszarze badanh na przebiegu inwestycji
zidentyfikowano wyfgcznie korytarze ekologiczne o znaczeniu regionalnym. Najwazniejszym
korytarzem ekologicznym o znaczeniu regionalnym i lokalnym jest dolina rzeki Prosny. Biorgc
pod uwage, ze zaréwno gtéwne koryto rzeki, jak i Kanat Bernardynski przechodzg przez
centrum Kalisza nalezy zakladag¢, ze najwieksze znaczenie podczas migracji i przemieszczania
sie ma on dla matych i srednich ssakéw. Drugim korytarzem ekologicznym o znaczeniu
lokalnym jest ciek Ciemna. Jest on wykorzystywany przez bobra i wydre. W przypadku tej rzeki
brak jest znaczacych barier uniemozliwiajgcych migracje, dlatego nalezy zaktadac, ze jest ona
wykorzystywana przez wigekszg liczbe gatunkéw. Nalezy jednak podkreslic, ze z uwagi na swoje
rozmiary i brak dobrze zachowanej doliny na znacznej cze$ci swojego odcinka prawdopodobnie
nie stanowi atrakcyjnego szlaku do przemieszczania sie dla duzych ssakéw.

Budowa drogi po nowym S$ladzie bedzie wymagata wycinki drzew i krzewow oraz
obszarow zadrzewionych, w tym w obrebie kompleksu lesnego na potudnie od Prosny,
stanowigcego najcenniejszy fragment terenu inwestycji przede wszystkim ze wzgledu na
obecnos¢ licznych gatunkéw zwierzat oraz siedlisk ptakdéw. Nowe nasadzenia zieleni wzdtuz
trasy oraz montaz budek legowych czesciowo zrekompensujg straty spowodowane wycinkg
drzew i krzewow kolidujgcych z inwestycjg, tworzgc mozliwosé odbudowy ozywionej czesci
ekosystemu.

Przeksztatcenia krajobrazu powstate w wyniku budowy drogi bedg trwate,
a oddziatywania w fazie eksploatacji bedg pochodng przeciecia systeméw krajobrazowych,
istnienia w przestrzeni liniowego, wielkogabarytowego obiektu. Pomimo iz krajobraz, ktory
przecina¢ bedzie planowana droga jest znacznie przeksztatcony przez cztowieka i po czesci
zwigzany z istniejgcg drogg krajowg nr 25, to nowa droga z rowami, nasypami, wykopami,
ekranami akustycznymi, ogrodzeniem oraz z obiektami mostowymi, stanowi¢ bedzie
poczagtkowo dysonans krajobrazowy. Zakfada sie, ze dysonans ten ulegnie stopniowemu
ztagodzeniu w okresie 5-10 lat od oddania inwestycji do eksploatacji, tj. w czasie, w ktérym
projektowane pasy zieleni i zakrzewienie osiggng wysokos¢ i gestos¢ pozwalajgcg na trwate,
wizualne odgrodzenie drogi od otoczenia.

Dla wykluczenia badz zminimalizowania negatywnych oddziatywan przedsiewziecia na
etapie realizacji i eksploatacji drogi na elementy przyrodnicze, w szczegdlnosci na rzadkie i
nieliczne gatunki chronione oraz obszary podlegajace ochronie na podstawie ustawy o ochronie
przyrody, w niniejszej decyzji okreslono szereg warunkéw dotyczacy realizacji i eksploatacii
przedsiewziecia. Aby ograniczy¢ oddziatywanie przedsiewziecia na ptaki gniazdujgce w obrebie
zadrzewien i na ziemi oraz potencjalne kolonie rozrodcze nietoperzy w obrebie drzew,
okreslono konieczno$¢ prowadzenia wycinki drzew i krzewow i zdejmowanie wierzchniej
warstwy gruntu poza sezonem rozrodczym tych grup, tj. od 1 wrzesnia do konca lutego. Celem
ochrony nietoperzy natozono warunek prowadzenia ewentualnych wyburzen oraz wycinki
drzew dziuplastych i o piersnicy przekraczajgcej 150 cm pod nadzorem chiropterologicznym.

Drzewa stanowig bardzo istotny element ekosystemu pozytywnie ksztattujgc lokalny
klimat, absorbujgc zanieczyszczenia z powietrza, w tym metale ciezkie, oraz zwiekszajgc
retencie woéd opadowych. Ponadto majg wielkg wartos¢ historyczng, kulturowg oraz
krajobrazowg. Petnig funkcje korytarzy ekologicznych, przede wszystkim jednak stanowig
lokalne lub ponadlokalne ekosystemy cechujgce sie swoistg bioréznorodnoscig znacznie
przewyzszajgcg otaczajgce tereny. W obrebie tych ekosystemow kazde drzewo to mikro-
ekosystem z wkasciwg mu florg i faung oraz biotg grzybdéw. W zwigzku z powyzszym ich wycinka
ma negatywny wptyw. W celu jego rekompensaty w petni uzasadnione jest natozenie obowigzku
nasadzen. Kierujgc sie zasadg wzrastajgcej wartosci drzewa wraz z jego wiekiem natozono
warunek nasadzen minimalizujgcych z wykorzystaniem drzew rodzimych gatunkéw w stosunku
1:1 za kazde wyciete drzewo wymagajgce pozwolenia na wycinke poza terenem lesnym o
obwodzie do 100 cm, w stosunku 1:2 za kazde wyciete drzewo o obwodzie od 101 cm do 200
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cm, w stosunku 1:3 za kazde wyciete drzewo o obwodzie od 201 cm do 300 cm oraz w stosunku
1:4 za kazde wyciete drzewo o obwodzie powyzej 300 cm oraz nasadzenia krzewdw na
powierzchni nie mniejszej niz powierzchnia usuwanych krzewow i powierzchnia rzutu koron
drzew o obwodzie do 20 cm wigcznie. W warunku tym zalecono, aby w pierwszym rzedzie
nasadzenia prowadzi¢ wzdtuz istniejgcych drog, tworzac nowe aleje lub uzupetniajgc ubytki w
istniejgcych. Obwdd drzew nalezy mierzy¢ na wysokosci 130 cm. Ponadto w celu zapewnienia
jak najwyzszej skutecznosci nasadzen natozono warunki dotyczgce jakosci materiatu do
nasadzen oraz prac pielegnacyjnych.

W miejscu prowadzenia prac znajdujg sie drzewa niekolidujgce bezposrednio z
przedsiewzieciem, lecz narazone na ryzyko uszkodzenia w trakcie prac. W celu ochrony drzew
nieprzeznaczonych do wycinki natozono szereg warunkéw majgcych na celu ich
zabezpieczenie przez mechanicznymi uszkodzeniami, naruszeniem statyki. Dodatkowo
natozono warunek chronigcy flore, faune i biote grzybdéw wystepujgcych na drzewach
przydroznych polegajgcy na takim zabezpieczaniu ich pni, ktore zapewni zachowanie
wystepujgcych w ich obrebie gatunkow zwierzat, roslin i grzybow i ich siedlisk.

Dla zmniejszenia mozliwosci oddziatywania przedsiewziecia na etapie realizacji na
elementy przyrodnicze okreslono konieczno$¢ lokalizowania zaplecza budowy, placéw
postojowych, baz materiatowo-sprzetowych, sktadéw paliw na terenach o niskich walorach
szaty roslinnej poza obszarami chronionymi, a takze poza terenami lesnymi, dolinami ciekow
naturalnych, miejscami wystepowania chronionych gatunkéw roslin i siedlisk przyrodniczych
oraz poza obrysem rzutu koron drzew, a takze wytyczenie i oznaczenie w terenie, w widoczny
sposob, przed rozpoczeciem prac granic ptatéw siedlisk przyrodniczych oraz stanowisk
gatunkéw chronionych niekolidujgcych z pracami, oddalonych do 100 m od granicy
przewidywanego terenu, na ktorym bedzie realizowane przedsiewziecie, a ktérych obecnos¢
stwierdzono w trakcie prac inwentaryzacyjnych tak, aby podczas budowy nie doszio do ich
zniszczenia.

W stosunku do siedlisk zaleznych od wod niezbedne jest wykonanie prawidtowo
zaprojektowanego systemu odwodnienia drogi zabezpieczajgcego siedliska przed
zanieczyszczeniem i osuszeniem na etapie eksploatacji. Wobec powyzszego natozono
warunek, aby na odcinkach, gdzie inwestycja przebiega w bezposrednim sgsiedztwie ptatow
siedliska tegdw 91EO0, zaprojektowaé system rowow szczelnych, co ograniczy potencjalng
mozliwosc¢ ich odwadniania, osuszania i degeneracji.

W zwigzku z wycinkg drzew, ktdére mogg stanowi¢ cenne siedliska ptakow w obrebie
doliny Prosny, natozono warunek zamontowania budek legowych w sgsiedztwie terendéw
objetych wycinka, w ilosci wskazanej w warunku.

Aby zminimalizowaé negatywny wptyw inwestycji na mate zwierzeta natozono warunki:
zabezpieczenia wszystkich obiektéw infrastruktury odwodnieniowej mogacych stanowic
putapke dla matych zwierzat (w szczegolnosci ptazéw) przed mozliwoscig przedostawania sie
do nich zwierzat lub wyposazenia w elementy umozliwiajgce samodzielne wydostanie sie
zwierzat oraz codziennego kontrolowania przed rozpoczeciem prac wykopdw oraz zastoisk
wody pod katem wystepowania w nich zwierzat i przenoszenia odtowionych osobnikow w
odpowiednie dla danego gatunku miejsce, poza zasiegiem oddziatywania prac.

W zwigzku z lokalizacjg inwestycji w granicach ciekow, ktore stanowig siedlisko ryb i
innych organizmow wodnych natozono warunek prowadzenia prac w ich obrebie w sposéb jak
najmniej wptywajacy na elementy przyrodnicze poprzez: minimalizacje zanieczyszczenie wod
ptyngcych spowodowane naruszeniem osadéw dennych i zamuleniem, stosowania do
umocnien brzegowych materiatdw naturalnych lub zblizonych do naturalnych np. narzutu
kamiennego, kiszki faszynowej oraz prowadzenie prac zwigzanych z bezposrednig ingerencjg
w rzeki: Prosne i Ciemng oraz Kanat Bernardynski poza sezonem tarta ryb.
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Realizacja przedsiewzigcia zwigzana jest ze zniszczeniem niewielkich fragmentow trzech
zbiornikbw wodnych oraz potowy jednego zbiornika wodnego, stanowigcych siedliska rozrodcze
ptazéw. Majgc na uwadze, ze likwidacja zbiornika wodnego w nieodpowiedni sposéb moze
prowadzi¢ do duzej Smiertelnosci zwierzat w nim wystepujgcych, okreslono szczegétowe
warunki dotyczgce sposobu prowadzenia prac zwigzanych z niszczeniem zbiornikdw oraz
terminéw ich wykonania. W zwigzku z planowanym zniszczeniem czesci zbiornikéw bedgcych
siedliskiem ptazéw natozono warunek, aby wykona¢ zbiornik zastepczy dla ptazéw o minimalnej
powierzchni 2000 m? we wskazanej w warunku lokalizacji i wg wskazanych wytycznych.

Celem zabezpieczenia tras sezonowych migracji ptazéw oraz miejsc ich rozrodu natozono
warunek montazu tymczasowych ptotkow herpetologicznych wykonanych z geowiokniny,
wkopanych min. 10 cm w ziemig, o wysokosci co najmniej 50 cm n.p.t., z przewieszkg w gornej
czesci 0 szerokosci co najmniej 5 cm skierowang w kierunku przeciwnym do terenu robét oraz
zakonczeniem w ksztatcie litery ,u”, w miejscach wskazanych w warunku. Ponadto wskazano,
aby powyzsze ogrodzenia wykonacC przed rozpoczeciem wiosennego sezonu migracji i
utrzymywac we wiasciwym stanie w catym okresie aktywnosci ptazow, tj. do konca pazdziernika
oraz do momentu zakonczenia prac realizacyjnych.

W celu zachowania droznosci korytarzy ekologicznych oraz lokalnych szlakéw migracji
wskazano koniecznosé¢ budowy obiektow inzynierskich petnigcych funkcje przejs¢ dla zwierzat
Srednich i matych w tym ptazéow. Dla zwiekszenia funkcjonalnosci przejs¢ szczegotowo
okreslono minimalne parametry przej$¢, sposob ich zagospodarowania i ksztattowania
powierzchni i roslinnosci w ich obrebie, a takze wskazano koniecznos¢ prowadzenia biezgcej
kontroli technicznej i utrzymania wszystkich przej$¢ dla zwierzat. Przy projektowaniu przejs¢ i
ich otoczenia zaleca sie korzystanie z istniejgcych poradnikéw, tj. Kurek R, Rybacki M. Sottysiak
M. 2011. Poradnik ochrony ptazéw. Ochrona dziko zyjgcych zwierzat w projektowaniu inwestycji
drogowych. Pracownia na Rzecz wszystkich Istot. Bystra, Kurek R. 2010. Poradnik
projektowania przej$¢ dla zwierzat i dziatari ograniczajgcych $Smiertelno$¢ fauny przy drogach.
Pracownia na Rzecz Wszystkich Istot, Bystra. Przyjeta w decyzji koncepcja odnosnie
parametrow, liczby i lokalizacji przej$¢ powinna zosta¢ w sposéb szczegdtowy zweryfikowana
na etapie ponownej oceny, z uwzglednieniem aktualnych, szczegétowych danych dotyczgcych
wykorzystania tego terenu przez zwierzeta.

W celu zmniejszenia $miertelnosci matych zwierzat na etapie eksploataciji, a jednoczesénie
w celu skuteczniejszego naprowadzania zwierzagt matych na przejscia dla zwierzat okre$lono
koniecznos¢ budowy statych ogrodzen ochronno - naprowadzajgcych. W raporcie
zaproponowano ogrodzenie z siatki stalowej na catym odcinku drogi. Zgodnie z opracowaniem
Kurek R., Rybacki M., Softysiak M. 2011. Poradnik ochrony ptazéw. Ochrona dziko zyjgcych
zwierzgt w projektowaniu inwestycji drogowych, ogrodzenie z siatki nie powinno by¢ stosowane
w promieniu 500 m od miejsc rozrodu ptazéw ze wzgledu na mozliwos¢ uwiezienia w oczku
osobnikéw mtodocianych. W zwigzku z tym okre$lono warunek, by ogrodzenia na odcinkach
sgsiadujgcych z godowiskami ptazéw (do 500 m od miejsc rozrodu) wykonac¢ z materiatdw
petnych. Wskazano rowniez by dla utatwienia wedréwki ptazéw wzdtuz ogrodzenia wyposazy¢
je w stope réwnolegtg do podtoza (bieznie) oraz zawrotke, a takze by potgczy¢ je szczelnie ze
Scianami przejs¢ dolnych.

Aby zapobiec przypadkowym kolizjom ptakéw z planowanymi przezroczystymi ekranami
natozono warunek zastosowania zabezpieczen w postaci umieszczonych na nich wzoréw lub
innych zalecanych sposobow minimalizacji, zgodnych ze wspofczesnym stanem wiedzy.
Aktualnie, dobre praktyki w tym zakresie zawiera opracowanie: Zysk-Gorczynska E., Mikusek
R., Sztwiertnia H. 2021. Kolizje ptakéw z transparentnymi powierzchniami — kompendium
wiedzy. Fundacja Szklane Putapki, Wroctaw.)

Droga krajowa generuje duze zagrozenie dla ludzi i zwierzat poprzez mozliwos¢ kolizji z

pojazdami, w zwigzku z tym wskazano koniecznos¢ obustronnego ogrodzenia drogi siatkg o
odpowiednich parametrach.
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Ze wzgledu na zakres planowanych prac, diugi czas ich realizacji i lokalizacje
przedsiewziecia na terenach cennych przyrodniczo okreslono koniecznos¢ prowadzenia
nadzoru przyrodniczego, ktéry powinien obejmowaé: kontrole nad realizacja warunkéw
wskazanych w osnowie decyzji, kontrole terenu przed rozpoczeciem poszczegdlnych etapdw
prac pod katem wystepowania gatunkow chronionych, identyfikacje zagrozen dla tych gatunkéw
w wyniku realizacji planowanych prac oraz podejmowanie na biezgco dziatah zapobiegajacych
tym zagrozeniom, poprzez modyfikacje sposobu prowadzenia prac, dostosowanie terminéw
prowadzenia prac, stosowanie tymczasowych ptotkbw herpetologicznych, inspekcje
szczelnosci ogrodzen tymczasowych dla zwierzat.

W celu oceny skutecznosci i efektywnosci ekologicznej zastosowanych dziatan
minimalizujgcych wptyw barierowy, okreslono warunek wykonania monitoringu przejs¢ dla
zwierzat. W raporcie nie zaproponowano szczegoétowego zakresu i czestotliwosci monitoringu,
w zwigzku z tym na etapie ponownej oceny konieczne bedzie zweryfikowanie i doprecyzowanie
tego zagadnienia.

Uwzgledniajgc okres jaki uptynie od czasu uzyskania decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach do czasu uzyskania stosownych zezwoleh zwigzanych z realizacjg
przedmiotowej inwestycji, a takze biorgc pod uwage jej skale i charakter, poprowadzenie drogi
nowym Sladem i tym samym potrzebe dostosowania sie do zmiennych uwarunkowan
terenowych i sSrodowiskowych, natozono konieczno$¢ wykonania oceny oddziatywania
przedsiewziecia na srodowisko przyrodnicze, w toku wydania decyzji o ktérych mowa w art. 72
ust. 1 ustawy 00$, w szczegolnosci w zakresie wystepowania i aktywnosci zwierzat wraz z
weryfikacjg wyznaczonych szlakéw ich migracji. Ze wzgledu na przebieg przez wazne korytarze
ekologiczne i mozliwos¢ niewystarczajgcej minimalizacji oddziatywania barierowego w oparciu
o przyjety projekt przejs¢ dla zwierzat, okreslono koniecznosé szczegodtowej analizy w zakresie
wystepowania i aktywnosci zwierzat, weryfikacji skutecznosci zaproponowanych urzadzen
ochrony srodowiska minimalizujgcych oddziatywanie barierowe przyjetego wariantu. Ze
wzgledu na brak szczegétowych informacji na temat skali wycinki i nasadzen minimalizujgcych
na obecnym etapie postepowania, okreslono koniecznos¢ uwzglednienia tych zagadnien na
etapie oceny przeprowadzanej w toku wydania decyzji o ktérych mowa w art. 72 ust. 1 ustawy
008.

Majgc na uwadze wyniki inwentaryzacji przyrodniczej prowadzonej na potrzeby oceny
oraz okreslone warunki realizacji przedsiewziecia, nie przewiduje sie znaczgco negatywnego
oddzialywania przedsiewziecia na etapie realizacji, eksploatacji i likwidacji na srodowisko
przyrodnicze, w tym na krajobraz i bior6znorodno$¢ rozumiang jako liczebnos¢ i kondycje
populacji wystepujgcych gatunkdéw, w szczegdlnosci gatunkéw chronionych, rzadkich lub
gingcych oraz ich siedliska, w tym utrate, fragmentacje lub izolacje siedlisk oraz zaburzenia
funkcji przez nie petnionych, a takze ekosystemy — ich kondycje, stabilno$¢, odpornosé na
zaburzenia, fragmentacje i petnione funkcje w Srodowisku. Uwzgledniajgc natozone warunki
realizacji przedsiewziecia, inwestycja nie powinna takze spowodowa¢ nadmiernej eksploatac;ji
lub niewtasciwego wykorzystania zasobow przyrodniczych, czy przyczynic sie do
rozprzestrzeniania sie gatunkdéw obcych, nie nastgpi jej negatywne oddziatywanie na cele
ochrony obszaréw Natura 2000, a takze na gatunki, siedliska gatunkéw lub siedliska
przyrodnicze bedgce przedmiotami ochrony obszarow Natura 2000, integralnos¢ obszarow
Natura 2000 lub ich powigzanie z innymi obszarami, a takze na pozostate obszary chronione.
Organ rozwazyt réwniez mozliwos¢ oddziatywania skumulowanego i stwierdzit, ze nie
przewiduje sie negatywnego oddziatywania skumulowanego planowanej inwestycji na
Ssrodowisko przyrodnicze, w tym na cele i przedmioty ochrony obszaréw Natura 2000.

Nalezy mie€ na uwadze, ze prace zwigzane z realizacjg przedsiewziecia, niezaleznie od
terminu ich realizacji, mogg powodowac¢ naruszenie zakazow okreslonych w rozporzgdzeniu
Ministra Srodowiska z dnia 9 pazdziernika 2014 r. w sprawie ochrony gatunkowej grzybéw (Dz.
U. poz. 1408), w rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 9 pazdziernika 2014 r. sprawie
ochrony gatunkowej roslin (Dz. U. poz. 1409) i w rozporzgdzeniu Ministra Srodowiska z dnia 16
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grudnia 2016 r. w sprawie ochrony gatunkowej zwierzat (Dz. U. z 2022 r. poz. 2380). Przed
przystgpieniem do prac sprzecznych z zakazami okreslonymi w wyzej cytowanych aktach
prawnych nalezy uzyska¢ zezwolenia wiasciwego organu na odstepstwa od zakazow
obowigzujgcych w stosunku do danego gatunku.

Planowana droga niezaleznie od wariantu bedzie nowym elementem krajobrazu,
oddziatujgcym na niego na etapie budowy i eksploatacji. W ramach realizacji przedsiewziecia
dojdzie do czasowego i statego zajecia terenu, zmiany jego uksztattowania, jak rowniez do
wyburzeh m. in. budynkéow mieszkalnych. Budowa bedzie mie¢ wptyw na takie elementy
krajobrazu jak: rzezba terenu, krajobraz przyrodniczy (lasy, taki), krajobraz kulturowy
(zabudowa wsi, pola uprawne, zabytki, stanowiska archeologiczne oraz szlaki turystyczne). Z
analizy przebiegu planowanego przedsiewziecia wynika, ze w wariancie przeznaczonym do
realizacji miejscowo zajdzie mniejsze oddziatywanie na krajobraz ze wzgledu na brak ingerencji
w liczbe wyburzen budynkéw. Jako dziatania minimalizujgce oddziatywanie przedmiotowe;j
drogi na krajobraz zaproponowano szereg rozwigzan m.in obsadzenie ekranéw
przeciwolsnieniowych roslinnoscig, w szczegolnosci pngczami oraz réznorakie nasadzenia
zastepcze drzew i krzewow. Majgc na wzgledzie lokalizacje planowanego przedsiewziecia poza
terenami o szczegolnych walorach krajobrazowych oraz jego realizacje zgodnie z natozonymi
warunkami, nie przewiduje sie znaczgcego negatywnego oddziatywania przedsiewziecia na
krajobraz. Zgodnie z trescig raportu przedmiotowa inwestycja nie koliduje z zabytkami
wpisanymi do rejestru zabytkdw. W rejonie planowanego przedsiewziecia znajdujg sie
stanowiska archeologiczne. W przypadku natrafienia na elementy swiadczgce o mozliwosci
wystepowania w tym miejscu zabytkdw archeologicznych, prace zostang wstrzymane, teren
zabezpieczony, a nastepnie poinformowane zostang wiasciwe organy terytorialnie
Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkow lub wéjta, burmistrza czy prezydenta miasta.

W przedtozonej dokumentacji przedstawiono zgodnie z art. 82a ustawy 00$ wykaz dziatek
koniecznych do przeprowadzenia prac przygotowawczych, stanowigcy podstawe do wykonania
prac polegajgcych na wycince drzew i krzewdw, przeprowadzenia badan archeologicznych lub
geologicznych, a takze przeprowadzenia kompensacji przyrodniczej na nieruchomosciach
stanowigcych wiasnoé¢é Skarbu Panstwa, zarzadzanych przez Panstwowe Gospodarstwo
Lesne Lasy Panstwowe zgodnie z ustawg z dnia 28 wrzesnia 1991 r. o lasach.

W ramach przeprowadzonego postepowania z udziatem spoteczenstwa do Regionalnego
Dyrektora wptynety uwagi spoteczenstwa oraz podmiotow uczestniczacych w postepowaniu na
prawach strony w nastepujgcym zakresie:

1. Aktualizacji danych przyrodniczych i przeprowadzenia oceny oddziatywania na
srodowisko opierajgcej sie na aktualnych danych przyrodniczych. Zarzucono
wykorzystywanie danych w dominujgcej wiekszosci pochodzacych z obserwacji sprzed 6
lat. Do uwag przedstawiono ekspertyze przyrodniczg wskazujgcg na wystepowanie
gatunkéw chronionych na planowanej trasie.

2. Poddano w watpliwos¢ aktualnos¢ danych wykorzystywanych do opracowania raportu w
szczegolnosci terminy wykonywania inwentaryzacji herpetologicznych; zarzucono, ze
bazowano na kontrolach przeprowadzanych w roku 2017.

3. Wskazano, iz raport powinien bazowaé¢ na bardziej aktualnych danych w zakresie
natezenia ruchu i na tej podstawie winna by¢ przeprowadzona analiza akustyczna i na
stan jakosci powietrza.

4. Uzupetnienia raportu o obliczenia emisji hatasu w zakresie uwzgledniajagcym natezenie
ruchu wynikajgce z prognozy ruchu dotyczacej drég poprzecznych oraz ich
skumulowanego oddziatywania z osig planowanej drogi. Zarzucono, ze badania
natezenia ruchu przeprowadzone w 2016 r. i ze analiza akustyczna nie obejmowata czasu
najwiekszego natezenia ruchu. Zarzucono brak prognozy ruchu dla ul. Poznanskiej w
Kaliszu oraz ze nie wzieto pod uwage, ze: 80% ruchu tranzytowego odbywa sie w
kierunku Sieradza, ze przy planowaniu wariantu nie powzieto informacji, iz duza czesc¢
terenéw przemystowych Kalisza znajduje sie po stronie wschodniej miasta, gdzie ruch
tranzytowy mogtby by¢ wiekszy i mogtby odcigzy¢ miasto.
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Wskazano braki szczegétowej inwentaryzacji drzew i krzewdw przewidzianych do wycinki.

Poddano w watpliwosc¢ zapis warunkujacy przejecie jezdni dodatkowych przez samorzady

z uwagi na fakt iz na etapie oceny oddziatywania na srodowisko rozwigzania te powinny

by¢ konkretne bo sg zwigzane z oddziatywaniem planowanych rozwigzan technicznych

na srodowisko.

Wskazano, iz analiza wielokryterialna nie uwzglednia oddziatywania skumulowanego.

Wskazano, iz aktualnos¢ decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach i tym samym jej

waznosc¢ jest uwarunkowana raportem. Wskazano, iz raport spetnia swojg role tylko

wtedy, gdy opiera sie na najnowszych danych i jest w petni kompletny. Stad wnioskuje o

wezwanie inwestora do dokonania aktualnych badan.

9. Wariantowania w tym m.in.:

— wskazania w decyzji wariantu innego niz proponowany i przeanalizowania czy warianty
alternatywne nie sg bardziej zasadne do realizacji;

— wskazano, na watpliwosci w zakresie analizy wielokryterialnej; poruszona zostata
kwestia, iz Wariant W1 przebiega przez tereny miasta i jego realizacja winna by¢
najdrozsza, a z analizy wielokryterialnej wynika, ze wariant ten wygrywa z zakresu
ekonomicznego a na drugim miejscu z zakresu technicznego;

— poruszono kwestie, dlaczego pomimo ogromnego sprzeciwu spotecznego wygrat
Wariant W5 oraz dlaczego mieszkancy Kalisza zabierajg gtos w sprawie przebiegu
drogi, skoro trasa jej przechodzi poza granicami miasta;

— poruszono takze kwestie Wariantu W6 w zwigzku z posiedzeniem KOPI na ktorym
ustalono realizacje drogi w tym wariancie.

— poruszono takze zakres konsultacji spotecznych, kwestie braku kompletu dokumentow
w urzedzie gminy w sprawie wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach
oraz brak mozliwosci zapoznania sie z dokumentacja.

10. Okreslenia sposobu przebudowy i odbudowy sieci drenarskiej i melioracyjnej na etapie
realizacji i przed przystgpieniem do eksploatacji przedsiewziecia; nalezatoby okreslic,
przeanalizowa¢ i oceni¢ skutki przebudowy sieci drenarskiej na warunki gruntowo-wodne
w otoczeniu drogi, a takze na stosunki wodno-powietrzne w glebach;

11. Zarzucono braku map terenéw zmeliorowanych i sposobu odbudowy sieci drenarskiej i
melioracyjnej; nie uwzgledniono faktu, iz rowy melioracyjne majg swoje okreslone zadanie
do spetnienia i nie mozna ich bezkarnie przesuwaé, bo do nich podtgczone sg zbieracze
drenarskie;

12. Zarzucono brak opinii Spotki Wodnej w Skalmierzycach.

o a

© ~

Regionalny Dyrektor wzigt pod uwage powyzsze uwagi i wnioski, rozwazyt je i ponizej
wskazuje w jakim zakresie zostaty one uwzglednione.

Ad.1 Uwaga zostata czesciowo uwzgledniona. Regionalny Dyrektor w postepowaniu w sprawie
wydania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedmiotowego
przedsiewziecia uznat, ze wyniki postepowania dowodowego pozwalajg ocenic
okolicznosci faktyczne sprawy, biorgc pod uwage, ze jest to pierwszy etap przebiegu
procesu inwestycyjnego. Majac jednak swiadomos¢, ze od momentu wydania decyzji o
Srodowiskowych uwarunkowaniach do czasu realizacji inwestycji stan $rodowiska
przyrodniczego moze ulec znaczacym zmianom, a takze biorgc pod uwage skale
przedsiewziecia tutejszy organ uznat, ze na etapie prac projektowych rozwigzania w
zakresie ochrony $rodowiska bedg wymagaly uszczegotowienia, w zwigzku z
czym stwierdzit konieczno$¢ przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsiewziecia na
Ssrodowisko w ramach postepowania w sprawie wydania decyzji, o ktérych mowa w art.
72 ust. 1 pkt 1 ustawy oos. Dodatkowo zaznaczyl, ze ponowng ocene nalezy
przeprowadzi¢ w petnym zakresie, w szczegdlnosci z uwzglednieniem m.in.:
uszczegotowienia rozpoznania w zakresie wystepowania i aktywnosci zwierzat, ze
szczegolnym uwzglednieniem gatunkéw kluczowych, duzych i srednich kopytnych oraz
ptazow wraz z weryfikacjg wyznaczonych szlakéw migracji oraz ponownej
weryfikacji lokalizacji i parametréw obiektow petnigcych funkcje przejs¢ dla zwierzat wraz
z uwzglednieniem odpowiedniego sposobu zagospodarowania otoczenia przej$é
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zapewniajgcego ich funkcjonalnos¢ oraz podjeciem w razie potrzeby dziatann majgcych na
celu ograniczenie negatywnych oddziatywan. Ponadto porealizacyjny monitoring
przyrodniczy, ktéry zostat wskazany w decyzji, zostanie zweryfikowany co do zakresu
oraz metodyki.

Ad.2 Wystepujgce w ostatnim czasie anomalie pogodowe, w tym dtugotrwate susze powoduja,

Ad.3.

Ad.4

ze zmiany w $rodowisku przyrodniczym zachodzg w sposob dynamiczny, co dotyczy w
szczegolnosci gatunkow, ktérych tryb zycia zwigzany jest ze srodowiskiem wodnym,
takim jak ptazy. Majac na uwadze powyzsze oraz fakt, ze dane terenowe zebrane na
potrzeby inwentaryzacji przyrodniczej pochodzg w wiekszosci z 2017 r. konieczne jest
ponowne rozpoznanie terenu w zakresie wystepowania i aktywnosci ptazéow wraz z
weryfikacjg wyznaczonych szlakéw ich migracji, oraz przedstawienie aktualnych danych
terenowych na etapie ponownej oceny. W zwigzku z tym zgtoszona uwaga zostata
czesciowo uwzgledniona.

Uwage czesciowo uwzgledniono. Na tym etapie procesu inwestycyjnego bazowano na
danych ruchowych z sieci drogowej z 2015 r. Co prawda dostepne byty wstepne badania
ruchu z 2020/2021 r., jednak moga by¢ one niewiarygodne. Wynikato to z ograniczeh w
poruszaniu sie zwigzanych z pandemig — badania realizowano krétko po zniesieniu tych
ograniczen. Dane prognostyczne natezenia ruchu zostaty opracowane w 2017 r. na bazie
Generalnego Pomiaru Ruchu z 2015 r. i zostaty zaktualizowane w 2021 r. Majgc tego
swiadomos¢ Regionalny Dyrektor okreslit koniecznosé ponownej oceny oddziatywania
przedsiewziecia na s$rodowisko wskazujgc na konieczno$¢ aktualizacji prognozy
natezenia ruchu na projektowanej drodze i drogach poprzecznych przebudowywanych w

ramach przedsiewziecia oraz weryfikacji ilosci i parametréw rozwigzan
przeciwhatasowych.
Uwagi i wnioski zostaly czesciowo uwzglednione. W raporcie zostaty ocenione

oddziatywania drég poprzecznych przebudowywanych w ramach budowy
przedmiotowego przedsiewziecia, a takze ich skumulowane oddziatywanie w miejscach
styku odcinkdéw przebudowywanych w ramach przedsiewziecia i odcinkéw nie
wchodzacych w zakres przedsiewziecia. Swiadectwem oceny oddziatywania
skumulowanego jest konieczno$¢ budowy ekranu ES-1. W odpowiedzi na uwagi
wnioskodawca przedstawit dodatkowe obliczenia hatasu pochodzgcego od drég nie
uwzglednionych w obliczeniach, z uwagi na niewielki ruch na tych drogach. Do kwestii
aktualnosci ruchu odniesiono sie w Ad3. Oceny oddziatywania akustycznego
przedsiewziecia przeprowadza sie dla catej pory dnia (16 godzin, od 6.00 — 22.00) i pory
nocy (8 godzin, od 22.00 — 6.00), natomiast pomiary mozna realizowa¢ metodg
probkowania, w krotszym okresie czasu aproksymujgc potem wyniki do wymaganego
okresy czasu. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze pomiary ruchu tranzytowanego na potrzeby
okreslenia prognozy ruchu wykonywane byly w catej dobie (przez 24 godziny). Jak
wyjasniono w raporcie w prognozie ruchu zostat wykorzystany model ruchu oparty na
Krajowym Modelu Ruchu obejmujgcym wszystkie drogi krajowe i wojewddzkie (a niekiedy
i powiatowe). Zatem ruch generowany po wschodniej stronie drogi krajowej nr 25, na
odcinku drogi krajowej nr 12 pomiedzy Kaliszem a Sieradzem roéwniez zostat
uwzgledniony w modelowaniu ruchu dla przedmiotowej inwestycji. W ramach
przeprowadzanej oceny oddziatywania na srodowisko analizuje sie wylgcznie warianty
wskazane w raporcie. Organ prowadzgcy postepowanie nie ma mozliwosci wskazywania
realizacji przedsiewzigecia w wariancie nie ujetym w przedstawionym raporcie. Powyzsze
stanowisko znajduje potwierdzenie w orzecznictwie administracyjnym. Naczelny Sad
Administracyjny w wyroku z 15 stycznia 2020 r., Il OSK 2356/17, napisatl, ze ,(...)
Wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z art. 73 ust. 1 u.u.i.$., postepowanie w sprawie wydania
decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach wszczyna sie na wniosek podmiotu
planujgcego podjecie realizacji przedsiewziecia. Podkreslenia, wobec tego wymaga, ze
zakres inwestycji okresla inwestor we wniosku. Organ jest zwigzany zakresem wniosku i
nie jest uprawniony do jego modyfikacji. (...)". Z kolei w wyroku z 14.09.2021 r., lll OSK
528/21, stwierdza, ze ,(...) to inwestor, a nie pozostate strony postepowania, okresla
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przebieg trasy planowanego przedsiewziecia. Skarzgacy w skardze kasacyjnej
przedstawiajg inne mozliwosci przebiegu planowanej drogi, ale nie mozna wymagac od
inwestora, zeby uwzgledniat je w ramach wariantowania przedsiewziecia, skoro w
zadnym przypadku nie planuje takiego przebiegu trasy. (..)". Wszystkie analizowane w
raporcie warianty przebiegajg po zachodniej stronie Kalisza, a zatem informacja o duzej
ilosci terendéw przemystowych po stronie wschodniej Kalisza nie ma istotnego znaczenia
dla postepowania.

Ad.5 Uwaga zostata czesciowo uwzgledniona. Wobec braku szczegotowej inwentaryzacji drzew

i krzewdw przewidzianych do wycinki, w ramach ponownej oceny zobowigzano
wnioskodawce do jednoznacznego okreslenia skali wycinki drzew i krzewoéw poza
terenami lesnymi i odlesienia gruntéw lesnych wraz z okresleniem skali i lokalizacji
nasadzeh minimalizujgcych wycinke drzew i krzewow, Ponadto w celu rekompensaty
kierujac sie zasadg wzrastajgcej wartosci drzewa wraz z jego wiekiem natozono warunek
wykonania nasadzen minimalizujgcych z wykorzystaniem drzew rodzimych gatunkow w
stosunku 1:1 za kazde wyciete drzewo wymagajgce pozwolenia na wycinke poza terenem
leSnym o obwodzie do 100 cm, w stosunku 1:2 za kazde wyciete drzewo o obwodzie 101
cm do 200 cm, w stosunku 1:3 za kazde wyciete drzewo o obwodzie 201 cm do 300 cm
oraz w stosunku 1:4 za kazde wyciete drzewo o obwodzie powyzej 300 cm oraz
nasadzenia krzewdw na powierzchni nie mniejszej niz powierzchnia usuwanych krzewéw
i powierzchnia rzutu koron drzew o obwodzie do 20 cm wigcznie. Ponadto w celu
zapewnienia jak najwyzszej skutecznosci nasadzen natozono warunki dotyczgce jakosci
materiatu do nasadzen oraz prac pielegnacyjnych.

Ad.6 Uwaga nie zostata uwzgledniona. Zapis o przejeciu jezdni dodatkowych przez samorzady

nie ma istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, a ponadto wychodzi poza
kompetencje organu. Drogi te, o ile sg istotne dla $rodowiska, zostaty uwzglednione w
przeprowadzonej ocenie oddziatywania przedsiewziecia na srodowisko.

Ad.7 Uwaga nie zostata uwzgledniona. We wszystkich wariantach przebiegu drogi dochodzi¢

Ad.8

bedzie do skumulowanych oddziatywan, np. na potgczeniu drogi z istniejgcym uktadem
drogowym lub odcinkami realizowanymi w ramach innych projektow dotyczacych drogi
krajowej nr 25. Dotyczy to takze przecinanej drogi krajowej nr 12 i drogi wojewddzkiej nr
442. Do oddziatywan skumulowanych dochodzi¢ bedzie na styku przebudowywanych ww.
drdg z istniejgcym uktadem drogowym (musi zosta¢ zachowana ciggtosc). Jak wykazano
w ocenie oddziatywania przedsiewziecia na srodowisko, miejsc w ktorych dochodzi do
znaczgcego oddziatywania skumulowanego jest znikoma ilo$¢. Uwzglednienie ich zatem
w analizie wielokryterialnej nie zmienitoby wyniku kohcowego analizy.

Regionalny Dyrektor zgadza sie z wnioskiem, iz aktualno$¢ decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach i tym samym jej waznos¢ jest uwarunkowana raportem. Nalezy mie¢
jednak na uwadze, ze sama procedura wydawania decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach zajmuje sporo czasu. Srodowisko, a w szczegdlnosci przyroda
charakteryzuje sie duzg dynamikg zmian, w szczegolnosci w obecnym okresie zmian
klimatu. Kazdorazowa aktualizacja danych odsuwata by termin wydania decyzji i w kohcu
nigdy nie mozna by jej byto wydaé. Stad tez ustawodawca przewidziat mozliwosé
ponownej oceny oddziatywania przedsiewziecia na srodowisko w ramach postepowania
o wydanie decyzji o ktérych mowa w art. 72 ust. 1 ustawy 00$. Ocena ta nastepuje tuz
przed wydaniem decyzji zezwalajgcej na realizacje przedsiewzigcia.

Ad. 9 Whnioski i uwagi nie zostaty uwzglednione. W ocenie Regionalnego Dyrektora analiza

wielokryterialna finalnie zostata przeprowadzona poprawnie. Organ weryfikujgc raport
analizuje jego spojnosé, logike i ewentualnie — jesli ma mozliwosc¢ - opiera sie na danych
zewnetrznych np. dodatkowych materiatach czy opracowaniach. W przypadku
przeprowadzonej analizy wariantowania organ nie widzi podstaw do jej podwazania. Nie
moze réwniez zgdac¢ wskazania dodatkowego wariantu bowiem postepowanie w sprawie
wydania decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach jest wszczynane i prowadzone na
wniosek podmiotu planujgcego podjecie realizacji przedsiewziecia. (art. 73 ust.1 ustawy
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00$). Ksztalt i zakres przedsiewziecia jest wyznaczony wnioskiem i organ nie moze
samodzielnie go modyfikowac. Zgodnie z art. 66 ust. 1 pkt 5 ustawy oos do wniosku o
wydanie decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach dotgcza sie raport wraz z
uzasadnieniem wyboru wariantu proponowanego do realizacji.

Powyzsze stanowisko znajduje potwierdzenie w orzecznictwie administracyjnym.
Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z 15 stycznia 2020 r., 1| OSK 2356/17, napisat,
ze ,(...) Wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z art. 73 ust. 1 u.u.i.$., postepowanie w sprawie
wydania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach wszczyna sie na wniosek podmiotu
planujacego podjecie realizacji przedsiewziecia. Podkreslenia, wobec tego wymaga, ze
zakres inwestycji okresla wnioskodawca we wniosku. Organ jest zwigzany zakresem
wniosku i nie jest uprawniony do jego modyfikacji.(...)". Z kolei w wyroku z 14 wrzesnia
2021 r., Il OSK 528/21, stwierdza, ze ,(...) to inwestor, a nie pozostate strony
postepowania, okre$la przebieg”. W ocenie organu wnioskodawca dokonat oceny
zasadnosci realizacji przedsiewziecia w wariancie W5 i wskazat go jako proponowany do
realizacji. Nalezy dodac, ze art. 81 ust. 1 ustawy oos stanowi, ze jesli z oceny
oddziatywania na $rodowisko wynika brak mozliwosci realizacji przedsiewziecia w
wariancie proponowanym przez wnioskodawce, organ wydajgcy decyzje o
Srodowiskowych uwarunkowaniach, za zgodg wnioskodawcy, wskazuje w decyzji
sposrod wariantow, o ktérych mowa w art. 66 ust. 1 pkt 5 ustawy oo$ wariant dopuszczony
do realizacji. Z powyzszego wynika jednoznacznie, ze organ tylko w przypadku braku
mozliwosci realizacji przedsiewzigcia w wariancie proponowanym przez wnioskodawce
moze wskazac wariant inny, ale po spetnieniu dwéch przestanek: musi na to zgodzic sie
podmiot realizujgcy przedsiewziecie, organ ma mozliwo$¢ wskazania innego wariantu
tylko sposrod tych, ktore zostaty zawarte w raporcie. W wyniku przeprowadzonej oceny
oddziatywania na s$rodowisko Regionalny Dyrektor stwierdzit mozliwos¢ realizacji
przedsiewziecia w wariancie W5, co w Swietle powyzszego powoduje, ze nie moze
wskazac innego wariantu.

W raporcie w kryterium ekonomicznym uwzglednione zostaty nastepujgce podkryteria tj.:
koszt catkowity, koszty utrzymania, wskazniki ekonomiczne ERR, ENPV | B/C, natomiast
w kryterium technicznym dtugos¢ wariantu, dilugos¢ kolizji z gazociggiem wysokiego
cid$nienia, warunki gruntowe, diugos¢ drég do obstugi terenu przylegtego, liczba weztow i
skrzyzowan, wynik oceny BRD. Na podstawie tych podkryteriéw nalezy uznaé, iz koszt
catkowity drogi byt analizowany w kryterium ekonomicznym a nie technicznym, stad taka
ocena wariantu W1.

Przebieg projektowanych wariantéw po zachodniej stronie Kalisza podyktowany jest
przebiegiem istniejgcej drogi krajowej nr 25 po tej czesci miasta. W ramach
przedsiewziecia zaplanowano obstuge terenow zlokalizowanych po zachodniej stronie
Kalisza. Przedsiewziecie w zalezno$ci od wariantu przechodzi m. in.: przez obszar miasta
Kalisz jak i w jego sgsiedztwie. W kazdym z wariantéw zapewniono skomunikowanie
gtéwnych drog przebiegajacych przez miasto z projektowang drogg. Nalezy zauwazy¢, ze
jednym z najwazniejszych elementdéw przeprowadzanej oceny oddziatywania na
srodowisko jest udziat spoteczenstwa. Zgodnie z art. 29 ustawy o0o$ kazdy ma prawo
sktadania uwag i wnioskow w postepowaniu wymagajgcym udziatu spoteczenstwa.

W zakresie uwagi co do ogromnego sprzeciwu spotecznego wobec Wariantu 5, organ
rozpatrzyt, iz Wariant W5 generuje najmniej wyburzen budynkdéw mieszkalnych i
niemieszkalnych oraz posiada najmniejszg liczbe budynkéw narazonych na
oddziatywanie hatasu. Wariant W5 uzyskat w analizie wielokryterialnej najwyzszg ocene
w podkryterium opinii mieszkancow i pomimo drugiego miejsca w podkryterium opinii
samorzaddéw uzyskat najwyzszg ocene w kryterium spotecznym.

Odnoszgc sie do przytaczanych posiedzen i sporzgdzonych w ich wyniku KOPI nalezy
zauwazy¢, ze posiedzenia te wynikaja z wewnetrznych zarzgdzen Generalnego
Dyrektora Drég Krajowych i Autostrad a nie z prawa powszechnie obowigzujgcego.
Whnioskodawca nie jest rowniez zobowigzany zadnym przepisem prawa powszechnie
obowigzujgcego do uwzglednienia zapadtych postanowien we wniosku o decyzje o
srodowiskowych uwarunkowaniach.
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Ad.10

Ad.11

Informuje, iz w obwieszczeniu Regionalny Dyrektor poinformowat o mozliwosci
zapoznania sie z dokumentacjg sprawy w siedzibie Regionalnej Dyrekcji Ochrony
Srodowiska w Poznaniu w godzinach przyjmowania interesantéw, po wcze$niejszym
kontakcie z tutejszym organem, w celu ustalenia czasu, miejsca i sposobu udostepnienia
akt. Stosujac sie do przepisow art. 33 ust. 1 pkt. 5 ustawy 0o$ Regionalny Dyrektor podat
zatem informacje o mozliwosciach zapoznania sie z niezbedng dokumentacjg sprawy
oraz o miejscu, w ktérym jest ona wytozona do wglgdu. W kwestii mozliwosci zapoznania
sie z raportem i ztozenia do niego ewentualnych uwag wyjasniam, ze Regionalny Dyrektor
wielokrotnie udostepniat tres¢ raportu na wniosek zainteresowanych, w ramach
udostepniania informacji o $rodowisku i jego ochronie. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze
stronie postepowania o wydanie decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach przystuguja
szersze prawa, nhiz wynikajgce z udziatu spoteczenstwa. Zgodnie z art. 73 k.p.a strona
postepowania ma prawo wgladu w akta sprawy, sporzgdzania z nich notatek, kopii lub
odpiséw. Prawo to przystuguje réwniez po zakonczeniu postepowania. Czynnosci te
winny by¢ dokonywane w lokalu organu administracji publicznej w obecnosci pracownika
tego organu.

Uwage uwzgledniono. Zaktada sie zachowanie peinej sprawnosci sieci drenarskiej i
melioracyjnej wystepujacej na trasie analizowanych wariantéw drogi. Doktadny sposob
budowy i przebieg zostang uszczegotowione na etapie projektu budowlanego, kiedy
opracowana zostanie mapa do celéw projektowych, uzyskane zostang szczegotowe
warunki techniczne od zarzgdcoéw sieci uzbrojenia technicznego oraz sporzadzony
zostanie projekt odwodnienia drogi. Zachowanie ciggtosci sieci drenarskiej bedzie miato
na celu zapewnienie dotychczasowych warunkéw funkcjonowania sieci oraz unikniecie
zmian warunkéw gruntowo-wodnych. Planowana przebudowa i odbudowa sieci
drenarskiej i melioracyjnej nie zmieni dotychczasowego uzytkowania terendw
sgsiadujgcych z analizowanymi wariantami przedmiotowej inwestycji, w zwigzku z czym
nie przewiduje sie znaczgcych negatywnych zmian w zakresie stosunkéw wodno —
powietrznych w glebach na tych obszarach.

i Ad 12. Uwagi uwzgledniono, W raporcie zostat zawarty zatgcznik graficzny
przedstawiajgcy ,Mape urzgdzen ochrony $rodowiska”, gdzie przedstawiono
zaprojektowane obiekty inzynierskie na rowach melioracyjnych. Nie ma zatem
koniecznosci przedstawiania dodatkowych map terenéw zmeliorowanych. Generalnym
zatozeniem w zakresie przebudowy sieci drenarskiej i melioracyjnej jest zachowanie ich
ciggtosci i funkcjonalnosci. Tym samym po zidentyfikowaniu koniecznych do przebudowy
odcinkéw sieci drenarskiej i melioracyjnej, zostang zaproponowane rozwigzania
projektowe na etapie projektu budowlanego, a nastepnie poddane uzgodnieniu z
wlasciwym zarzadcg sieci. Wszystkie zaproponowane zmiany w tym zakresie
poprzedzone uzyskaniem warunkéw technicznych, bedg podlegaty réwniez uzyskaniu
stosownych zgdéd wodnoprawnych przed wystgpieniem o zezwolenie na realizacje
inwestycji drogowej. Dodatkowo w niniejszej decyzji Regionalny Dyrektor natozyt warunek
realizacji przedsiewziecia polegajgcy na tym, aby przebudowe lub likwidacje kolidujgcych
z przedsiewzieciem urzgdzen melioracyjnych, w tym drenarskich, uzgodni¢ z wtasciwg
gminng spotkg wodng lub z zainteresowanymi wiascicielami a prace wykonac¢ w sposob
zachowujgcy funkcjonalno$¢ urzadzehn melioracyjnych i niezmieniajgcy istniejgcych
stosunkéw wodnych.

Zgodnie z rozporzgdzeniem Ministra Rozwoju z dnia 29 stycznia 2016 r. w sprawie

rodzajow i ilosci znajdujgcych sie w zaktadzie substancji niebezpiecznych, decydujgcych o
zaliczeniu zaktadu do zaktadu o zwigkszonym lub duzym ryzyku wystgpienia powaznej awarii
przemystowej (Dz. U. 2016, poz. 138) planowane przedsigwziecie nie nalezy do kategorii
zakfadow stwarzajgcych zagrozenie wystgpienia powaznych awarii. W zwigzku z powyzszym
nie okreslono wymogow w zakresie przeciwdziatania skutkom awarii.

Ze wzgledu na niemozliwo$¢ przedstawienia na tym etapie szczegétowego opisu

niektérych elementéw planowanego przedsiewziecia i tym samym zastosowanych Srodkéw
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majgcych na celu zmniejszenie ucigzliwosci dla srodowiska w zwigzku z planowanym
przedsiewzieciem, w szczegolnosci w odniesieniu do gospodarki wodno — sciekowej, ochrony
przed hatasem (geometria trasy) oraz ochrony przyrody stwierdzono koniecznos$é
przeprowadzenia oceny oddzialywania przedsiewziecia na s$rodowisko, w ramach
postepowania w sprawie wydania decyzji, o ktérych mowa w art. 72 ust. 1 pkt 1 i pkt 10 ustawy
00S8. Ponowna ocena uzasadniona jest takze okresem, jaki uptynie od momentu wydania
niniejszej decyzji do czasu uzyskania stosownych zezwolen zwigzanych z realizacjg
przedmiotowej inwestycji i koniecznoscig dostosowania rozwigzan do zmiennych uwarunkowan
terenowych i srodowiskowych. W zakresie ponownej oceny konieczne bedzie m.in.:
uszczegobtowienie parametréw rozwigzan przeciwhatasowych w zakresie ich lokalizacji i
posadowienia; uszczegodtowienie rozwigzan zwigzanych z gospodarkg wodng i Sciekowg oraz
posadowienia obiektéw inzynierskich; szczego6towe rozpoznanie w zakresie wystepowania i
aktywnosci zwierzat, ze szczegolnym uwzglednieniem gatunkow kluczowych duzych i srednich
kopytnych oraz ptazow wraz z weryfikacja wyznaczonych szlakéw migracji; weryfikacja
lokalizacji i parametréw obiektow petnigcych funkcje przejs¢ dla zwierzat wraz z
uwzglednieniem  odpowiedniego  sposobu  zagospodarowania  otoczenia  przejs¢
zapewniajgcego ich funkcjonalnosé, w szczegolnosci w odniesieniu do projektowanego
systemu odwodnienia, lokalizacji i parametrow drég technicznych i dojazdowych, lokalizacji
statych wygrodzenh ochronno-naprowadzajgcych, majgc na wzgledzie najlepsze praktyki w tym
zakresie; weryfikacja zakresu i metodyki porealizacyjnego monitoringu przyrodniczego;
okreslenia skali wycinki drzew i krzewdw poza terenami leSnymi i odlesienia gruntéw lesnych
wraz z okresleniem skali i lokalizacji nasadzen minimalizujgcych wycinke drzew i krzewdw.

Jednoczesnie z wnioskiem o wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach dla
przedsiewziecia wnioskodawca wystgpit z wnioskiem o nadanie decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach rygoru natychmiastowej wykonalnosci. Zgodnie z art. 108 § 1 k.p.a., decyzji,
od ktorej stuzy odwotanie, moze byé nadany rygor natychmiastowej wykonalnoéci, gdy jest to
niezbedne ze wzgledu na ochrone zdrowia lub zycia ludzkiego albo dla zabezpieczenia
gospodarstwa narodowego przed ciezkimi stratami badz tez ze wzgledu na inny interes
spoteczny lub wyjgtkowo wazny interes strony. W tym ostatnim przypadku organ administracji
publicznej moze w drodze postanowienia zazgda¢ od strony stosownego zabezpieczenia.
Whioskodawca w swoim wniosku powotat sie na przestanke interesu spotecznego oraz ochrone
zdrowia i zycia ludzkiego a takze na przestanke interesu strony.

Uzasadniajgc wniosek o nadanie niniejszej decyzji rygoru natychmiastowej wykonalnosci
wnioskodawca wskazat, ze realizacja inwestycji przyniesie wiele korzysci spotecznych. Przyjete
parametry drogi przyczynig sie do stworzenia szybszego i bardziej komfortowego potgczenia i
poruszania sie po drodze. Wplyng one rowniez na bezpieczenstwo uczestnikdw ruchu.
Wybudowanie drogi spowoduje odcigzenie istniejgcej drogi krajowej nr 25. Oznacza to znaczne
zmniejszenie poziomu hatasu na terenach lezgcych wzdtuz obecnej drogi krajowej nr 25, jak
rowniez znaczne zmniejszenie emisji zanieczyszczen do powietrza. Projektowana droga
wykonana zostanie ze wszystkimi niezbednymi zabezpieczeniami przeciwhatasowymi, wiec nie
bedzie stanowi¢ zagrozenia dla srodowiska. Wszystkie te czynniki bedg miaty istotny wptyw na
poprawe bezpieczenstwa ruchu, ochrone zdrowia i zycia ludzkiego. Nadanie niniejszej decyzji
rygoru natychmiastowej wykonalnosci umozliwi podjecie dziatahh majgcych na celu pozyskanie
wymaganych w procesie inwestycyjnym decyzji administracyjnych, w tym decyzji o zezwoleniu
na realizacje inwestycji drogowej i pozwoli na szybka realizacje przedsiewziecia.

Przedmiotowe zamierzenie jest elementem realizacji programu Ministerstwa
Infrastruktury pn. ,Budowa 100 obwodnic na lata 2020-2030". Zatem przedsiewziecie ma
strategiczne znaczenie dla rozwoju sieci szybkich potgczen dla ruchu samochodowego w
Polsce i jego realizacja wigze sie ze stusznym interesem strony.

Organ uznat, iz w tych okolicznosciach za nadaniem decyzji rygoru natychmiastowej
wykonalnosci przemawia interes spoteczny. Biorgc pod uwage powyzsze tj. argumenty
wnioskodawcy na istnienie interesu spotecznego, a takze stuszny interes strony organ uznat,
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ze zachodzg przestanki o ktorych mowa w art. 108 k.p.a. i przychylit sie do wniosku o nadanie
niniejszej decyzji rygoru natychmiastowej wykonalnosci.

Ze wzgledu na zakres oddziatywania inwestycji oraz jego lokalizacje w duzej odlegtosci
od granic panstwa, nie stwierdzono koniecznosci przeprowadzenia postepowania w sprawie
transgranicznego oddziatywania na srodowisko.

Realizacja przedsiewziecia nie spowoduje naruszenia wymagan ochrony srodowiska
zawartych w obowigzujgcych przepisach, o ile spetnione zostang warunki okreslone
w przedtozonych dokumentach.

Zgodnie z art. 85 ust. 3 ustawy 008, organ wtasciwy do wydania decyzji o sSrodowiskowych
uwarunkowaniach wydanej po przeprowadzeniu oceny oddzialywania przedsiewziecia na
srodowisko, niezwlocznie po jej wydaniu, podaje do publicznej wiadomosci informacje o
wydanej decyzji i 0 mozliwosciach zapoznania sig z jej trescig oraz z dokumentacjg sprawy, w
tym z uzgodnieniami i opiniami organow, o ktérych mowa w art. 77 ust. 1 ustawy 00$, a takze
udostepnia na okres 14 dni w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie podmiotowej
obstugujgcego go urzedu tres¢ tej decyzji. W informacji wskazuje sie dzien udostepnienia tresci
decyzji.

Pouczenie

Od niniejszej decyzji przystuguje stronie prawo wniesienia odwofania do Generalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska, za posrednictwem tutejszego organu, w terminie 14 dni od dnia
jej doreczenia.

Na podstawie art. 7 ustawy z dnia 16 listopada 2006 r. o optacie skarbowej (Dz. U. z 2023 r. poz. 2111) wnioskodawca
zwolniony jest z opfaty skarbowej za dokonanie czynnosci urzedowej — wydanie decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach

Emilia Kwietniewska, gféwny specjalista

Zatgczniki:
Charakterystyka przedsiewziecia

Regionalny Dyrektor
Ochrony Srodowiska w Poznaniu
Marcin Nowak
(podpisano kwalifikowanym podpisem elektronicznym)

Otrzymuija:
1. Pan Patryk Kosicki — pethnomocnik wnioskodawcy Generalnego Dyrektora Drég Krajowych i Autostrad

(ePUAP)
2. Pozostate strony postepowania zgodnie z art. 49 k.p.a. (BIP)
3. aa

Do wiadomosci:

1. Panstwowy Wojewddzki Inspektor Sanitarny w Poznaniu (ePUAP)

2. Dyrektora Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej Wéd Polskich w Poznaniu (ePUAP)

3. Marszatek Wojewddztwa Wielkopolskiego, na podstawie art. 86a ustawy oo$ (po stwierdzeniu
ostatecznosci decyzji)

4. Starosta Kaliski na podstawie art. 86a ustawy o00$ (po stwierdzeniu ostatecznosci decyzji)

5. Starosta Ostrowski na podstawie art. 86a ustawy 00$ (po stwierdzeniu ostatecznosci decyzji)

6. Starosta Pleszewski na podstawie art. 86a ustawy 00$ (po stwierdzeniu ostatecznosci decyzji)
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Zatgcznik do decyzji o $Srodowiskowych uwarunkowaniach Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Poznaniu, znak: WOO-11.420.14.2023.EK.44 z dnia 29.10.2024 r.

Charakterystyka przedsiewziecia

Charakterystyka przedsiewziecia polegajgcego na rozbudowie drogi krajowej nr 25 na odcinku
Kokanin — Biskupice Otoboczne, wedtug wariantu W5.

Rodzaj, skala i usytuowanie przedsiewziecia

Planowane przedsiewziecie polega na rozbudowie drogi krajowej nr 25 na odcinku
Kokanin — Biskupice Otoboczne, wedtug wariantu W5, na odcinku od miejscowosci Kokanin w
km ok. 293+800 istniejgcej drogi krajowej nr 25 do miejscowosci Ocigz w km ok. 311+350
istniejgcej drogi krajowej nr 25.

Projektowany odcinek drogi krajowej usytuowany jest na terenie wojewddztwa
wielkopolskiego w powiecie kaliskim, w gminach Zelazkéw, Blizandw, w powiecie m. Kalisz, w
powiecie pleszewskim w gminie Gotuchéw oraz w powiecie ostrowskim w gminie Nowe
Skalmierzyce.

W ramach przedsiewziecia przewiduje sie m.in.: rozbudowe drogi krajowej polegajacg na
dostosowaniu jej do parametréow drogi krajowej klasy GP o przekroju dwujezdniowym, budowe
skrzyzowan jedno- i dwupoziomowych, budowe dodatkowych jezdni zapewniajgcych dojazd do
nieruchomosci, przebudowe istniejgcych drog w zakresie kolizji z planowang drogg, budowe
obiektow inzynierskich w ciggu drogi i nad drogg, budowe systemu odwodnienia pasa
drogowego oraz infrastruktury zwigzanej z drogg, budowe urzgdzeh ochrony srodowiska i
kanatéw technologicznych, usuniecie kolizji z istniejgcg infrastrukturg techniczng terenu (z
siecig elektroenergetyczng, siecig wodociggowsg i kanalizacyjng, z siecig gazowg wysokiego
cisnienia, infrastrukturg kolejowa) oraz prace rozbiorkowe.

Droga w wybranym wariancie W5 rozpoczyna sie na przecieciu z istniejgcg drogg krajowg
nr 25 w jej km ok. 293+800. W km ok. 0+500 projektowanej drogi zaplanowano wezet nr 1. Po
stronie zachodniej trasa omija miejscowosci Kokanin i Niedzwiady. W km ok. 1+800 przechodzi
przez teren gminy Blizanow. Nastepnie przebieg drogi oddala sie od korytarza istniejgcej drogi
krajowej nr 25 na zachdd. W km ok. 3+300 przewidziano wezet drogowy na przecieciu z drogg
wojewoddzkg nr 442 (wezet nr 2). Trasa omija Kalisz, przebiegajgc poza granicami
administracyjnymi miasta, stanowigc jego obwodnice. W km ok. 5+700 trasa przekracza kanat
Bernardynski i w km ok. 6+200 pokonuje rzeke Prosne. W sgsiedztwie miejscowosci Koscielna
Wies projektowany jest wezet drogowy na przecieciu z istniejgcg drogg krajowa nr 12 (wezet nr
3). W km ok. 9+400 droga wkracza na teren powiatu ostrowskiego, gminy Nowe Skalmierzyce.
Nastepnie, droga biegnie przez tereny rolnicze omijajgc od zachodu miejscowosci: Biskupice,
Boczkéw i Gniazdéw. Od przeciecia z linig kolejowg nr 14 trasa drogi pokrywa sie z przebiegiem
istniejgcej drogi krajowej nr 25. W km ok. 16+200 przewidziano budowe wezta w Nowych
Skalmierzycach (wezet nr 4). Droga konczy sie na odcinku prostym istniejgcej drogi krajowa nr
25 w jej km ok. 311+350, w okolicy miejscowosci Biskupice Otoboczne.

Na rysunku przedstawiono teren realizacji przedsiewziecia (ograniczony zielong linig) w
wariancie W5 (wybranym do realizacji) na tle mapy bazy danych obiektéw topograficznych.
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Rodzaj technologii

W fazie realizacji przedsiewziecia przewiduje sie wykorzystanie w duzej mierze
materiatow typowych dla tego typu prac budowlanych, takich jak: beton, kruszywa, cement,
asfalt, prefabrykaty, konstrukcje stalowe. Woda wykorzystana zostanie do celow
technologicznych przy realizacji zadania oraz na potrzeby sanitarne, paliwa natomiast
wykorzystywane bedg do maszyn i pojazdéw, pracujgcych przy realizacji inwestycji. Na
potrzeby planowanego przedsiewziecia prognozuje sie wykorzystanie normatywnych wielkosci
w zakresie zuzycia wody, materiatéw, paliw oraz energii. Na etapie eksploatacji przewiduje sie
wykorzystanie energii elektrycznej w zakresie oswietlenia oraz wody wykorzystywanej do celow
utrzymania zieleni oraz porzgdkowych.

Technologia prowadzonych prac bedzie charakterystyczna dla inwestycji drogowych.
Wykorzystane zostang urzadzenia takie jak m.in. koparki i spycharki, tadowarki, a do
zageszczenia gruntu wykorzystywane zostang m.in. ubijaki i walce. Roboty demontazowe bedg
wykonywane przy uzyciu sprzetu stuzgcego do wyburzen oraz recznie.

Droga krajowa nr 25 na odcinku Kokanin — Biskupice Otoboczne, charakteryzowac sie bedzie
nastepujacymi parametrami technicznymi:

— klasa drogi - GP,

— ilos¢ paséw ruchu - przekrdj dwujezdniowy (2x2)

— szerokos¢ pasa ruchu — 2x3,5 m,

— obcigzenie projektowanej konstrukcja nawierzchni - 115 kN/os.

Na projektowanej drodze planuje sie 4 wezty drogowe tj.: wezet 1 w km ok. 0+500 na
przecieciu z istniejgcg drogg krajowg nr 25, wezet 2 w km ok. 3+300 na przecieciu z drogg
wojewddzkg nr 442, wezet 3 w km ok. 7+400 na przecieciu z drogg krajowa nr 12, wezet 4 w
km ok. 16+200 na drodze krajowej nr 25 w Skalmierzycach.

W zakresie sieci elektroenergetycznej planuje sie przebudowe linii napowietrznych
Sredniego napiecia 15 kV oraz przebudowe linii wysokiego napiecia 110 kV GPZ Konin
Potudnie GPZ Rychwat-GPZ Stawiszyn- GPZ Kalisz Pétnoc w km drogi 3+200. Kolidujgce linie
elektroenergetyczne na catej dlugosci trasy kolizji zostang przetozone w istniejgcym $ladzie
albo po nowej niekolidujgcej trasie. W wariancie wybranym do realizacji linia 110 kV zostanie
odtworzona pomiedzy dwoma nowoprojektowanymi stupami mocnymi zlokalizowanymi w km
ok. 3+100 po prawej stronie projektowanej drogi oraz w km ok. 3+180 po stronie lewej
projektowanej drogi.

Przewiduje sie budowe oswietlenia na wszystkich weztach drogowych. Budowa urzgdzen
telekomunikacyjnych obejmowac¢ bedzie budowe kanatu technologicznego, studni kablowych i
linii kablowej Swiattowodowe;j.

W miejscach kolizji istniejgcych sieci wodociggowych, kanalizacyjnych z drogami
zastosowane zostang rury ochronne oraz armatura odcinajgca.

W ramach realizacji inwestycji wykonana zostanie przebudowa gazociggow wysokiego
cisnienia. Ponizej przedstawia sie orientacyjne lokalizacje kolizji wzgledem drogi:
— od km 9+400 do km 9+450 (sie¢ gazowa wysokiego cisnienia),
— od km 16+050 do km 16+800 (sieci gazowe o $rednicy G700, @ 500 i @ 400),
— od km 17+300 do km 17+400 (sieci gazowe o $rednicy G700, @ 500 i @ 400),
— od km 17+800 do km 17+900 (sieci gazowe o $rednicy @700, & 500 i & 400).

W miejscach kolizji gazociggdw zastosowane zostang rury ochronne.

W km drogi ok. 0+200 po lewej stronie drogi krajowej nr 25 zaplanowano budowe Obwodu
Drogowego, ktéry bedzie stanowi¢ zaplecze techniczne i osobowe dla kompleksowej obstugi
technicznej i utrzymania drogi.
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Charakter obiektéw oraz ich orientacyjng lokalizacje zawiera tabela 7.

W ramach przedsiewziecia planowana jest budowa szeregu obiektéw inzynierskich.

Tabela 7
Wariant W5
Lokalizacja
Oznaczenie . L . wzgle,?dem .
Lp. . Informacja o obiekcie kilometrazu drogi z Przeszkoda
obiektu -
dokfadnoscig
+ 20 metrow
1 WD-01 Wiadukt drogowy 0+555,82 DK25
2 WD-02 Wiadukt drogowy 1+766,47 DK25
3 WD-03 Wiadukt drogowy 3+286,06 DK25
4 WD-04 Wiadukt drogowy 5+056,01 DK25
Most w ciggu drogi Kanat
5 MGP-05 gtéwnej/przejscie dolne dla 5+727,00 B L
. , . ernardynski
zwierzat Srednich
Most w ciggu drogi
6 MGP-06 gtéwnej/przejscie dolne dla 6+202,00 Rzeka Prosna
zwierzat Srednich
7 WD-07 Wiadukt drogowy 7+346,54 DK nr 25
8 WD-08 Wiadukt drogowy 7+837,80 DK nr 25
9 WD-09 Wiadukt drogowy 11+089,29 DK nr 25
10 WGP-09A Wiadukt w ciggu drogi gtéwnej 12+100,00 CPK LK nr 85
11 WD-10 Wiadukt drogowy 12+623,38 DK nr 25
12 WD-11 Wiadukt drogowy 14+647,54 DK nr 25
13 WD-12 Wiadukt drogowy 16+201,82 DK nr 25
Most w ciggu drogi
14 MGP-13 gtéwnej/przejscie dolne dla 16+603,00 Rzeka Ciemna
zwierzat matych
. . . . LK nr 14, droga
15 WGP-14 Wiadukt w ciggu drogi gtéwne;j 17+240,96
wewnetrzna

gdzie: DK — droga krajowa, LK — linia kolejowa, CPK — Centralny Port Komunikacyjny

Regionalny Dyrektor
Ochrony Srodowiska w Poznaniu

Marcin Nowak

(podpisano kwalifikowanym podpisem elektronicznym)
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