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I. WPROWADZENIE

I.1 OGOLNE INFORMACIJE NA TEMAT BADANIA

Postepowanie okreslone jako ,Ewaluacja polskiej wspdtpracy rozwojowej finansowane] za
posrednictwem MSZ RP wspierajacej reformy na Ukrainie oraz wybrane inicjatywy edukacyjne na rzecz
krajéw PW w okresie 2012-2016” — znak sprawy BDG.741.020.2017 realizowane jest na zlecenie
Ministerstwa Spraw Zagranicznych (dalej: MSZ) w kontekscie polskiej wspétpracy rozwojowej.
Giéwnym uzytkownikiem badania bedzie Departament Wspoétpracy Rozwojowej (DWR) MSZ,
jednakze jego wyniki zostang przedstawione réwniez innym zainteresowanym departamentom
Ministerstwa, w szczegdlnosci wspdtpracujgcym z DWR przy realizacji zadan polskiej polityki
rozwojowej. Odbiorcami bedg réwniez zainteresowane instytucje i organizacje zaangazowane w
realizacje polskiej wspotpracy rozwojowej, w tym organizacje pozarzadowe i jednostki administracji
publiczne;j.

CELE BADANIA

Badaniu poddane zostang projekty zrealizowane w ramach Wieloletniego programu wspodtpracy
rozwojowej na lata 2012-2015 oraz Wieloletniego programu wspotpracy rozwojowej na lata 2016-
2020.

Bezposrednim celem badania jest analiza trafnosci, efektywnosci, skutecznosci, trwatosci, uzytecznosci
i innowacyjnosci dziatan rozwojowych finansowanych ze srodkédw rezerwy celowej pozostajacej w
dyspozycji MSZ na wspotprace rozwojowa.

Celem badania jest rowniez:
e Woypracowanie rekomendacji pozwalajgcych m.in. na:

o zwiekszenie oddziatywania polskiej pomocy (w tym przede wszystkim zwiekszenie
wptywu projektéw na sytuacje beneficjenta),

O wzmocnienie pozytywnego wizerunku Polski jako kraju aktywnego w dziataniach na
rzecz zrbwnowazonego rozwoju na swiecie i wartosciowego partnera posiadajgcego
stabilne perspektywy rozwoju,

o wspieranie proceséw podejmowania decyzji w kwestiach zwigzanych ze wspdtpraca
rozwojowa finansowang ze srodkéw bedacych w dyspozycji MSZ.

Rekomendacje muszg odnosi¢ sie do przysztych programéw i projektow, ktdre bedg realizowane w
ramach planéw rocznych wynikajacych z zatozen koncepcyjnych Wieloletniego Programu Wspétpracy
Rozwojowej na lata 2016-2020, a takie zawierad zalecenia mozliwe do wykorzystania przy
opracowywaniu dokumentoéw strategicznych polskiej wspotpracy rozwojowe;j.

ZAKRES BADANIA
Zakres badania zostat okreslony w punkcie 5 OPZ. Dla realizacji wyzej wskazanych celéw konieczne jest
przeprowadzenie nastepujgcych dziatan przez Wykonawce:

e przeanalizowanie i przedstawienie wyjsciowej sytuacji beneficjentdw (w tym najpilniejsze
potrzeby oraz osiggniecia i doswiadczenia) w ramach wskazanych komponentéw i opisanie
jakiej zmianie ulegta ta sytuacja w wyniku realizacji wskazanych projektow,

e przeanalizowanie i wskazanie dziatan prowadzonych w ramach projektéw, ktére w
najwiekszym stopniu przyczynity sie do realizacji celéw polskiej wspotpracy rozwojowej;



dokonanie ewaluacji sposobu monitorowania projektéw przez ich realizatoréw oraz wptywu
tej wiedzy na sposdb realizacji i podejmowanie kolejnych dziatar/projektow;

zbadanie i opisanie gtéwnych aspektow projektéw wyrdzniajacych je na tle dziatan innych
polskich lub zagranicznych donatoréw;

przeanalizowanie rezultatéw projektéw oraz odniesienie ich do rezultatow zaktadanych w
dokumentach programowych i we wnioskach projektowych.

Badaniu ewaluacyjnemu poddany zostanie oddzielnie kazdy projekt zrealizowany w ramach

Komponentu | i Komponentu Il i Komponentu IIl.

PRZEDMIOT BADANIA

Przedmiotem badania ewaluacyjnego jest ocena dziatania polskiej wspotpracy rozwojowej na rzecz

krajow Partnerstwa Wschodniego, realizowanej w Polsce i na terenie Ukrainy. Badaniu poddane

zostang projekty zrealizowane w ramach Wieloletniego programu wspdfpracy rozwojowej na lata

2012-2015 oraz Wieloletniego programu wspdtpracy rozwojowej na lata 2016-2020.

Proponowana STRUKTURA BADANIA sktada sie z trzech cze$ci — komponentéw:

Komponent I: Badaniu ewaluacyjnemu poddane zostang wybrane inicjatywy zrealizowane na
Ukrainie w ramach polskiej wspdtpracy rozwojowej, finansowane za posrednictwem MSZ RP
w latach 2014-2016 ze srodkdow rezerwy celowej budzetu panstwa i srodkdw pozostajgcych w
dyspozycji MSZ, wspierajgce reformy na Ukrainie. Badanie obejmie projekty i dziatania,
zrealizowane przez polskie organizacje oraz instytucje i dofinansowywane przez MSZ RP, w tym
pod katem ich komplementarnosci i synergii. Zbadana zostanie takze komplementarnosc i
synergia polskich dziatan z dziataniami innych donatoréw. Badaniu poddane zostang rezultaty
i efekty projektow przeprowadzonych w ramach priorytetu Rozwdj regionalny, budowa
potencjatu administracji publicznej i samorzagdowej (w latach 2014-2015) oraz Dobre rzgdzenie
(w roku 2016). Badaniu beda podlegac:

o Projekty i dziatania realizowane przez MSZ, organy administracji rzagdowej oraz
Fundacje Solidarnosci Miedzynarodowej (FSM), w tym Biuro FSM w Kijowie, ktorych
celem byto wsparcie wtadz Ukrainy w zakresie wdrozenia kluczowych reform
wynikajgcych z Umowy Stowarzyszeniowej UE—Ukraina oraz innych reform istotnych
dla Ukrainy.

o Projekty i dziatania zrealizowane przez polskie organizacje pozarzagdowe i samorzady
lokalne w ramach Polsko-Kanadyjskiego Programu Wsparcia Demokracji, ktdrych
celem byto m.in. wykorzystanie przez Ukraine polskich doswiadczen z prowadzenia
reform oraz budowanie systemowej wspdtpracy miedzy polskimi i ukrainskimi
instytucjami publicznymi oraz organizacjami obywatelskimi. Projekty i dziatania byty
realizowane na terenie Ukrainy i Polski.

Komponent lI: Badaniu ewaluacyjnemu poddane zostang inicjatywy zrealizowane na Ukrainie
w ramach polskiej wspdtpracy rozwojowej, finansowane za posrednictwem MSZ RP w latach
2012-2016 ze srodkdéw rezerwy celowej budzetu panstwa, skierowane do stuzb pozarniczych i
policyjnych oraz stuzb ratowniczych Ukrainy. Badaniu poddany zostanie wptyw projektow
realizowanych w latach 2012-2016, skierowanych do stuzb pozarniczych i policyjnych oraz
stuzb ratowniczych na bezpieczeristwo publiczne na Ukrainie oraz ich rezultaty i efekty.



Zbadane zostang projekty zrealizowane w ramach priorytetu Bezpieczenstwo publiczne i
zarzadzanie granicami oraz Dobre rzadzenie, realizowane przez administracje rzadowsq i
samorzadowa, szkote wyzszg i zarejestrowang w Polsce organizacje pozarzadowg (we
wspotpracy z lokalnymi partnerami) oraz w ramach Systemu Matych Grantéw przez Ambasade
RP w Kijowie.

e Komponent lll: Badaniu ewaluacyjnemu poddane zostang wybrane inicjatywy zrealizowane na
terenie Polski, wspoétfinansowane w ramach polskiej wspdtpracy rozwojowej za
posrednictwem MSZ RP w latach 2012-2016 ze $rodkdéw rezerwy celowej budzetu panstwa i
srodkow pozostajgcych w dyspozycji MSZ, w obszarze edukacji. Badaniu poddane zostang
rezultaty i efekty projektow i dziatan edukacyjnych zrealizowanych w latach 2012 - 2016 na
rzecz obywateli Ukrainy oraz innych krajow PW przez administracje oraz zarejestrowane w
Polsce organizacje. Zbadane zostana:

o Program Akademii Administracji Publicznej Partnerstwa Wschodniego prowadzony
przez KSAP, obejmujacy specjalistyczne moduty szkoleniowe dla urzednikéow z krajow
partnerskich (Armenii, Azerbejdzanu, Biatorusi, Gruzji, Motdawii, Ukrainy) — projekty
realizowane w latach 2013 — 2016,

o Projekty Staze dla przedstawicieli Sekretariatu Gabinetu Ministrow Ukrainy w
Kancelarii Prezesa Rady Ministréw RP, zrealizowane w latach 2012-2015 w ramach
priorytetu Rozwdj regionalny, budowa potencjatu administracji publicznej i
samorzgdowej oraz w roku 2016 w ramach priorytetu Dobre rzgdzenie,

o Ksztatcenie na rocznych studiach podyplomowych obywateli Ukrainy w Kolegium
Europejskim w Natolinie w okresie 2012-2016.

Caty proces ewaluacji bedzie przeprowadzony w oparciu o szes¢ gtéwnych kryteriow:

e trafnos¢ rozumiana jako odniesienie do rzeczywistych potrzeb lub kluczowych
problemodw beneficjentéw, zidentyfikowanych w gtéwnych dokumentach strategicznych
lub programowych (w jakim stopniu projekty przyczynity sie do zaspokojenia wskazanych
potrzeb i rozwigzania wskazanych problemoéw beneficjentow);

e trwatos¢ rozumiana jako wymierne diugotrwate oddziatywanie rezultatow projektu na
grupe docelowa po formalnym zakonczeniu projektu (co zmienito sie w ludziach i
otoczeniu po zakonczeniu projektu i czy zmiany/wptyw rezultatéw projektu bedg
utrzymane);

o efektywno$¢ rozumiana jako uzasadnienie naktadow poniesionych ze $rodkéw
wspotpracy rozwojowej uzyskanymi rezultatami (czy zasoby finansowe, ludzkie,
poswiecony czas zostaty ukierunkowane na wspieranie tych przedsiewzie¢, ktdre moga
generowac potencjalnie najwiekszg wartos¢ dodang dajgcg szanse na dfugofalowy rozwdj,
tj. czy w projekcie wybrano wariant najkorzystniejszy);

e uzyteczno$¢ rozumiana jako wykorzystanie efektéw wywotanych prowadzong
interwencjg (zaréwno planowanych, jak i nieplanowanych), odniesienie tych efektéw do
potrzeb beneficjentéw oraz celéw donatora okreslonych w dokumentach strategicznych i
programowych, w tym: czy i w jaki sposéb projekty przyczynity sie do zaspokojenia potrzeb



grup docelowych, czy pojawity sie pozytywne lub negatywne efekty uboczne, czy
realizowane byty cele polskiej polityki zagranicznej;

e skutecznos¢ rozumiana jako osiggniecie zatozonych celéw projektu, pokazanie stopnia
realizacji zatozonego planu;

e innowacyjnos$¢é rozumiana jako wykorzystywanie nowych rozwigzan (na etapie tworzenia
zatozen projektu, w trakcie jego realizacji, w reagowaniu na zmieniajacg sie sytuacje
beneficjenta), prowadzgce do uzyskania oczekiwanych rezultatéw i trwatych pozytywnych
efektow, akceptowanych przez beneficjentdw jako uzyteczne, mozliwe do przyjecia.

Wymienione powyzej kryteria znalazty odzwierciedlenie w sformutowanych przez Zamawiajgcego
problemach do ewaluacji i pytaniach badawczych. W oparciu o powyzsze kryteria w dalszej czesci
Oferty Wykonawca zaproponowat dodatkowe pytania badawcze, w celu pogtebienia badanego
tematu, zidentyfikowania nowych zwigzanych z nim probleméw lub poszerzenia mozliwosci
interpretacji. Po poddaniu postawionych pytan badawczych szczegétowe] analizie, znajdg one
odzwierciedlenie w podsumowaniu i rekomendacjach w raporcie koricowym z badania
ewaluacyjnego.

1.2. PODEJSCIE DO EWALUACII

Wykonawca bedzie realizowat niniejsze badanie ewaluacyjne zgodnie z zasadami i standardami
opracowanymi przez OECD - DAC (Development Assistance Committee) - NETWORK ON DEVELOPMENT
EVALUATION. Niektére z ponizej przedstawionych zasad bedg wdrazane w trakcie realizacji badania,
czesé z nich bedzie elementem wspdtpracy z Zamawiajgcym, a niektdre z przedstawionych standardéw
lezg w gestii samego Ministerstwa:

1. Gtéwny przekaz

a. Konieczne jest zapewnienie bezstronnosci i niezaleznosci procesu ewaluacji zarowno
od procesu tworzenia polityki pomocowej, jak i od organdw zarzadzajgcych pomocg;

b. Konieczne jest zapewnienie mozliwej otwartosci procesu ewaluacji oraz
udostepnianie publicznie jego rezultatow;

c. Uzytecznos¢ jest warunkiem koniecznym tego, aby ewaluacja miata sens i przyniosta
oczekiwane rezultaty. Wypracowane w trakcie procesu ewaluacji wnioski
i rekomendacje muszg by¢ wdrazalne. Kluczowym elementem budowania dobrych
praktyk jest dostarczanie informacji zwrotnej wszystkim stronom zaangazowanym we
wspotprace rozwojowa;

d. Istotne znaczenie ma takze partnerstwo ewaluatoréw zaréwno z beneficjentami
pomocy, jak i z podmiotami jg niosgcymi. Stanowi to réwniez wazny element rozwoju
instytucjonalnego beneficjentow oraz wywiera pozytywny wptyw na koordynacje
pomocy;



2. Cel ewaluacji

a.

Musi zosta¢ sformutowany i w jasny sposdb zakomunikowany wszystkim
zainteresowanym stronom. W niniejszym badaniu jest nim wsparcie procesu
doskonalenia polityki pomocowej. Wiarygodna ocena podejmowanych dziatan postuzy
do stopniowego ulepszania tej polityki oraz realizowanych w jej ramach programoéw i
projektow;

Drugim, pochodnym celem ewaluacji jest mozliwos$¢ praktycznego wcielenia w zycie
zasady rozliczalnosci z realizowanych przez administracje celdw i dziatan — jednej z
najwazniejszych zasad dobrego rzadzenia.

3. Uzyteczno$¢ ewaluacji

a.

O spetnieniu przez ewaluacje swojej roli mozna mowic wtedy, kiedy jest ona odbierana
jako dziatalno$¢ potrzebna i uzyteczna, a jej wyniki sg przedstawiane w sposéb
klarowny i logiczny. Powinny one w petni wyraza¢ zrdzinicowane interesy
i odpowiada¢ na potrzeby wszystkich stron zaangazowanych we wspotprace
rozwojowq. Niezbednym elementem uzytecznosci procesu ewaluacji jest rowniez
udostepnienie wnioskdow i rekomendacji ptyngcych z ewaluacji wszystkim
zainteresowanym.

Ewaluacja musi zostac przeprowadzona we wtasciwym czasie tak, aby jej wyniki byty
dostepne w momencie podejmowania waznych decyzji.

4. Partycypacyjnos¢ procesu ewaluacji

a.

Oznacza to uwzglednienie zaréwno potrzeb informacyjnych, jak i pogladéw na
efektywne dziatanie wszystkich stron wspdtpracy rozwojowej, tj. donoréw
i odbiorcdw pomocy — to do nich bedzie sie odnosi¢ zasada bezstronnosci i
niezaleznosci ewaluacji. Partycypacyjnosé i bezstronnosé stanowig konieczny warunek
zapewnienia jakosci ewaluacji.

Angazowanie wszystkich zainteresowanych stron pozwala na uczenie przez dziatanie i
jako takie podnosi umiejetnosci wszystkich organizacji zaangazowanych w pomoc
rozwojowaq biorgcych udziat w procesie ewaluacyjnym.



Il. KONTEKST PROCESU BADAWCZEGO

Ze wzgledu m.in. na czynniki geopolityczne i gospodarcze Polska od lat wspiera rozwéj Ukrainy oraz
innych krajéw Partnerstwa Wschodniego ~w ramach wspodtpracy rozwojowej. Znajduje to
odzwierciedlenie w zapisach gtéwnych dokumentéw programowych tj. Priorytety Polskiej Polityki
Zagranicznej 2012-2015, Strategia Polskiej Polityki Zagranicznej 2017-2021, Wieloletni Program
Wspotpracy Rozwojowej na lata 2012-2015, czy Wieloletni Program Wspdtpracy Rozwojowej na lata
2016-2020. Dokumenty te stanowig, ze priorytetem polskiej polityki rozwojowej jest wsparcie krajéw
Partnerstwa Wschodniego w procesach demokratyzacji i transformacji. Okres programowania 2016-
2020 przynidst dalsze dziatania na rzecz wsparcia krajéw Partnerstwa Wschodniego, w tym Ukrainy.
Objete badaniem priorytety wsparcia to w przypadku Ukrainy:

e Rozwdj regionalny, budowa potencjatu administracji publicznej i samorzagdowej (w latach
2014-2015) oraz Dobre rzgdzenie (w roku 2016),

e Bezpieczenstwo publiczne i zarzgdzanie granicami (2012-2015) oraz Dobre rzadzenie (w roku
2016).

Rownoczesnie, badanie dotyczyé bedzie dziatarn edukacyjnych skierowanych do obywateli panstw
Partnerstwa Wschodniego tj. Programu Akademii Administracji Publicznej Partnerstwa Wschodniego
prowadzony przez KSAP, stazy dla przedstawicieli Sekretariatu Gabinetu Ministrow Ukrainy w
Kancelarii Prezesa Rady Ministrow RP, ksztatcenia na rocznych studiach podyplomowych obywateli
Ukrainy w Kolegium Europejskim w Natolinie. Szczegétowa liste projektéw objetych badaniem w
ramach Komponentu |, Il'i lll przedstawiajg tabele 1, 2, 3. Przy realizacji badania wykorzystane zostang
whioski i rekomendacje zebrane w trakcie wczesniejszych ewaluacji polskiej pomocy rozwojowej, ze
szczegblnym uwzglednieniem badan dotyczacych krajow Partnerstwa Wschodniego, tak aby budowac
na zebranej dotychczas przez ewaluatoréw bazie wiedzy. Bedzie to szczegdlnie istotne na etapie
warsztatu strukturyzujgcego, na ktdrym zweryfikowane zostang hipotezy badawcze wynikajgce m.in.
z dotychczasowych wnioskéw badawczych oraz omodwiony zostanie sposéb wdrozenia
dotychczasowych rekomendacji, co powinno pozwoli¢ wtasciwie ukierunkowac proces badawczy.

Zaktada sie, ze proces badawczy opierac¢ sie bedzie na dotychczas zebranych doswiadczeniach
ekspertéw Fundacji IDEA Rozwoju zwigzanych z realizacjg badan pomocy rozwojowej, w tym w krajach
Partnerstwa Wschodniego. W zwigzku z tym zrezygnowano w przypadku metodologii tego badania z
badan etnograficznych uznajac, ze kontekst kulturowy nie stanowi w tym przypadku istotnej bariery w
zrozumieniu badanych kwestii, m.in. dlatego, ze wiekszos¢ ekspertéw miata juz z nim do czynienia w
trakcie wczesniejszych badan i/lub realizowanych projektow. Kluczowy za to dla badania trafnosci,
skutecznosci i uzytecznosci polskiej pomocy rozwojowej w ramach tego badania jest kontekst
polityczny, gospodarczy i instytucjonalny, gdyz wptywa on w najwiekszym stopniu na efekty proceséw
demokratyzacji i transformacji w krajach Partnerstwa Wschodniego. Temu zagadnieniu poswiecone
jest dodatkowe pytanie badawcze.

Zaktada sie réwniez, ze istotne dla wtasciwego uwzglednienia kwestii bezpieczenstwa w procesie
badawczym jest ich oméwienie z Zamawiajgcym (na spotkaniu otwierajgcym/warsztacie
strukturyzujgcym). Dotychczasowe doswiadczenia Fundacji wskazujg, ze kluczowa jest w tym
przypadku wiedza pracownikow MSZ (i placowek dyplomatycznych). Stad ryzyka zwigzane z
zapewnieniem bezpieczenstwa ewaluatorow nie zostaty ujete w tej ofercie, gdyz dotychczasowe
doswiadczenia wskazujg, ze przy Scistej wspdtpracy miedzy Zamawiajgcym a Wykonawcg na etapie
realizacji badania mozna im skutecznie przeciwdziataé.
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Tabela 1 Projekty realizowane w ramach Komponentu I - Inicjatywy wspierajgce reformy na Ukrainie 2014-

2016

Rok

2016

2016

2016

2016

2016

2016

2016

2016

2016

2016

2016

2016

2016

2016

2016

2016

2016

2016

Projektodawca

Ministerstwo Edukacji Narodowej
Ministerstwo Edukacji Narodowej

Ministerstwo Finansow

Fundacja Solidarnosci
Miedzynarodowej

Fundacja Solidarnosci
Miedzynarodowej

Fundacja Inicjatyw Menedzerskich

Stowarzyszenie Zwigzek Miast
Polskich

Stowarzyszenie Rozwoju
Gospodarczego Gmin

Centrum Szkoleniowe Fundacji
Rozwoju Demokracji Lokalnej w
Szczecinie

Fundacja Wspotpracy Polsko-
Ukrainskiej PAUCI

TERRA HUMANA

Fundacja Szkota Lideréw

Fundacja Kultury Chrzescijanskiej
Znak

Fundacja OKNO NA WSCHOD

Helsinska Fundacja Praw Cztowieka

Fundacja Miejsc i Ludzi Aktywnych

Towarzystwo Demokratyczne
Wschéd

Polsko-Ukrainska Izba Gospodarcza

Tytut projektu
Nowa Ukrainska Szkota

Wsparcie reformy systemu oswiaty na Ukrainie
cz.2

Wzmocnienie ukrainskiego systemu zwalczania
prania pieniedzy i finansowania terroryzmu

Dziatalnos¢ Biura FSM w Kijowie

Organizacja wizyt studyjnych, szkolen i stazy

Akademia lideréw partycypacji

Zwiekszenie udziatu mieszkancow w
planowaniu strategicznym i planowaniu
Swiadczenia ustug publicznych w nowych

potaczonych gromadach na Ukrainie

Wspdlnie dla rozwoju — aktywizacja lokalnych
spotecznosci nowopowstatych jednostek
terytorialnych obwodu dniepropietrowskiego
w procesie decentralizacji i planowania
rozwoju

Oddolne wsparcie reformy samorzadowej na
Ukrainie. Ukrairiska sie¢ klubow dialogu
obywatelskiego

Budzet partycypacyjny - sukces aktywnosci
obywatelskiej i otwartosci wtadz publicznych

Decentralizacja w praktyce II. Polski
doswiadczenie decentralizacji i edukacji
samorzadowej dla lideréw gromad z 7
obwoddw centralnej Ukrainy

Bez mieszkancéw sie nie da. Konsultacje
publiczne standardem funkcjonowania
zreformowanych gmin.

Szkota mtodej demokracji

Aktywne Rady Spoteczne Il - wsparcie
wspotpracy spoteczeristwa z samorzadem
terytorialnym i administracjg panstwowa na
Ukrainie

Wspotdziatanie wtadzy lokalnej i NGO.
Promocja dobrych praktyk

Nasz samorzad - wspdlna sprawa. Dialog
obywatelski w potudniowo-wschodniej
Ukrainie

Ewaluacja polityk publicznych w dziataniu

DOBRE RZADZENIE W ODESSIE. Budowanie
wspotpracy NGO z administracjg miasta

Miejsce realizacji projektu

Caty kraj

Caty kraj

Caty kraj

Kijow

Obwoy: wotyniski, rowienski,
iwanofrankowski, lwowski
Obwadd tarnopolski: Pidvolochysk,
Shumsk, Skalat, obwdd
chmielnicki: Makiv, Medzhybizh

Gromady: Solonianska i
Nowoaleksandriwska

Obwody: chersonski,
mikotajewski, charkowski,
dniepropietrowski, pottawski,
kirowogradzki, winnicki oraz
czerkaski
Zytomierz, Sumy, Prytuki, Irpin,
Romny i Berdyczéw
Obwody: chmielnicki, czerkaski,
czernichowski, kirowogradzki,
winnicki, zytomierski i kijowski
wraz z miastem stotecznym
Kijowem
Obwody: czernihowski, czerkaski
oraz poftawski

Obwody: tarnopolski, winnicki,
odeski, kijowski i
dniepropietrowski
Obwody kijowski, kirowohradzki,
pottawski oraz winnicki

Obwody czernihowski, pottawski
oraz sumski

Obwody: zaporoski, chersonski i
mikotajewski

obowody pottawskiego,

charkowskiego i tuganskiego
Obwdd odeski
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19

20

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

31

32

33

34

35

36

37

38

2016

2016

2015

2015

2015

2015

2015

2015

2015

2015

2015

2015

2015

2015

2015

2015

2015

2015

2015

2015

Stowarzyszenie na rzecz
Innowacyjnosci i Transferu
Technologii ,Horyzonty”

Fundacja Centrum Edukacji
Obywatelskiej

Ministerstwo Edukacji Narodowej

Ministerstwo Edukacji Narodowej

Ministerstwo Finansow

FSM/Kolegium Europy Wschodniej
im. Jana Nowaka -Jezioranskiego

FSM/Fundacja Terra Humana
FSM/Fundacja Wspétpracy Polsko-
Ukrainskiej PAUCI
FSM/Zwigzek Gmin Wiejsckich RP

Fundacja Solidarnosci
Miedzynarodowej

Fundacja Solidarnosci
Miedzynarodowej

Fundacja Inicjatyw Menedzerskich

Stowarzyszenie Czas Przestrzen
Tozsamos¢

”

Fundacja “Edukacja dla Demokracji”

Fundacja Inicjatyw Menedzerskich

Zwigzek Gmin Wiejskich
Wojewddztwa Podlaskiego

Fundacja OKNO NA WSCHOD

Fundacja Dobra Wola

Centrum Szkoleniowe Fundacji
Rozwoju Demokracji Lokalnej w
Szczecinie

Fundacja Wspotpracy Polsko-
Ukrainskiej PAUCI

Samborzanie majg gtos — pilotazowa edycja
budzetu partycypacyjnego w miescie Sambor.

Aktywna Hromada. Debatujemy, planujemy,
decydujemy

Szkolna Akademia Przedsiebiorczosci - 3

Wsparcie reformy systemu oswiaty na Ukrainie

Wzmocnienie ukrainskiego systemu finansow
publicznych

Wizyty studyjne dla lidertéw samorzadéw
lokalnych z obwodu Charkowskiego,
Pottawskiego, Zaporoskiego, Wotynskiego i
Odeskiego
Decentralizacja w praktyce. Polskie
doswiadczenia samorzadnosci lokalnej a nowe
rozwigzania na Ukrainie
System samorzadu terytorialnego w Polsce:
Dlaczego to dziata?

Zwigzek Gmin Wiejskich RP dla samorzgdnosci
na Ukrainie
Dziatalnos¢ Biura FSM w Kijowie (w tym
dziatalno$¢ zespotu ekspertdw)

Organizacja wizyt studyjnych, szkolen i stazy

Ukrainski standard samorzadowo-obywatelski

Wspotpraca administracji i organizacji
pozarzgdowych dla dostarczania ustug
spotecznych

Silne wspdlnoty lokalne kluczem do sukcesu
reformy samorzadowej

Ukrainska administracja przysztosci

Ukrainski szlak samorzadnosci

Aktywne Rady Spoteczne - wsparcie
wspotpracy spoteczenstwa obywatelskiego z
administracjg panstwowa w obwodzie
czerkaskim

Szkolenie i tworzenie sieci
antydyskryminacyjnej ukrainiskich organizacji
pozarzgdowych

Kluby dialogu obywatelskiego. Obywatelskie
wsparcie reformy samorzgdowej w Ukrainie.

Budzet partycypacyjny - szansg rozszerzenia
aktywnosci obywatelskiej i prawdziwego
partnerstwa z wtadzg publiczng

Sambor

Obwody: chersonski, doniecki i
dniepropietrowski

Obwody: lwowski, wotynski,
iwano-frankowski, czerniowiecki,
odesski, doniecki, kijowski,
winnicki, rowienski, chmielnicki,
zytomierski, czernihowski,
pottawski, chersonski, sumski,
kirowogradzki, mikotajewski,
dniepropietrowski

Caty kraj

Caty kraj

Obwody: charkowski, pottawski,
zaporoski, wotynski i odeski

Obwody: chmielnicki, czerkaski,
czernichowski, kirowogradzki,
winnicki, zytomierski i kijowski

Kijow

Obwody: chersonski, czerkaski,
czernihowski, czerniowiecki,
Iwowski, mikotajowski, odeski,
sumski oraz winnicki

Rejon zmerynski

Obwad czerkaski
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39

40
41
42

43

Lp.

10

11

12

13

14

15

2015

2015

2014

2014

2014

Stowarzyszenie Osrodek Wspotpracy
Europejskiej

Stowarzyszenie Rozwoju
Gospodarczego Gmin
Ministerstwo Edukacji Narodowej

Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa
Wyzszego

Ministerstwo Spraw Zagranicznych

Dialog obywatelski - wspdtpraca samorzadow —
lepsza jakos¢ ustug publicznych.

Spoteczny wymiar nowej gospodarki miasta
Dniepropetrowsk

Lekcje z ekonomig w tle
Innowacyjny uniwersytet i przywodztwo

Dziatalnos¢ zespotu ekspertow

wszystkich regionéw Ukrainy, z

wytaczeniem Sewastopola i
Krymu

Obwdd dniepropetrowski

Tabela 2 Projekty realizowane w ramach Komponentu Il - Inicjatywy skierowane do stuzb pozarniczych i
policyjnych oraz stuzb ratowniczych (2012 -2016)

Rok

2016

2016

2016

2016

2016

2016

2015

2015

2014

2013

2013

2013

2012

2012

2012

Projektodawca

Urzad Marszatkowski Wojewddztwa

Podkarpackiego, Departament

Promocji i Wspotpracy Gospodarczej

Szkota Gtéwna Stuzby Pozarniczej

Ministerstwo Spraw Wewnetrznych i

Administracji

Ministerstwo Spraw Wewnetrznych i

Administracji

Ministerstwo Spraw Wewnetrznych i

Administracji

Ambasada RP w Kijowie

Ministerstwo Spraw Wewnetrznych

Ambasada RP w Kijowie

Ministerstwo Spraw Wewnetrznych

Ministerstwo Spraw Wewnetrznych

Ministerstwo Spraw Wewnetrznych

Ministerstwo Spraw Wewnetrznych

Szkota Gtéwna Stuzby Pozarniczej

Szkota Gtéwna Stuzby Pozarniczej

LOKALNA GRUPA DZIAtANIA
,WARMINSKI ZAKATEK”

Tytut projektu

Podniesienie kompetencji i potencjatu
operacyjnego stuzb reagowania kryzysowego
obwodu Iwano - Frankiwskiego w zakresie
zapobiegania i usuwania skutkéw powodzi oraz
ratownictwa gorskiego

CBRN - transgraniczne bezpieczenstwo i
wspotpraca - czescé 2

»Zwalczanie handlu ludZmi-wsparcie stuzb
policyjnych obwodu wotyriskiego”

Poprawa efektywnosci dziatan grupy
poszukiwawczo-ratowniczej Ukrainy poprzez
podniesienie kompetencji kadry zarzadzajacej

Zwiekszenie skutecznosci reagowania
ukrainskich stuzb ratowniczych na sytuacje
kryzysowe
Modernizacja stacji ratownictwa gorskiego na
Czarnohorze

CBRN - transgraniczne bezpieczenstwo i
wspotpraca
Podniesienie poziomu bezpieczenstwa ludnosci
miasta Lwdw, ze szczegélnym uwzglednieniem
mtodziezy szkolnej

CBRN - transgraniczne bezpieczenstwo i

wspotpraca
Zasady organizacji dekontaminacji catkowitej
wynikajace z zagrozen chemiczno-ekologicznych
przy zdarzeniach masowych
Akademia lideréw 2 — wsparcie systemu
szkolenia strazakow z wojewddztwa
tarnopolskiego z zakresu ratownictwa

medycznego

Zwalczanie i zapobieganie handlowi ludzmi jako
wspdlne wyzwanie dla polski i Ukrainy.

Wspdtczesny sprzet ochrony osobistej ratownika
— normy prawne, zastosowanie i serwis w
praktyce

Dzi$ i jutro szkolen praktycznych w pozarnictwie

OCHRONMY LAS OD OGNIA - innowacyjny
program ochrony pozarowej srodowiska
przyrodniczego w obwodzie Réwnienskim

Miejsce realizacji projektu

Obwadd iwano — frankiwski

Obwdd lwowski

Obwdd wotynski

Obwadd iwawo-frankowski i
chersonski

Czarnohora

Lwow

Lwow

Obwadd tarnopolski

Lwow

Lwow

Obwadd rownienski
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16

17

18

19

20

Lp.

10

11

12

13

14

2012

2012

2012

2012

2012

Ministerstwo Spraw Wewnetrznych

Ministerstwo Spraw Wewnetrznych

Ministerstwo Spraw Wewnetrznych

Ministerstwo Spraw Wewnetrznych

Ministerstwo Spraw Wewnetrznych

WSspotpraca polsko-ukrainska w zakresie
zwalczania i zapobiegania handlowi ludzmi
Zasady organizacji dekontaminacji catkowitej Lwow
wynikajace z zagrozen chemiczno-ekologicznych
przy zdarzeniach masowych

Akademia lideréw 2 — wsparcie systemu Obwdd tarnopolski
szkolenia strazakow z wojewddztwa
tarnopolskiego z zakresu ratownictwa

medycznego

Wzmocnienie zdolnosci Ukrainy w zarzadzaniu
recepcjg 0sob ubiegajacych sie o przyznanie
ochrony miedzynarodowej
Wzmacnianie zdolnosci administracji ukrainskiej
w efektywnej wspodtpracy z Unig Europejska w
zakresie problematyki migracji. Aspekty prawne i
praktyczne wspdtpracy miedzy i wewnatrz
instytucjonalnej

Tabela 3 Projekty realizowane w ramach Komponentu il - Projekty i dziatania w obszarze edukacji
zrealizowane na rzecz obywateli Ukrainy oraz innych krajow PW (2012-2016) w latach 2012 -2016

Rok

2016

2016

2016

2015

2015

2015

2014

2014

2014

2013

2013

2013

2012

2012

Wykonawca

Krajowa Szkota Administracji
Publicznej

Departament Spraw Zagranicznych
KPRM

Kolegium Europejskie w Natolinie

Krajowa Szkota Administracji
Publicznej

Kolegium Europejskie w Natolinie

Departament Spraw Zagranicznych
KPRM

Krajowa Szkota Administracji
Publicznej

Kolegium Europejskie w Natolinie

Departament Spraw Zagranicznych
KPRM

Krajowa Szkota Administracji
Publicznej

Kolegium Europejskie w Natolinie

Departament Spraw Zagranicznych
KPRM

Kolegium Europejskie w Natolinie

Departament Spraw Zagranicznych
KPRM

Nazwa
Program Akademii Administracji Publicznej Partnerstwa Wschodniego

Staze dla przedstawicieli Sekretariatu Gabinetu Ministréw Ukrainy w Kancelarii Prezesa
Rady Ministréw RP

Ksztatcenie na rocznych studiach podyplomowych obywateli Ukrainy w Kolegium
Europejskim w Natolinie

Program Akademii Administracji Publicznej Partnerstwa Wschodniego

Ksztatcenie na rocznych studiach podyplomowych obywateli Ukrainy w Kolegium
Europejskim w Natolinie

Staze dla przedstawicieli Sekretariatu Gabinetu Ministrow Ukrainy w Kancelarii Prezesa
Rady Ministréw RP

Program Akademii Administracji Publicznej Partnerstwa Wschodniego

Ksztatcenie na rocznych studiach podyplomowych obywateli Ukrainy w Kolegium
Europejskim w Natolinie

Staze dla przedstawicieli Sekretariatu Gabinetu Ministrow Ukrainy w Kancelarii Prezesa
Rady Ministréw RP

Program Akademii Administracji Publicznej Partnerstwa Wschodniego

Ksztatcenie na rocznych studiach podyplomowych obywateli Ukrainy w Kolegium
Europejskim w Natolinie

Staze dla przedstawicieli Sekretariatu Gabinetu Ministrow Ukrainy w Kancelarii Prezesa
Rady Ministréw RP

Ksztatcenie na rocznych studiach podyplomowych obywateli Ukrainy w Kolegium
Europejskim w Natolinie

Staze dla przedstawicieli Sekretariatu Gabinetu Ministréw Ukrainy w Kancelarii Prezesa
Rady Ministréw RP

13



I1l. OPIS SPOSOBU WYKORZYSTANIA WSZYSTKICH METOD / TECHNIK
BADAWCZYCH

Wykonawca deklaruje realizacje badania zgodnie z metodologia wymagang w SIWZ, a takze proponuje

dodatkowe metody. W trakcie realizacji kazdego z komponentéw badania ewaluacyjnego zostanie

wykorzystana metodologia uwzgledniajgca co najmniej wszystkie nizej wymienione metody i techniki

badawcze:

1.

warsztat strukturyzujacy - metoda polegajaca na odtworzeniu logiki interwencji poprzez
okredlenie  relacji  przyczynowo-skutkowych  pomiedzy  wskazanymi  problemami,
przewidzianymi dziataniami i oczekiwanymi efektami wsparcia. Pozwala na jak najlepsze
odtworzenie potrzeb informacyjnych Zamawiajgcego i znaczaco podnosi uzytecznosc
dostarczanych przez ewaluatora informacji i rekomendacji. Na podstawie wczesniejszych
ewaluacji zadanie to zostanie dostosowane do specyfiki PPR i bedzie przeprowadzone przede
wszystkim na poziomie programowym, z odniesieniami do dziatan i efektdw poszczegdlnych
projektow (co bedzie stuzyto zobrazowaniu omawianych prawidtowosci i identyfikacji
szczegoblnie warto$ciowych przedsiewziec).

Odtworzenie logiki przeprowadzone zostanie w trakcie warsztatow z przedstawicielami MSZ.

Zweryfikowana przez badanych logika interwencji bedzie stuzy¢ jako punkt wyjscia dla doprecyzowania

metodologii badania, lepszego dopasowania narzedzi badawczych, a docelowo umozliwi uzyskanie

bardziej uzytecznych informacji i wypracowanie bardziej przydatnych rekomendacji.

2.

a)

analiza dokumentéw (wnioskow projektowych, danych z monitoringu, sprawozdan itp.
udostepnionych przez Zamawiajgcego i projektodawcéw);

analiza danych i materiatéw medialnych (w tym domen internetowych w Polsce i zagranicg,
dotyczacych kazdego z realizowanych projektow);

analiza produktow powstatych w wyniku realizacji kazdego z projektéw (w tym stron www,
publikacji, dokumentéw, materiatéw szkoleniowych, konferencyjnych i pokonferencyjnych,
podrecznikéw itp.);

badanie ankietowe uczestnikdéw projektow (badanie reprezentatywne);

wywiady indywidualne pogtebione (IDI) lub zogniskowane (FGI) we wszystkich grupach
badanych projektéow w trzech komponentach, w Polsce i na Ukrainie, z osobami
reprezentujgcymi kazdg sposréd wskazanych kategorii interesariuszy (koordynatorzy,
beneficjenci, wykonawcy dziatan projektowych, inne osoby istotne dla realizacji projektéw):

W zakresie realizacji IDI zostanie przeprowadzonych:

Dla komponentu | co najmniej 7 wywiadéw pogtebionych zostanie przeprowadzonych na
Ukrainie, z réznymi osobami, reprezentujgcymi w kazdym z projektdw co najmniej kazdg
sposréd wskazanych kategorii interesariuszy: koordynatorzy, beneficjenci, wykonawcy dziatan
projektowych na miejscu, inne osoby istotne dla realizacji projektéw na miejscu. Wywiady
zostang przeprowadzone w ramach kazdego z co najmniej 6 projektéw zrealizowanych w co
najmniej 2 réznych latach przez réinych projektodawcéw i obejmg projekty i dziatania
realizowane przez MSZ, organy administracji rzadowej oraz Fundacje Solidarnosci
Miedzynarodowej (FSM), w tym Biuro FSM oraz projekty i dziatania zrealizowane przez
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3)

b)

organizacje pozarzagdowe w ramach Polsko-Kanadyjskiego Programu Wsparcia Demokracji
(tacznie co najmniej 42 wywiady).

Dla komponentu Il co najmniej 6 wywiaddw pogtebionych zostanie przeprowadzonych na
Ukrainie z réznymi osobami reprezentujgcymi w kazdym z projektéw co najmniej kazda
sposrod wskazanych kategorii interesariuszy: koordynatorzy, beneficjenci, wykonawcy dziatan
projektowych na miejscu, inne osoby istotne dla realizacji projektow na miejscu. Wywiady
zostang przeprowadzone w ramach kazdego z co najmniej 5 projektéw zrealizowanych w co
najmniej 3 réznych latach przez co najmniej 2 réznych projektodawcédw (tgcznie co najmniej
30 wywiadow).

Dla komponentu Il co najmniej 10 wywiaddw pogtebionych w ramach kazdego z 3 projektéw
z réznymi osobami reprezentujgcymi w kazdym z projektéw co najmniej kazdg sposrod
wskazanych kategorii interesariuszy: koordynatorzy, beneficjenci, wykonawcy dziatan
projektowych, inne osoby istotne dla realizacji projektow (tacznie co najmniej 30 wywiadow).
Wywiady w ramach Programu Akademii Administracji Publicznej PW muszg obejmowad
beneficjentdw z 3 réznych krajéw partnerskich (w tym z Ukrainy).

Co najmniej po 1 panelu ekspertéw podsumowujgcym wyniki analiz dziatan prowadzonych w
ramach kazdego z komponentéw, kazdy panel z udziatem co najmniej trzech panelistéow -
specjalistéw w dziedzinie polityki rozwojowej i wspétpracy rozwojowej, w tym jednego
wyznaczonego przez Departament Wspétpracy Rozwojowej MSZ. W uzasadnionym przypadku
mozna rozwazy¢ potgczenie paneli organizowanych dla Komponentu I i lll.

analiza SWOT/TOWS
studia przypadku

W zakresie realizacji studidw przypadku zostanie przygotowanych co najmniej 10 studidw
przypadku (case study), w tym:

komponent |: co najmniej 3 studia przypadku, w tym: co najmniej 1 studium przypadku musi

dotyczy¢ projektu zrealizowanego przez administracje i co najmniej 1 studium przypadku musi

dotyczy¢ projektu zrealizowanego przez FSM;

komponent Il: co najmniej 3 studia przypadkdéw, w tym: co najmniej 1 studium przypadku musi

dotyczy¢ projektu zrealizowanego przez administracje oraz co najmniej 1 studium przypadku musi

dotyczy¢ projektu zrealizowanego przez szkote wyzszg;

komponent lll: co najmniej 4 studia przypadkow, w tym:

a)

b)

co najmniej 2 studia przypadkdw muszg dotyczyé programu Akademii Administracji Publicznej
PW: co najmniej 1 studium przypadku musi dotyczy¢ uczestnikdw z Ukrainy oraz co najmniej 1
studium przypadku musi dotyczy¢ uczestnikow z Armenii, Azerbejdzanu, Biatorusi, Gruzji lub
Motdawii;

co najmniej 1 studium przypadku musi dotyczy¢ projektu stazy dla urzednikéw Sekretariatu
Gabinetu Ministrow Ukrainy;

co najmniej 1 studium przypadku musi dotyczy¢ ksztatceniu obywateli Ukrainy w Kolegium
Europejskie w Natolinie.
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10.

11.

12.

13.

pogtebione analizy co najmniej 4 z 10 studidw przypadkéw, przynajmniej po jednym dla
kazdego z komponentow.

badanie losow absolwentéw - elementem badania uczestnikdw stazy i studiéw bedzie
badanie loséw absolwentéw tzn. nie tylko pozyskiwanie informacji na temat uzytecznosci,
trafnosci, skutecznosci i efektywnosci udzielonego wsparcia, ale rowniez ocena jego wptywu
na dalszy rozwdj osobisty i zawodowy. W tym celu wykorzystane zostang dodatkowe metody:
elementy metody biograficznej oraz autobiograficzne wywiady narracyjne. Metoda
biograficzna zaktada zebranie pisemnych wypowiedzi uczestnikdw stazy i studidow na temat ich
sciezki zyciowej i zawodowej przed i po zakonczeniu edukacji w Polsce oraz ich dogtebng
analize. Pozwala ona identyfikacje punktéw zwrotnych w karierze (i zyciu osobistym) i oceneg,
na ile i w jaki sposéb udziat z programie edukacyjnym w Polsce wptynat na zmiany w
dotychczasowej trajektorii historii tych oséb. Ponadto z wybranymi absolwentami stazy i
studiéw (4-6 przypadkow) przeprowadzone zostang autobiograficzne wywiady narracyjne,
ktdre charakteryzujg sie swobodng wypowiedzig respondenta na temat przebiegu jego kariery
zawodowej (lub zycia) wspieranej przez badacza poprzez pytania podtrzymujgce narracje,
doprecyzowujgce wypowiedz oraz poszukujgce motywdéw podejmowanych decyzji. Tresc
wywiadu poddawana jest rygorystycznej analizie. Obie opisane powyzej metody utatwiajg
ocene wptywu dziatan edukacyjnych na losy absolwentéw i ich otoczenia.

Bulletin Board Discussion - to metoda badan jakosciowych, realizowana w formie on-line.
Stanowi jedng z odmian wywiadu (asynchroniczny wywiad grupowy). Metoda jest oparta na
zasadzie forum internetowego, do ktérego uczestnicy badania otrzymajg hasta dostepowe.
Forum bedzie miato charakter zamkniety, a dyskusja bedzie moderowana. Uczestnicy bedg
mogli zamieszcza¢ na forum swoje opinie i komentarze. Bulletin board discussion bedzie
kluczowe z punktu widzenia pozyskania wypowiedzi respondentéw, ktérzy opuscili Polske po
zakonczeniu programéw stazowych i stypendialnych. Forum umozliwi faktyczng analize
wptywu interwencji na zmiany w ich sytuacji. Istotng zaleta tej metody jest mozliwos¢
wtaczenia do rozmowy wiekszej liczby respondentow.

benchmarking rozwigzan stosowanych w zakresie polskiej pomocy prowadzonej na rzecz
Ukrainy w obszarach objetych komponentem |, komponentem Il i komponentem Il przez co
najmniej 4 wybrane przez Wykonawce, a nastepnie uzgodnione z Zamawiajgcym, kraje
rozwiniete (co najmniej 2 przyktady) i organizacje miedzynarodowe. W ramach benchmarkingu
przeanalizowane zostang w szczegdélnosci:

a. raporty z przegladow systemdéw pomocy rozwojowej panstw cztonkowskich DAC OECD
(peer reviews) oraz inne podobne dokumenty dotyczace prowadzonej wspotpracy
rozwojowej przez wybrane kraje rozwiniete (co najmniej jeden przyktad) i organizacje
miedzynarodowe, w tym dokumentacje dotyczgcg misji, strategii prowadzonych dziatan,
obszaréw prowadzonego wsparcia, uwarunkowan instytucjonalnych, raporty dotyczace
efektdw prowadzonego wsparcia;

b. dane statystyczne dotyczgce prowadzonej pomocy (w tym dane finansowe);
c. daneiraporty OECD/ DAC (Development Assistance Committee);

d. indywidualne wywiady telefoniczne lub komputerowe z osobami odpowiedzialnymi za
wdrazanie projektéw w wybranych krajach lub organizacjach.
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Powyisze wymagania wynikajg wprost z zapisow SIWZ. Jednoczesnie Wykonawca deklaruje
zastosowanie dodatkowych metod/technik badawczych, ktére zostaty przedstawione w Opisie
Elementéw Badania Podlegajgcych Ocenie (OEBPO) dla kazdego z komponentéw badania.

Ponizej przedstawiamy natomiast opis sposobu wykorzystania wszystkich metod/technik
badawczych.
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I11.1. OPIS SPOSOBU WYKORZYSTANIA WSZYSTKICH METOD / TECHNIK BADAWCZYCH

Opis sposobu wykorzystania wszystkich metod / technik badawczych i pytan badawczych przedstawia ponizsza tabela.

Komponent | - Inicjatywy zrealizowane na Ukrainie w ramach polskiej wspétpracy rozwojowej, finansowane za posrednictwem MSZ RP w latach 2014-
2016 ze srodkow rezerwy celowej budzetu panstwa i Srodkéw pozostajacych w dyspozycji MSZ, wspierajgce reformy na Ukrainie

Komponent lI- Inicjatywy zrealizowane na Ukrainie w ramach polskiej wspétpracy rozwojowej, finansowane za posrednictwem MSZ RP w latach 2012-
2016 ze srodkow rezerwy celowej budzetu panstwa, skierowane do stuzb pozarniczych i policyjnych oraz stuzb ratowniczych Ukrainy

PROPOZYCJA METOD | TECHNIK KRYTERIA EWALUACYJNE
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Ktore projekty lub dziatania w najwyzszym stopniu
odpowiadaty na potrzeby Ukrainy sformutowane w
1. . . X X X X [ X/ X| X X X
dokumentach strategicznych i programowych? X X
(Komponent I)
Ktére projekty lub dziatania miaty szczegdlnie
pozytywny wptyw na przygotowywanie lub
wdrazanie przez beneficjenta planéw, programéw
2. 1e przez jenta planow, prog © X X X X X X X X | X
strategii rozwoju, dokumentoéw legislacyjnych lub X

innych dokumentéw o podobnym znaczeniu / ktére
w najwiekszym stopniu? (Komponent i Il)
Ktére dziatania wspierane w ramach polskiej
3. wspotpracy rozwojowej miaty najbardziej trwaty X X X X X X X X
wptyw na sytuacje beneficjentéw? (Komponent I i 1)
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L.p.

Pytanie

Czy / w jakich aspektach wystepowata synergia
miedzy polskimi projektami / dziataniami w danym
obszarze lub dla danej grupy interesariuszy? Jakie

dziatania nalezatoby podjg¢ w celu zwiekszenia takiej
synergii? (Komponent li )

Ktore projekty lub dziatania byty kompatybilne z
dziataniami innych donatoréw? Czy wspotpraca z
nimi / w jakich obszarach / pod jakimi warunkami

mogtaby zwiekszy¢ wartos$¢ dodang polskiej pomocy?
(Komponent I i 1)

Czy / w jakich aspektach dziatania realizowane przez
polskg pomoc wyrdzniaty sie na tle dziatan innych
donatoréw ? (Komponent | i ll)

Jakiego typu doswiadczenia i potencjat polskich
organizacji i instytucji sg niezbedne / sprzyjaja
szczegolnie realizacji projektow na Ukrainie: a) z
administracjg publiczng réznych szczebli, b) z
partnerami lokalnymi / pozarzagdowymi c) z innymi
donatorami (panstwa, organizacje
miedzynarodowe)? (Komponent | i Il)

Czy/ w jakim stopniu/ w jakich dziataniach
rozwojowych w szczegdlnosci efektem byty korzysci
zwigzane z tzw. ,,miekka sita” dyplomac;ji? Jakie
dziatania w ramach polskiej wspétpracy rozwojowej
W najwyzszym stopniu sprzyjaty widocznosci
najlepszych polskich doswiadczen i upowszechnianiu
wizerunku Polski jako wartoSciowego partnera
posiadajgcego stabilne perspektywy rozwoju? W jaki
spos6b mozna wzmocnic korelacje pomiedzy polska

ANALIZA
DOKUMENTOW

ANALIZA DANYCH |
MATERIALOW

MEDIALNYCH

ANALIZA PRODUKTOW

POWSTALYCH W
WYNIKU REALIZACJI

PROPOZYCJA METOD | TECHNIK

PROJEKTU

BADANIE ANKIETOWE

UCZESTNIKOW

WYWIADY
INDYWIDUALNE

POGLEBIONE (IDI) LUB

PANEL EKSPERTOW

SWOT/ TOWS

STUDIA PRZYPADKOW

(CASE STUDY)

BENCHMARKING

WARSZTAT
STRUKTURYZUJACY

WARSZTAT
IMPLEMENTACYJNY

Trafnos¢

KRYTERIA EWALUACYINE
= >
=l el 85 2
X X
X
X X
X X
X

Innowacyjnosé
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PROPOZYCJA METOD | TECHNIK KRYTERIA EWALUACYJNE
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wspotpracg rozwojowa na Ukrainie a realizacjg celdw
polskiej polityki zagranicznej? (Komponent i Il)
Pytania dodatkowe
Czy i w jakim stopniu polskie projekty prezentujg
innowacyjne i mozliwe do wdrozenia (z punktu
1 . ; L ; o X X X X | x X X X x | X | X
widzenia odbiorcéw wsparcia) rozwigzania?
Jakie sg kluczowe ograniczenia i wyzwania o
charakterze politycznym, spotecznym i
organizacyjnym, ktére wptywajg na skutecznosc i
efektywnos¢ dziatan podejmowanych przez polskich
5 projektodawcdw oraz w jakie dziatania zaradcze X X X | X X
podejmowano w trakcie realizacji projektow celem X X
niwelowania negatywnego wptywu réznego rodzaju
barier na skutecznosé i efektywnos¢ realizowanych
projektow?
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Komponent Il - Projekty i dziatania w obszarze edukacji zrealizowane na rzecz obywateli Ukrainy oraz innych krajow PW (2012-2016) w latach 2012 -2016

PROPOZYCJA METOD | TECHNIK KRYTERIA EWALUACYINE
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Ktdre dziatania wspierane w ramach polskiej
1 wspotpracy rozwojowej miaty najbardziej trwaty X X X X X X X X
wptyw na sytuacje beneficjentow?
Czy / w jakich aspektach dziatania realizowane przez
2. polskg pomoc wyrdzniaty sie na tle dziatan innych X X X X X X X X
donatoréw ?

Jakiego typu doswiadczenia i potencjat polskich
organizacji i instytucji sg niezbedne / sprzyjaja
szczegdlnie realizacji projektow na Ukrainie: a) z
3. administracja publiczng réznych szczebli, b) z X X | X X X X
partnerami lokalnymi / pozarzagdowymi c) z innymi
donatorami (panstwa, organizacje
miedzynarodowe)?
Czy/ w jakim stopniu/ w jakich dziataniach
rozwojowych w szczegdlnosci efektem byty korzysci
zwigzane z tzw. ,,miekka sita” dyplomac;ji? Jakie
dziatania w ramach polskiej wspdtpracy rozwojowe;j
W najwyzszym stopniu sprzyjaty widocznosci
4, najlepszych polskich doswiadczen i upowszechnianiu X X X X | X X X X
wizerunku Polski jako wartoSciowego partnera
posiadajgcego stabilne perspektywy rozwoju? W jaki
sposéb mozna wzmocnié korelacje pomiedzy polska
wspotpracg rozwojowg na Ukrainie a realizacjg
celéw polskiej polityki zagranicznej?
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Czy i w jaki sposéb kwalifikacje zdobyte podczas
podejmowanych dziatan edukacyjnych majg wptyw
na losy absolwentow szkolen/stazy/studidow i na
zmiany w ich otoczeniu (w szczegdlnosci na rozwoj
instytucji, w ktorych pracujg)?

Pytania dodatkowe

22



IV. OPIS ORGANIZACJI PRAC BADAWCZYCH

IV.1. ETAPY BADANIA

Proces badawczy zostat zorganizowany w kilka etapdéw, by zwiekszy¢ efektywnosé kosztowa badania,
przy rownoczesnej maksymalizacji uzyskiwanych informacji.

Etap 1. Przeprowadzenie warsztatu strukturyzujacego i przygotowanie raportu metodologicznego

Celem warsztatu strukturyzujgcego bedzie odtworzenie logiki programu polskiej wspdtpracy
rozwojowej w latach 2012-2015 oraz 2016 na Ukrainie. Logika interwencji odtwarzana bedzie
oddzielnie dla komponentu | i Il badania, natomiast elementy zwigzane z komponentem Il badania
odnoszgcym sie krajéow Partnerstwa Wschodniego zostang oméwione tgcznie z komponentem |.
Umiejscowienie warsztatu w poczatkowej fazie badania pozwoli na trafniejszg identyfikacje i
odtworzenie potrzeb Zamawiajgcego, co ma zwiekszyé uzytecznos¢ dostarczanych przez ewaluatora
informacji i rekomendacji. W trakcie warsztatu wykorzystane zostang dotychczasowe doswiadczenia
Fundacji zwigzane z odtwarzaniem logiki interwencji celem pogtebienia analizy logiki interwencji i jej
dostosowania do kontekstu ukrainskiego. Dodatkowo zweryfikowana przez badanych logika
interwencji bedzie stuzy¢ jako punkt wyjscia dla doprecyzowania metodologii badania oraz lepszego
dopasowania narzedzi badawczych.

Whioski z warsztatu strukturyzujgcego wykorzystane zostang przy przygotowaniu ostatecznej wersji
raportu metodologicznego, stad zostat on zaplanowany przed przekazaniem finalnej wersji tego
raportu. W trakcie warsztatu omoéwione zostang z Zamawiajgcym kwestie bezpieczenstwa celem
wtasciwego zaplanowania procesu badawczego. Zaktada sie réwniez, ze w trakcie warsztatu
zweryfikowane zostang hipotezy badawcze (wynikajgce z dotychczas sformutowanych w badaniach
ewaluacyjnych PPR wnioskéw badawczych) oraz poruszone zostang kwestie zwigzane ze stopniem
wdrazania dotychczasowych rekomendacji z ewaluacji celem zidentyfikowania ewentualnych barier
dla wtasciwego ukierunkowania procesu badawczego.

Teoria programu zostanie odtworzona z perspektywy oséb majgcych wiedze o procesie ustalania logiki
interwencji. Zatozeniem warsztatu strukturyzowanego jest bowiem mozliwos¢ uzupetnienia oficjalnej
logiki interwencji o perspektywe tworcow i realizatoréw programu, co pozwala uzyskaé¢ kompleksowy
obraz, oddajgcy wszystkie zatozenia interwencji oraz kontekst tworzenia i wdrazania programu.
Zaktada sie, ze w dokumentacji programowe] znajduje sie tylko tzw. oficjalna logika (teoria) programu,
natomiast teoria programu decydentow stanowi model myslowy, ktéry w rzeczywistosci kieruje
dziataniami oséb odpowiedzialnych za przygotowanie i realizacje programu.

Odtworzenie logiki bedzie miato w szczegdlnosci na celu po pierwsze: okreslenie schematu
przyczynowego miedzy problemem, jakie dany program miat rozwigzywadé, dobranymi instrumentami
(zakres, typ wsparcia dostepny w ramach danego programuitp.), a oczekiwanymi zmianami. Po drugie,
odtworzenie logiki bedzie miato na celu wskazanie explicite wszystkich zatozen kluczowych z punktu
widzenia powodzenia interwencji, w tym w szczegdlnosci tych dotyczacych programéw i projektéw
rozwojowych realizowanych w wytypowanych krajach.

Odtworzenie logiki, przeprowadzone zostanie z wykorzystaniem podejscia graficznego i opisowego.
Punktem wyjscia dla warsztatéw bedzie, wiec schemat strukturyzujgcy, stanowigcy ogdlny szkielet
logiki interwencji, okreslajacy relacje przyczynowe pomiedzy elementami programu. Przyjety schemat
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strukturyzujacy, stanowigcy podstawe odtworzenia i pdzniejszej weryfikacji logiki interwencji,

przedstawia rysunek nr 1.

Warsztat strukturyzujgcy pozwoli:

a)

d)

e)

doprecyzowac potrzeby, na ktére miaty odpowiadad wieloletnie programy wspoétpracy rozwojowe;j
i udzieli¢ odpowiedzi na pytanie, czy planowane efekty adekwatnie wynikaty z tych potrzeb (oraz
odtworzy¢ hierarchie potrzeb i celéw wg ich waznosci);

wyjasni¢, czy planowane dziatania i narzedzia wdrozenia byly optymalnie zaprojektowane dla
osiggania zaplanowanych efektéw oraz czy dostepne zasoby byty w tym kontekscie wystarczajace;
odtworzy¢ doswiadczenia z dotychczasowego wdrazania programu i okresli¢, jakie czynniki mogty
sprzyjac i nie sprzyjaé osigganiu faktycznych efektow programu w stosunku do zaplanowanych
efektéw;

wskaza¢ czynniki zewnetrzne wzgledem programu, ktére moga wptywaé na jego skuteczne
wdrozenie;

uporzgdkowac potrzeby informacyjne Zamawiajgcego, zgodnie z istotnoscig elementéw schematu
strukturyzowanego i powigzan miedzy nimi.

Dzieki uwzglednieniu wszystkich elementéw i powigzan przyczynowych miedzy nimi, warsztat

dostarczy kompleksowego obrazu logiki programu wsparcia.

Odtworzona na podstawie wstepnego przegladu danych zastanych (gt. dokumentacja strategiczna)

logika wieloletnich programodw, wiedziona schematem strukturyzujagcym, bedzie przedmiotem

pogtebionej analizy i weryfikacji podczas warsztatu oraz zostanie uzupetniona o informacje uzyskane

w toku badania. Weryfikacji podlegaé beda:

proces przyczynowy analizowanej interwencji;

zestaw przyjmowanych o interwencji zatozen (dot. planowania interwencji, wdrazania oraz
spodziewanych efektow bezposrednich i niebezposrednich);

logika interwencji w kontekscie cato$ciowych doswiadczen polityki pomocowe;j.

Zweryfikowana przez badanych logika interwencji bedzie stuzy¢ jako punkt wyjscia dla doprecyzowania

metodologii badania, lepszego dopasowania narzedzi badawczych, a docelowo umozliwi uzyskanie

bardziej uzytecznych informacji i wypracowanie bardziej przydatnych rekomendacji.

24



Rysunek. 1. Projekt schematu strukturyzujgcego
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Raport metodologiczny przygotowany zostanie w ciggu trzech tygodni od momentu zawarcia Umowy
oraz zawierat bedzie nastepujace elementy:

a) opis koncepcji badania i uszczegdétowienie pytan badawczych;
b) opis proponowanej metodologii oraz technik i narzedzi badawczych;

c¢) harmonogram badania i doktadny opis organizacji pracy badawczej (w tym podziat prac
pomiedzy cztonkéw zespotu) oraz terminy przekazywania informacji na temat przebiegu
realizacji badania;

d) identyfikacje obszaréw, w ktorych wystepuje problem z pozyskaniem informacji niezbednych
do wykonania wszystkich elementdéw badania ewaluacyjnego.

Produktem badania na tym etapie bedzie odtworzony i opisany schemat interwencji prezentujacy

logike interwencji oraz raport metodologiczny.

Etap 2. Przeprowadzenie analizy danych zastanych

Analiza danych zastanych to jedna z podstawowych metod badan jakosciowych, stuzgca zebraniu i
analizie danych dotyczacych wybranego problemu bez koniecznosci podejmowania pracy ,,w terenie”.
Cho¢ moga to byc rdwniez badania wtasciwe, czesto desk research traktowany jest jako wprowadzenie
i uzupetnienie dla pozostatej realizacji projektu.

Na tym etapie przeprowadzona zostanie:

a) analiza dokumentéw, ktdra obejmie zarowno dokumenty o charakterze strategicznym (plany,
programy, strategie rozwoju, dokumenty legislacyjne dotyczace reform podejmowanych na
Ukrainie), jak i dokumenty o charakterze operacyjnym- wdrozeniowym tj. wnioski projektowe,
dane z monitoringu, sprawozdania,

b) analiza danych i materiatéw medialnych;

c) analiza produktéow powstatych w wyniku realizacji projektow.

Rownoczesnie przeprowadzona zostanie analiza danych niezbednych dla przeprowadzenia
benchmarkingu na etapie 6 badania. Analiza obejmie co najmnie;j:

a) raporty dotyczace przeglagddw systemow pomocy rozwojowej panstw cztonkowskich DAC
OECS (peer reviews) oraz inne podobne dokumenty dotyczgce prowadzonej wspétpracy
rozwojowej przez wybrane kraje rozwiniete (co najmniej jeden przyktad) i organizacje
miedzynarodowe, w tym dokumentacje dotyczacg misji, strategii prowadzonych dziatan,
obszaréw prowadzonego wsparcia, uwarunkowan instytucjonalnych, raporty dotyczace
efektdw prowadzonego wsparcia

b) dane statystyczne dotyczgce prowadzonej pomocy (w tym dane finansowe),
c) daneiraporty OECD/ DAC (Development Assistance Committee).

Analize poprzedzi wybodr 4 rozwigzan stosowanych w zakresie polskiej pomocy prowadzonej na rzecz
Ukrainy w obszarach objetych komponentem |, komponentem Il, komponentem Ill, i uzgodnienie z
Zamawiajgcym (na potrzeby benchmarkingu) krajow rozwinietych (co najmniej dwa przyktady) i
organizacji miedzynarodowych realizujgcych pomoc rozwojowg w krajach objetych badaniem.
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Wszystkie materiaty przed wigczeniem do badan zostang poddane krytycznemu sprawdzeniu pod
katem ich trafnosci wzgledem celéw badania, a takze rzetelnosci, wiarygodnosci i aktualnosci (w razie
potrzeby cze$¢ z nich bedzie weryfikowana empirycznie). Przeprowadzone analizy postuzg do
przygotowania wewnetrznego raportu zawierajgcego wskazowki odnosnie dalszych dziatan w ramach
badania oraz wnioski podsumowujgce analizy. Analizy postuzg réwniez do sporzadzenia dla kazdego z
ocenianych projektéw krotkich fiszek, z podstawowymi informacjami o projektach. Fiszki podlegaé
bedy analizie jakosciowej i ilosciowej na kolejnych etapach realizacji badania. Podsumowujgc
zastosowanie metody desk research pozwoli na spojrzenie na problem z wielu perspektyw ze wzgledu
na korzystanie z réznych Zrédet danych, a takze umozliwi lepsze zaplanowanie dalszych dziatan dzieki
rozpoznaniu obszaru badawczego.

Produktem badania na tym etapie bedzie wewnetrzny raport oraz fiszki projektowe.

Etap 3. Przygotowanie do realizacji badan terenowych

Etapem posrednim miedzy analizg danych zastanych a realizacjg badan terenowych bedzie staranny
wybdr projektow, ktore zostang przebadane w trakcie badan terenowych, z uwzglednieniem kwestii
bezpieczenstwa zidentyfikowanych we wspodtpracy z Zamawiajagcym. Wybdr bedzie miat charakter
celowy — to znaczy uwzgledniac¢ bedzie cele badania.

Zgodnie z wymogami SOPZ wybranych zostanie co najmniej 14 projektow, ktére zostang przebadane
w trakcie badan terenowych w tym:

e wramach komponentu I: co najmniej 6 projektéw,
e wramach komponentu Il: co najmniej 5 projektow,
o w ramach komponentu lll: co najmniej 3 projekty.

Dodatkowo, przygotowana zostanie lista projektéw zastepczych/zapasowych, ktérych ocena
uruchomiona zostanie w sytuacji, gdy realizacja badan wybranych z listy podstawowej projektéw okaze
sie z nieprzewidzianych na tym etapie przyczyn niemozliwa. Listy projektdw zostang uzgodnione z
Zamawiajgcym.

Produktem badania na tym etapie bedzie podstawowa lista projektow wraz z listg projektow

zapasowych

Etap 4. Przeprowadzenie badarn terenowych

Badania terenowe realizowane bedg zaréwno w Polsce, jak i na Ukrainie. Do elementdw badania, ktére
mozliwe bedg do realizacji w Polsce lub poprzez ich koordynacje z Polski naleza:

a) Indywidualne wywiady we wszystkich grupach badanych projektéw 2z osobami
reprezentujgcymi kazdg sposréd wskazanych kategorii interesariuszy (koordynatorzy,
wykonawcy dziatan projektowych, inne osoby istotne dla realizacji projektdw np. opiekunowie
projektéw przebywajgcy w Polsce).

b) Indywidualne wywiady telefoniczne Ilub komputerowe prowadzone na potrzeby
benchmarkingu z osobami odpowiedzialnymi za wdrazanie projektdw w wybranych krajach
lub organizacjach.

¢) Badania ankietowe uczestnikéw projektu zostang zrealizowane za pomocg CAWI (Computer
Assisted Web Interview) — ankiety internetowej, przeprowadzanej za pomocg sieci
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internetowej, wypetnianej bezposrednio przez respondenta. Badanie zostanie
przeprowadzone dla kazdego Komponentu oddzielnie (wzor ankiety — punkt VI.3).

CAWI jest jednym z najczesciej stosowanych sposobdw przeprowadzania badan ankietowych. Ten
sposéb przeprowadzenia dziatan umozliwia szybki dostep do uzyskanych danych oraz mozliwos¢
szybkiej analizy. Kolejng zaletg jest brak ryzyka btedu popetnianego przez ankietera (w poréwnaniu do
metody PAPI oraz CATI), a w przypadku zauwazenia btedu w szablonie, juz po stworzeniu ankiety
tatwiej jest go skorygowac niz w przypadku klasycznych ankiet papierowych.

W ramach przedmiotowego projektu badaniem CAWI zostang objeci wszyscy uczestnicy
analizowanych projektow dla ktérych bedzie mozliwe uzyskanie adresu email.

W celu maksymalizacji odsetka zwrotu, podjete zostang dodatkowo nastepujgce dziatania:
e wysylka listu zapowiadajgcego badanie od Zamawiajgcego,
e trzy tygodnie na realizacje badania,
e wtym czasie 3 tzw. ,monity” — przypomnienia o badaniu wystane drogg e-mail,
e uruchomienie helpdesku dla ankietowanych (telefon i adres e-mail).
Schemat realizacji badania CAWI przedstawiony zostat ponize;j.

Schemat 1. Schemat realizacji badania CAWI.

Woystanie listu
zapowiedniego

Wysytka
zaproszen

Pierwsze
przypomnienie
mailowe

*Po tygodniu od
rozpoczeciiu ralizacji

badania
Drugie
*Po ok. dwéch tygodniach od | 2T
rozpoczecia badania mailowe

*Na ok. 2 dni przed korcem
realizacji badania
Zrédto: Opracowanie wtasne

Realizacja badania CAWI bedzie takze codziennie kontrolowana pod katem liczby zrealizowanych
ankiet, jak i zakresu wypetnienia kwestionariuszy. Na etapie analizy danych zostanie przeprowadzona
analiza logiki kwestionariusza, pod katem wytapania odpowiedzi nielogicznych badz sprzecznych.

Narzedzie badawcze: Kwestionariusz ankiety bedzie sktadat sie z kilku czesci:
i wprowadzenie — we wprowadzeniu respondent jest informowany o celu badania i o

tym, jakiego typu informacje chcemy pozyskaé. Dodatkowo we wprowadzeniu znajduje sie
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d)

informacja o poufnosci pozyskanych danych, co ma zwiekszy¢ komfort respondenta w
trakcie badania. Celem wprowadzenia jest umiejscowienie badania w szerszym kontekscie
realizowanego projektu, ale przede wszystkim zachecenie respondenta do aktywnego
udziatu w badaniu, poprzez zapewnienie go o znaczeniu pozyskiwanych danych dla
powodzenia projektu;

ii. ocena skutecznosci projektu, w ktorym brat udziat respondent — ten blok pytan ma na
celu ocene wptywu projektu i realizowanych w jego ramach dziatan na sytuacje kraju,
beneficjenta oraz jego otoczenia (spotecznosci lokalnej);

iii. ocena wptywu projektu na przygotowanie/wdrazanie réznorodnych dokumentéw
przez respondentdéw — celem tego bloku pytan jest zidentyfikowanie projektdw lub dziatan,
ktére miaty szczegdlnie pozytywny wptyw na przygotowywanie lub wdrazanie przez
beneficjenta plandw, programow, strategii rozwoju, dokumentdw legislacyjnych lub innych
dokumentdow o podobnym znaczeniu (dotyczy komponentu | i ll)

iv. ocena trwatosci efektéw projektu - celem tych pytan jest okreslenie, czy sam projekt
byt dla beneficjentéw impulsem, ktéry spowodowat wykorzystanie nabytej w wyniku
realizacji projektdw wiedzy i jej upowszechnienie po zakonczeniu projektu oraz czy
produkty projektu w postaci dokumentéw, zapiséw w dokumentach, instrukgcji,
rekomendacji, sprzetu sg wykorzystywane oraz czy wprowadzone zmiany sg utrzymane
(stopien utrzymania tych zmian i skala). W tej czesci kwestionariusza chcemy uzyskac
odpowiedZ na pytanie, w jakim stopniu projekty realizowane w ramach wspdtpracy
rozwojowej sg trwate.

V. metryczka — ostatnia czes¢ badania to pytania metryczkowe. Celem metryczki jest
okreslenie podstawowych informacji spoteczno-demograficznych respondenta, takich jak:
wiek, pte¢, wyksztatcenie. Pozyskanie tych informacji pozwoli okresli¢ typy podobnych
respondentéw i porownywac¢ wyniki w ramach homogenicznych grup. W przypadku
komponentu Il - metryczka zawiera tez podstawowe pytania do metody badania loséw
absolwentéw oraz prosbe o pozostawienie przez respondenta danych kontaktowych do
ewentualnych dalszych kontaktow.

W przypadku Komponentu Il zastosowane na tym etapie zostang dodatkowe metody
badawcze obejmujgce Biulletin Board Discussion oraz badanie loséow absolwentéw
wykorzystujgce elementy metody biograficznej (narzedzia opisane w punkcie VI.8). Wybor
respondentédw w ramach metody biograficznej bedzie miat charakter celowy tj. uwzgledniajacy
roznorodnos¢ respondentéw (kraj pochodzenia, staz pracy, stanowisko itp.). Dobodr
uczestnikow do tej czesci badania bedzie nastepowat kroczagco — wraz z realizacjg
poszczegoélnych metod badawczych. W pierwszym kroku — rozestana zostanie ankieta CAWI,
w ktérej zadanych zostanie kilka pytan dotyczacy zmian, ktére zaszty w zyciu zawodowym
respondentéw w wyniku wziecia udziatu w stazach i studiach. Dodatkowo — w metryczce
respondenci zostang poproszeni o wyrazenie zgody na wziecie udziatu w kolejnych krokach tej
czesci badania - pisemnych wypowiedziach uczestnikow stazy i studiéw na temat ich Sciezki
zyciowej i zawodowe] przed i po zakonczeniu edukacji w Polsce. Respondenci poproszeni
zostang o wypetnienie specjalnego formularza zawierajgcego pytania dotyczace przebiegu ich
Sciezki zyciowej i zawodowej. Po otrzymaniu od respondentéw tych wypowiedzi, zostang one
poddane analizie, celem wyboru uczestnikéw do autobiograficznych wywiaddéw narracyjnych,
o ktérych mowa ponizej.
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Schemat 1. Etapy doboru respondentéw do badania losdw absolwentéw

PISEMNE WYPOWIEDZI
UCZESTNIKOW STAZY |
STUDIOW

AUTOBIOGRAFICZNE
WYWIADY
NARRACYJNE

Celem uzyskania informacji do metody biograficznej wykorzystane zostang przede wszystkim adresy
mailowe pozyskane na potrzeby CAWI. Ponadto, dodatkowo wykorzystane zostang dostepne dane
zastane (np. CV uczestnikéw stazy i studiéw oraz analizowane bedg ich wypowiedzi w Bulletin Board
Discussion).

W przypadku Bulletin Board Discussion uczestnicy badania — w tym przypadku uczestnicy projektow i
dziatan w obszarze edukacji (studiéw, stazy) zrealizowanych na rzecz obywateli Ukrainy oraz innych
krajéw PW w latach 2012 -2016 - otrzymajg hasta pozwalajgce na dostep do zamknietego forum.
Dostep umozliwi zamieszczanie wtasnych opinii, komentarzy, odczytywanie informacji zamieszczanych
przez innych uczestnikdw oraz na pobieranie lub odtwarzanie materiatéw, bedgcych przedmiotem
dyskusji. Nad przebiegiem i dynamika dyskusji czuwac¢ bedzie moderator. Forum bedzie sie odbywato
w 3 rundach pytan, publikowanych w réznych terminach. W przypadku absolwentéw Kolegium
Europejskiego dla zastosowania tej metody wykorzystane zostang fora absolwentéow prowadzone
przez Stowarzyszenie Absolwentéw Kolegium Europejskiego (College of Europe Alumni Association)
oraz zaktadanych samoistnie przez studentéw (np. College of Europe Alumni Association - Regional
Group in Ukraine na Facebooku). Za ich posrednictwem absolwentom zostanie przekazane zaproszenie
do udziatu w forum prowadzonym przez Wykonawce lub tez w przypadku takiej mozliwosci stworzenie
osobnych tematéw w ramach forum dostepnego juz dla absolwentéw objetych badaniem.

W kolejnym kroku przeprowadzone zostang badania terenowe na Ukrainie oraz wywiady w ramach
komponentu Il obejmujace respondentéw z krajéw Partnerstwa Wschodniego. Ich realizacje
rozpoczng wizyty studyjne, ktérych celem bedzie m.in. odpowiednie przygotowanie badania lub
zweryfikowanie na miejscu sposobu jego realizacji.

W kazdej wizycie badawczej wezmie udziat co najmniej dwdch ekspertow z zespotu. Z kazdej wizyty
powstanie notatka informacyjna zawierajgca opis przebiegu wizyty i wynikajgce z niej wnioski oraz opis
wptywu na przebieg lub rezultaty badania. Notatki zostang przekazane Zamawiajgcemu najpdzniej
wraz ze wstepna wersjg raportu ewaluacyjnego.

30



Na tym etapie badania zrealizowane zostana:

a) W ramach Komponentu | i Il wywiady indywidualne pogtebione (IDI) lub zogniskowane (FGI) z
osobami reprezentujgcymi kazdg sposréd wskazanych kategorii interesariuszy (koordynatorzy,
beneficjenci, wykonawcy dziatan projektowych, inne osoby istotne dla realizacji projektow).
Celem wywiaddéw indywidualnych realizowanych na miejscu dziatan projektowych bedzie
poznanie perspektywy uczestnikdw projektéw oraz uzyskanie tzw. ,nasycenia
teoretycznego”!. Realizacja rzeczonych celéw zostanie zapewniona poprzez zrdéznicowanie
typow respondentédw, z ktdrymi prowadzone beday wywiady, oraz przeprowadzenie
odpowiedniej liczby wywiaddw. Zaktadamy rowniez, ze w przypadku utrudnionej dostepnosci
respondentéw, do przeprowadzenia wywiadu zostang wykorzystane srodki komunikacji
elektronicznej takie jak Skype lub telefon.

b) W ramach Komponentu Il wywiady indywidualne pogtebione (IDI) z absolwentami dziatan
edukacyjnych podejmowanych na rzecz krajow Partnerstwa Wschodniego (uczestnicy
programu Akademii Administracji Publicznej PW z Ukrainy, Armenii, Azerbejdzanu, Biatorusi,
Gruzji i Motdawii, uczestnicy stazy dla urzednikdw Sekretariatu Gabinetu Ministrow Ukrainy,
absolwentéw Kolegium Europejskiego w Natolinie). Czes¢ wywiaddow bedzie miata charakter
autobiograficznych wywiadéw narracyjnych (scenariusz wywiadu — punkt VL.5). Wybor
respondentéw (4-6 respondentéw) do autobiograficznych wywiadéw narracyjnych bedzie
celowy tj. uwzgledniajacy réznorodnosé respondentéw (kraj pochodzenia, staz pracy,
stanowisko itp.). Takze w tym przypadku zaktadamy, ze w przypadku utrudnionej dostepnosci
respondentéw, do przeprowadzenia wywiadu zostang wykorzystane srodki komunikacji
elektronicznej takie jak Skype lub telefon.

W trakcie realizacji wywiaddw zostang zastosowane procedury kontroli jakosci majace na celu
zapewnienie komfortowych warunkéw badania, poprzez:

e realizacje wywiaddw w warunkéw zapewniajgcych respondentowi anonimowosé
(brak obecnosci oséb trzecich, za wyjatkiem ew. ttumaczy);

e dostosowanie miejsca i terminu realizacji wywiadéw do preferencji respondentéw;

e pdiniejsze zaprezentowanie wynikdw badania w sposéb uniemozliwiajacy
identyfikacje respondentéw.

Z wywiadow przeprowadzonych w Polsce zostang sporzadzone transkrypcje (chyba, ze respondenci
nie wyrazg zgody na nagrywanie — wtedy sporzadzone zostang notatki). W przypadku wywiaddw
prowadzonych poza Polskg powstang notatki.

Zaktada sie, ze sposréd wybranych do badania na miejscu projektow wytonione zostang projekty, ktore
poddane bedg pogtebionym badaniom celem przygotowania na kolejnym etapie studidw przypadku.

Produktem badania na tym etapie beda: notatki z wizyt studyjnych, transkrypcje i notatki z

wywiadow (w tym autobiograficznych wywiadéw narracyjnych), ankiety, notatki z warsztatow, zapis

dyskusji w ramach Bulletin Board Discussion, opisy biografii pozyskane w ramach metody
biograficznej.

! Nasycenie teoretyczne oznacza sytuacje, w ktérej przestajemy uzyskiwaé dodatkowe hipotezy (dotyczace
proceséw, opinii lub zjawiska), pomimo kontynuacji badania (w tym przypadku wywiadéw indywidualnych) -
ujmujac rzecz prosciej, "nasycenie teoretyczne" to sytuacja, w ktérej dalsze badanie przestaje dostarcza¢ nam
dodatkowej wiedzy.
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Etap 5. Analiza zebranego materiatu badawczego

Zebrany na etapie analizy danych zastanych oraz badan terenowych materiat zostanie przeanalizowany
celem wyboru studidow przypadku oraz przeprowadzenia benchmarkingu. Studia przypadkéw beda
stanowity pogtebienie wiedzy uzyskanej dla ogétu dziatan pomocowych w toku wczesniejszych etapdw
badania. Efektem bedzie uzyskanie wgladu i pogtebionej wiedzy o funkcjonowaniu wybranych
projektéw (najlepiej obrazujgcych specyfike udzielanego wsparcia).

Ze wzgledu na jakosciowy charakter badania, dobér studidw przypadku bedzie miat charakter celowy.
Przestankg doboru jest wytonienie projektéw, ktére majg szersze oddziatywanie od innych, w celu
poszukiwania dobrych praktyk wartych upowszechniania lub potencjalnych btedéw, ktérych nalezy
unika¢ we wspétpracy rozwojowej (zgodnie z zapisami OPZ). Studia przypadkdw zostang wybrane przez
Wykonawce, a nastepnie uzgodnione z Zamawiajgcym.

Dodatkowo, sposréd 10 zrealizowanych studidow przypadku wybranych zostanie co najmniej 4, ktore
zostang pogtebione — zaktada sie, ze pogtebione studia przypadkéw prezentowaé bedy najlepsze
praktyki w ramach przebadanych projektow, ktdére stanowié¢ mogg dobry przyktad dla innych
projektodawcéw. Opracowanie pogtebionych studidow przypadku moze wymagaé¢ réwniez
przeprowadzenia dodatkowych wywiaddw (np. z koordynatorami).

W ramach przygotowania studium przypadku zostang wykorzystane nastepujgce techniki badawcze:

e szczeg6towa analiza danych zastanych (np. dokumentacji projektowej/sprawozdan z realizacji
projektow);

e autobiograficzne wywiady narracyjne i elementy metody biograficznej (w przypadku
komponentu )

e dodatkowe wywiady indywidualne (dla pogtebionych studidéw przypadku).

Kazde studium zostanie przedstawione w formie odrebnej fiszki. Fiszka bedzie zawieraé: krotki opis
projektu wraz z informacjg o przyczynach jego realizacji, informacje o zaktadanych i osiggnietych
efektach, ocene projektu na podstawie wnioskdéw z analizy dokumentacji, wynikéw badan terenowych
oraz analizy eksperckiej. Dzieki narracyjnej formie raport ewaluacyjny stanie sie bardziej czytelny i
przystepny dla odbiorcy. Wzor fiszki znajduje sie w zatgczeniu — punkt VI.2. Wykonawca zastrzega
jednak, ze wzér ten ma charakter wstepny. Jego doprecyzowanie moze ulec modyfikacji i
dostosowaniu do specyfiki konkretnych projektéw.

Zebrany na etapie analizy danych zastanych oraz badan terenowych materiat zostanie wykorzystany
do przeprowadzenia benchmarkingu. Realizacja tej metody zostata zaplanowana w koricowej fazie
procesu badawczego — zatozono, ze rzetelna analiza porownawcza bedzie wykonalna po uzyskaniu
mozliwie doktadnej informacji o funkcjonowaniu polskiej wspotpracy rozwojowej w poszczegdlnych
komponentach.

W benchmarkingu wykorzystane zostang przede wszystkim dwie metody badawcze:
e analize danych zastanych (desk research), obejmujgca przede wszystkim:

- raporty dotyczace prowadzonej wspotpracy rozwojowej przez wybrane kraje rozwiniete,
w tym dokumentacji dotyczacej misji, strategii prowadzonych dziatah, obszaréw
prowadzonego wsparcia, uwarunkowan instytucjonalnych, raporty dotyczace efektéw
prowadzonego wsparcia,

- strony internetowe dotyczace prowadzonej pomocy rozwojowej,
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- dane statystyczne dotyczace prowadzonej pomocy (w tym dane finansowe),
- daneiraporty OECD/DAC (Development Assistance Committee).

e indywidualne wywiady telefoniczne lub komputerowe z osobami odpowiedzialnymi za wdrazanie
projektdw w wybranych krajach.

Do benchmarkingu wybrano uzgodnione z Zamawiajacym nastepujace kraje: Szwajcaria, Niemcy, Litwa
i Szwecja.

W badaniu benchmarking zostat podzielony na 8 kluczowych etapéw, ktére przedstawiono ponizej. Na
schemacie zaznaczono réwniez, w ktérym etapie badania realizowane beda kolejne etapy
benchmarkingu.

Schemat 2. Etapy realizacji benchmarkingu

1. Okreslenie

RS (T, 2. Okreslenie kryteriow 3. Identyfikacja i wybér

wyboru krajow. E2 krajow. E2

w ramach ktorych
poszukiwane beda
dobre praktyki. E2

-
6. Wywiady z osobami
odpowiedzialnymi za 5. Analiza danych 4. Zgromadzenie
wdrazanie projektow. zastanych. E2/5 danych zastanych. E2
E4
~ 4 4
8. Raport z
7. Analiza materiatu benchmarkingu - wkfad
badawczego. E5 do raportu korncowego.
ES

Zrédto: Opracowanie wtasne

Benchmarking miedzynarodowy pozwoli na zestawienie dziatan podejmowanych przez Polske w
ramach wspétpracy rozwojowej z dziataniami podejmowanymi przez wybrane kraje. Oprécz weryfikacji
przyjetych sposobdw realizacji pomocy rozwojowej w badanych krajach pozwoli on na identyfikacje
dobrych przyktadéw oraz czynnikéw wptywajacych na skuteczng realizacje zatozonych celéw wsparcia.

Produktem badania na tym etapie bedg studia przypadku, pogtebione studia przypadku oraz raport

z benchmarkingu.

Etap 6. Wykorzystanie metod podsumowujacych i strukturyzujgcych uzyskane wyniki.

W celu uporzgdkowania, syntetyzowania i trafnej interpretacji wynikow badania, zrealizowane
zostang:

a) panel ekspertéw podsumowujgcy wyniki analiz dziatan prowadzonych w ramach obu
komponentéow badania;
b) analiza SWOT/TOWS.

33



W ramach badania zostang zorganizowane 3 panele ekspertéw, dla kazdego z komponentu oddzielnie,
majace na celu podsumowanie wynikdw projektéw. W kazdym panelu weZmie udziat co najmniej
trzech specjalistéw w dziedzinie polityki rozwojowej i wspdtpracy rozwojowej, w tym jeden
wyznaczony przez DWR MSZ. Jesli bedzie to uzasadnione wynikami badan, za zgodg DWR, mozna
pofaczy¢ dwa panele i przeprowadzi¢ potgczong dyskusje dotyczgcg komponentéw i lll.

W celu zminimalizowania ryzyka wptywu ,silniejszych” uczestnikdw panelu na pozostatych zostanie
wprowadzona moderacja panelu przez jednego z cztonkdéw zespotu badawczego. Dla zapewnienia
sprawnej realizacji techniki badawczej moderator poprowadzi dyskusje, wykorzystujagc dla jej
strukturyzacji nowoczesne metody i aplikacje wspierajgce tego typu procesy. Po przeprowadzeniu
dyskusji w panelu zostanie przygotowany wewnetrzny raport podsumowujgcy gtéwne wnioski.

Z kolei, analiza SWOT/TOWS to jedna z najpopularniejszych heurystycznych technik analitycznych,
stuzgca do porzgdkowania i analizy informacji. Bywa stosowana we wszystkich obszarach planowania
strategicznego jako uniwersalne narzedzie analizy strategicznej. Analiza SWOT/TOWS przeprowadzona
zostanie przez zespét badawczy dla kazdego z komponentow badanej interwencji.

Produktem badania na tym etapie bedzie notatka podsumowujgca gtéwne wnioski z panelu

ekspertow, a takze analiza SWOT/TOWS przygotowana w formie wktadu do raportu.

Etap 7. Przygotowanie raportu koricowego z badania oraz pozostatych produktow badania

Koncowy etap badania obejmuje przygotowanie raportu koricowego, odniesienie sie do uwag
Zamawiajgcego do raportu oraz przygotowanie dodatkowych materiatdw. Raport koncowy bedzie
sktadat sie z trzech czesci, odpowiednio dla kazdego z komponentéw badania oraz zatgcznikdw.
Struktura kazdej z czesci raportu obejmowac bedzie (zgodnie z zapisami OPZ):

a) streszczenie najwazniejszych wynikow badania ewaluacyjnego, oddzielnie dla kazdego
komponentu, wraz z komentarzami, w tym wnioski i rekomendacje (nie wiecej niz 1 strona);

b) spis tresci;

c) wprowadzenie: zarys koncepcji badania ewaluacyjnego (w tym opis zastosowanej metodologii,
charakterystyka wykorzystywanych zrédet informac;ji)?;

d) opis wynikéw badania wraz z ich analizg, interpretacjg i uzasadnieniem, w tym z tabelami i
wykresami stanowigcymi wizualizacje opisu wynikow;

e) tabele wnioskow i rekomendacji z podziatem na 3 typy wnioskéw i rekomendaciji (dla MSZ, dla
projektodawcéw/realizatoréw, do projektéw i programéw) oddzielnie dla poszczegdlnych
komponentoéw, z odniesieniami do odpowiednich czesci raportu;

f) spis tabel i wykreséw;
g) bibliografie;
Zafaczniki zostang dotgczone jako oddzielna czes¢ raportu.

Na tym etapie wykonawca badania przygotuje rdwniez nastepujace produkty (w jezyku polskim i
angielskim):

2 W raporcie znajda sie podstawowe informacje o metodologii badania. Jesli bedzie taka konieczno$é
szczegotowe informacje znajdg sie w zatgczniku do raportu.
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a) prezentacje multimedialng zawierajacy istotne informacje o badaniu wraz z omdéwieniem
wynikow i rekomendacji,

b) ulotke informacyjng zawierajgcg krotki opis badania oraz jego najwazniejsze wyniki,

c) streszczenie podsumowujgce catos¢ przeprowadzonego badania, odnoszgce sie do kwestii
metodologicznych i merytorycznych (opis catoSciowej koncepcji badania i wynikéw badania).

Realizacje badania zakoriczy prezentacja wynikéw badania zawartych w raporcie koicowym na
spotkaniu/spotkaniach 'z Zamawiajgcym (oraz innymi wskazanymi przez Zamawiajgcego
interesariuszami) z wykorzystaniem przygotowanej prezentacji multimedialnej.

Produktem badania na tym etapie bedzie raport koncowy wraz z zatgcznikami, prezentacja

multimedialna, ulotka informacyjna oraz streszczenie podsumowujgce catos¢ badania
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IV.2. ZESPOL BADAWCZY | HARMONOGRAM PRAC

Majac na uwadze zapisy SIWZ oraz rzetelng realizacje badania, Fundacja IDEA Rozwoju ponizej
prezentuje propozycje zespotu badawczego wraz z harmonogramem pracy i przyporzagdkowaniem
poszczegoélnych ekspertéw do zadan.

Kierownikiem badania bedzie Pan Stanistaw Bienias, ktéry posiada zaréwno bardzo duze
doswiadczenie badawcze (m.in. kierowat Krajowa Jednostka Ewaluacyjng w b. Ministerstwie Rozwoju
Regionalnego, od 2013 r. uczestniczyt i kierowat wieloma projektami badawczymi realizowanymi przez
Fundacje IDEA Rozwoju), a takze znajomos¢ specyfiki polskiej wspdtpracy rozwojowej (brat udziat w
trzech badaniach polskiej wspoétpracy rozwojowej realizowanych na zlecenie MSZ, odpowiednio w
2013, 2014 i 2016 r.). Kierowat do tej pory licznymi badaniami, w tym takze m.in. realizowanymi dla
Komisji Europejskiej.

Zastepca kierownika badania bedzie dr Katarzyna Hermann-Pawtowska, od 2013 r. zwigzana z Fundacjg
IDEA Rozwoju. Pani Hermann-Pawtowska posiada bogate doswiadczenie badawcze — uczestniczyta
m.in. w badaniu polskiej wspétpracy rozwojowej w 2014 r. oraz koordynowata od strony merytorycznej
badanie polskiej wspdtpracy rozwojowej w 2016 r. Zna tez specyfike realizacji projektéw wspodtpracy
rozwojowej, gdyz uczestniczyta jako ekspert w projektach realizowanych w Tunezji przez dawne
Ministerstwo Infrastruktury i Rozwoju w ramach programu polskiej wspdtpracy rozwojowej. W ramach
tego badania bedzie koordynowata od strony merytorycznej prace badawcze.

Do kazdego komponentu zostanie przyporzgdkowanych co najmniej dwdch ekspertéow-badaczy,
posiadajgcych doswiadczenie w projektach badawczych, w tym réwniez w badaniach ewaluacyjnych
wspobtpracy rozwojowej.

Komponent | bedzie koordynowany przez Panig Monike Bartosiewicz-Niziotek i Pana tukasza Widte-
Domaradzkiego. Za ewaluacje Komponentu Il odpowiadaé bedg Pana Piotr Stronkowski oraz Pan
Tomasz Gapski. Natomiast za ewaluacje komponent Ill odpowiedzialni bedg Pani Sabina Kason oraz
Pan Maciej Kolczynski. Z kolei Pani Magdalena Dybas odpowiedzialna bedzie za opracowanie
benchmarkingu.

Zespot wspierany bedzie réowniez przez Panig Joanne Konieczng- Satamatin, ktéra zasilaé proces
badawczy specjalistyczng wiedzg na temat uwarunkowan realizacji badan na Ukrainie. W zaleznosci od
koniecznosci w badania terenowe w Polsce zostang wigczeni polscy badacze. Badania terenowe
prowadzone na Ukrainie wspieraé bedzie zespét 2-3 badaczy ukrainskich z Ukrainskiego Towarzystwa
Ewaluacyjnego.

Ponizej przedstawiamy Tabele opisujacag organizacje wszystkich dziatan wynikajacych z przyjetej
metodologii (z zachowaniem terminéw OPZ) wraz z rozdysponowaniem zadan wsrod cztonkow
zespotu badawczego. W poniiszej tabeli zostat uwzgledniony gtéwny skiad zespotu badawczego.
Wykonawca w zaleznosci od potrzeb, bedzie mégt zaangazowa¢ dodatkowych badaczy.

Jednoczesnie Wykonawca oswiadcza, ze przedstawiony ponizej harmonogram ma charakter
orientacyjny (z doktadnosciag do jednego tygodnia), a realizujgc badanie bedzie kierowat sie
szczegdtowymi terminami przewidzianymi w umowie.
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Przeprowadzenie analizy danych zastanych

1 tydzien

2 tydzien

3 tydzien

4 tydzien

5 tydzien

6 tydzien

7 tydzien

8 tydzien

9 tydzien

10 tydzien

11 tydzien

12 tydzien

13 tydzien

14 tydzien

15 tydzien

16 tydzien

17 tydzien

18 tydzien

19 tydzien

20 tydzien

21 tydzien

BENCHMARKING

Przygotowanie do badari terenowych

WIZYTY STUDYJNE

BADANIE ANKIETOWE UCZESTNIKOW PROJEKTOW

WYWIADY INDYWIDUALNE POGLEBIONE (IDI)

BADANIE LOSOW ABSOLWENTOW Z WYKORZYSTANIEM METODY BIOGRAFICZNE)
| AUTOBIOGRAFICZNYCH WYWIADOW NARRACYJNYCH

WARSZTAT IMPLEMENTACYINY

BIULLETIN BOARD DISCUSSION

STUDIA PRZYPADKOW (CASE STUDY)

PANELE EKSPERTOW

SWOT/ TOWS

X X | X
X | X X X/ X X X | x| X
X
X | X x| x| x| x X
X X x| x| x X
X
X | X X
X X X
X X X | X
X X X X | x| X
X X
X x| x| x
X X | X
X[ x/x x| x| x
X X
X X | x| X
X X| x| x| x| X
X | X X X/ X X X | x| X
X
X X X
X | X | X X X
X
X
X
X
X
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V. IDENTYFIKACJA OBSZAROW, W KTORYCH WYSTEPUJE PROBLEM Z
POZYSKANIEM INFORMACII NIEZBEDNYCH DO WYKONANIA WSZYSTKICH
ELEMENTOW BADANIA

OBSZAR PROBLEMOWY 1

Realizacja bulletin board stwarza ryzyko zwigzane z brakiem aktywnosci respondentéw.

Wptyw na badanie: brak mozliwosci zrealizowania badania zgodnie z zatozong metodologig. Brak
wystarczajgcego zaangazowania respondentdw w forum ogranicza istotnie mozliwosc
wykorzystania tego Zrddta informacji w procesie analizy i wnioskowania. Jednoczesnie wystgpienie
tego problemu jest wysoce prawdopodobne

MITYGACJA RYZYK

Po pierwsze technike bulletin board bedzie zastosowana wytgcznie do badania bardzo waskiej grupy
respondentdw - absolwentdw uczelni/stazy, ktdrzy juz opuscili Polske.

Po drugie, absolwenci sg potencjalnie najlepszg grupa, jesli chodzi o zapewnienie responsywnosci w
trakcie dyskusji za pomocg bulletin board (nie majg obaw przed korzystaniem z tego typu narzedszi,
co ma miejsce w przypadku starszych grup wiekowych)

Po trzecie, zaproszenie do dyskusji bedzie wsparte oficjalnym listem zapowiednim, ktéry postaramy
sie uzyskac¢ od wtadz uczelni/KSAP/KPRM (miejsca odbywania stazy).

W koncu, w przypadku absolwentéw Kolegium Europejskiego w Natolinie wykorzystane zostang
wewnetrzne fora absolwentéw dla zwiekszenia mozliwos$ci dotarcia i zapewnienia aktywnosci
respondentow.

OBSZAR PROBLEMOWY 2

Ryzyko niskiego zwrotu z badan ankietowych.

Wptyw na badanie: brak mozliwosci zrealizowania badania zgodnie z zatozong metodologia. Brak
wystarczajgcego zwrotu z badan ankietowych ogranicza istotnie mozliwos¢ wykorzystania tego
zrédta informacji w procesie analizy i wnioskowania. Jednocze$nie wystgpienie tego problemu jest
wysoce prawdopodobne. Jednym z probleméw w ramach badania ankietowego, z jakimi stykat sie
Wykonawca przy okazji realizacji badan wsrdd uczestnikow projektéw pomocy rozwojowej, byta
bardzo niska jakos¢ przekazanych danych kontaktowych. Czesto byty one niepetne, np. zawieraty
tylko adres pocztowy lub numer telefonu lub adres e-mail. Brak adresu e-mail byt szczegdlnie
problematyczny z punktu widzenia ankiety internetowej planowanej do zastosowania w niniejszym
badaniu.

MITYGACJA RYZYK

Wykonawcza bedzie kierowat sie najwyzszymi standardami realizacji badan stosowanymi przy
realizacji CAWI.

W celu maksymalizacji odsetka zwrotu, podjete zostang dodatkowo nastepujgce dziatania:




- wysytka listu zapowiedniego od Zamawiajgcego,

- trzy tygodnie na realizacje badania,

- w tym czasie co najmniej 2 tzw. ,monity” — przypomnienia o badaniu wystane drogg e-mail,
- uruchomienie helpdesku dla ankietowanych (telefon i adres e-mail).

Dodatkowo w celu minimalizacji ryzyka zwigzanego z utrudnieniem odczytania adreséw email
Wykonawca do opracowania baz danych zaangazuje ekspertéw postugujgcych sie danym jezykiem.
Utatwi to prawidtowe odczytanie adresow lub pozyskanie ich bezposrednio od respondentéow w
trakcie rozmowy telefonicznej.

OBSZAR PROBLEMOWY 3

Prace badawcze bedg czesciowo pokrywac sie z okresem wakacji, co moze w bardzo istotny sposéb
utrudnié zbieranie danych (IDI, CAWI)

Ryzyko wystgpienia: Srednie

Wptyw na badanie: wieloletnie doswiadczenia cztonkéw zespotu badawczego w realizacji badan o
podobnym zakresie wskazujg, ze informacje pochodzace ze zZrédet pierwotnych stanowig
najistotniejsze zrédto wnioskowania w tego typu projektach badawczych. Okres wakacji jest
natomiast najtrudniejszy dla przeprowadzenia tego typu badan (brak respondentdow, jak i
ograniczona dostepnosc¢ czasowa ekspertéw realizujgcych badanie). Nieprzewidzenie tego ryzyka
moze w istotny sposéb zaburzy¢ realizacje badania wptywajgc negatywnie na jego jakosc.

MITYGACIJA RYZYK

Koncepcja badania, jak rowniez harmonogram realizowanych prac zostanie tak zaplanowany by

skutecznie przeciwdziata¢ temu ryzyku. Okres zbierania danych zostanie wydtuzony tak by mozna
byto dostosowa¢ moment realizacji wywiadow do dostepnoscig respondentéw. Zaraz po
uzgodnieniu raportu metodologicznego eksperci podejmg probe kontaktu ze zidentyfikowanymi
respondentami, tak by zmaksymalizowac szanse na przeprowadzenie wywiadu w pierwszym
mozliwym terminie.
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VI. ZAtACZNIKI — WSTEPNE NARZEDZIA BADAWCZE

Wykonawca zastrzega, ze narzedzia te majg charakter wstepny. Ich doprecyzowanie (i ew. dostosowanie

do specyfiki poszczegdlnych komponentéw) nastgpi w oparciu o analize dokumentacji projektowej oraz

moze ulec zmodyfikowaniu po przeprowadzeniu pierwszych etapéw badania w obu komponentach.

VI.1 WARSZTAT STRUKTURYZUJACY

Czes¢ warsztatu Czas trwania

Wprowadzenie

1. przedstawienie prowadzgcych i uczestnikdw (prosba do wszystkich o
okreslenie swoje;j roli)
2. krétka prezentacja prowadzacego 5 min
o cele badania
o cele warsztatéow
o wprowadzenie do logiki interwencji
3. pytanie o mozliwos¢ nagrywania warsztatow
Potrzeby/wyzwania
Uwaga: dyskusja prowadzona fgcznie dla wszystkich komponentow,
moderator dopytuje o poszczegdlne komponenty

1. Dlaczego w ramach PPR zdecydowano sie na wybér danych
priorytetéw/tematycznych obszaréw wsparcia dotyczacych Ukrainy?

a) Jak przebiegat proces identyfikacji danego priorytetu/tematycznego
obszaru wsparcia?

b) Jacy aktorzy byli zaangazowani w wybér danego
priorytetu/tematycznego obszaru wsparcia(w tym przedstawiciele
strony ukrainskiej, polskie organizacje pozarzgdowe dziatajgce na
UKR)?

c) W jakim stopniu wybér danego priorytetu/tematycznego obszaru
wsparcia byt dokonany na podstawie analiz, badan?

2. Jakie potrzeby zidentyfikowano w ramach kazdego z
priorytetéw/tematycznych obszaréw wsparcia?

3. W jaki sposéb, z kim i na jakiej podstawie potrzeby te byty
identyfikowane?

4. W jaki sposdb przebiegat proces konsultowania wybranych obszaréw

PPR?

Cele
1. Krétkie omoéwienie celdw sformutowanych w ramach kazdego z
komponentu:

a) Doprecyzowanie, jakie efekty zaktadano osiggnac dzieki realizacji
projektéw w ramach kazdego z badanych komponentéw

b) zmiany w celach i zaktadanych efektach

Dziatania i narzedzia wdrozenia, zasoby
1. Zatozenia dotyczgce wyboru projektéw w poszczegdlnych 20 min
komponentach:

20 min

10 min
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a. Stosowane tryby i kryteria wyboru projektéw oraz
wprowadzane zmiany w trybie i kryteriach wyboru projektéw
b. W jakim stopniu strona ukraifiska byta zaangazowana w wybér /
identyfikacje projektéw
c. Problemy / trudnosci na etapie wyboru projektéw.
2. Jakie trudnosci pojawiaty sie na etapie realizacji projektow?
a. Jakie czynniki wptywaty na zwiekszenie ryzyka pojawienia sie
trudnosci.
4. Ocena wspotpracy miedzy MSZ a instytucjami w systemie — FSM, Biurem
FSM w Kijowie, z KSAP i Ambasadg RP w Kijowie

Efekty
(Uwaga, wyjasniamy, ze przez efekty rozumiemy trwatg, istotng zmiane w
sytuacji odbiorcéw wsparcia)
1. Jakie sg najwazniejsze efekty osiggane przez projekty? (dopytaé, czy
w projektach prowadzone byty monitoring lub ewaluacja
rezultatow)
2. Jakie czynniki wptywajg na osigganie przez projekty efektéw? Ktére
z projektow sg szczegdlnie wartosciowe z punktu widzenia
osigganych efektow?

15 minut

Czynniki zewnetrzne

1. W jaki sposéb sytuacja polityczna, spoteczna, gospodarcza na Ukrainie
wptywata na realizacje projektéw?

2. W jaki sposdb projektodawcy zabezpieczali sie przed ryzykiem
politycznym, spotecznym, gospodarczym?

3. Jak wygladata wspodtpraca z wtadzami ukrairiskim w celu
minimalizowania wptywu czynnikdéw spotecznych, politycznych i
gospodarczych mogacych negatywnie wptywac na realizacje projektu?

4. W jaki sposdb potencjat instytucji ukrainskich wptywat na realizacje
projektu?

5. W jaki sposéb projektodawcy radzili sobie z ewentualnymi trudnosciami
zwigzanymi z potencjatem ukrainiskich instytucji?

15 min

Wykorzystanie wnioskdw z wczesniejszych ewaluacji
1. W jakim stopniu na zasady wyboru projektdw oraz ich realizacji
wptynety wnioski z poprzednich ewaluacji PPR na Ukrainie?
a. Czy rozmdwecy potrafig przywotac przyktady takich wnioskéw /
zmian?
b. Co decydowato o trafnosci i uzytecznos$ci wnioskow i
rekomendac;ji?
c. Jakie wnioski / rekomendacje okazaty sie szczegdlnie
nieprzydatne?

15 minut

Potrzeby informacyjne i kwestie metodologiczne

Uporzadkowanie i hierarchizacja potrzeb informacyjnych Zamawiajgcego,
zgodnie z istotnoscig elementdw schematu strukturyzowanego i powigzan
miedzy nimi.

Ewentualne omdéwienie uwag do narzedzi badawczych, w tym sposobu
realizacji warsztatu implementacyjnego.

20 minut

Zakonczenie warsztatow
Podsumowanie kluczowych wnioskéw
Podziekowanie za udziat.
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V1.2 FISZKI PROJEKTOW

Wszystkie projekty zostang opisane w pliku Excel, umozliwiajgcym odpowiednie filtrowanie

wynikéw. Przygotowane zostang oddzielne tabele dla poszczegdlnych komponentdéw. Tabela

bedzie posiadata nastepujgce nagtowki:

Komponent |

1.
2.

10.
11.
12.
13.
14.
15.
16.
17.

18.

19.

20.

21.
22.
23.

Lp. — kolejny nr w zestawieniu

Nr projektu — nr projektu nadany przez MSZ

Tytut projektu — tytut projektu zgodny z wnioskiem o dofinansowanie

Rok realizacji — rok realizacji projektu (czasem byty to 2 lata)

Typ wykonawcy — administracja rzgdowa, administracja samorzagdowa, NGO, ?, szkota wyzsza
Wykonawca — nazwa wykonawcy zgodnie z wnioskiem o dofinansowanie

Priorytet — wskazanie w ramach ktérego z priorytetdw projekt byt realizowany - Rozwdj
regionalny, budowa potencjatu administracji publicznej i samorzgdowej oraz Dobre rzgdzenie

Partnerzy dla projektu — wskazanie czy projekt byt realizowany w partnerstwie (TAK/NIE),
Nazwa partnera - podanie nazwy partnera

Typ partnera

Cel ogdlny projektu — cel projektu zgodnie z wnioskiem o dofinansowanie

Cel bezposredni - zgodnie z wnioskiem o dofinansowanie

Uzasadnienie projektu — krétkie podsumowanie potrzeb, na ktore projekt odpowiadat
Opis dziatan podejmowanych w projekcie — hastowy opis dziatah w projekcie;

Data rozpoczecia realizacji projektu

Data zakonczenia realizacji projektu

Wartos¢ projektu (wniosek) — wartos¢ catego projektu na podstawie wniosku o
dofinansowanie

Wartos¢ projektu (sprawozdanie) — wartos¢ catego projektu na podstawie sprawozdania
koricowego rozliczajgcego projekt

Grupy odbiorcéw / beneficjenci ostateczni — odbiorcy projektu wraz z ich liczbowym
okresleniem tam, gdzie to mozliwe, na podstawie sprawozdania z realizacji projektu;

Beneficjent instytucjonalny — instytucja, na rzecz ktérej realizowana byty projekt przez
polskiego projektodawce we wspdtpracy z partnerem ukrainskim

Efekty projektu — hastowy opis efektéw projektu z wniosku
Wskazniki produktu - tj. np. liczba przeszkolonych oséb, liczba wydanych publikacji

Wskazniki rezultatu — tj. np. podniesienie kompetencji
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24,

25.

26.

27.

28.

29.

30.
31.

Trwate oddziatywanie projektu — dtugofalowe efekty realizacji projektu (jezeli takie
informacje bedg zawarte w sprawozdaniach)

Projekty komplementarne — wskazanie projektéw komplementarnych do projektéw
realizowanych w ramach projektdw wspdtpracy rozwojowej udzielanej przez MSZ (jezeli takie
informacje beda zawarte w sprawozdaniach lub wnioskach)

Jakie reformy wspierat projekt — wskazanie reform, ktore byty wspierane w ramach realizacji
projektu (na podstawie sprawozdania lub wniosku)

Dokumenty strategiczne — podanie nazw dokumentdéw strategicznych do ktérych odwotuje sie
projekt

Wptyw projektu - czy projekt miat wptyw na przygotowywanie lub wdrazanie przez
beneficjenta plandw, programdw, strategii rozwoju, dokumentéw legislacyjnych lub innych
dokumentéw o podobnym znaczeniu

Projekt realizowany w Polsce/Ukraina — wskazanie miejsca realizacji projektu
Czy projekt zawierat elementy innowacyjne — TAK/NIE

Jakie elementy innowacyjne? zawierat projekt - wskazanie na podstawie wniosku lub
sprawozdania jakie zastosowano dziatania innowacyjne

32. Problemy w trakcie realizacji — wskazanie najwazniejszych problemdw, ktére powstaty w
trakcie realizacji projektu i podjete srodki zaradcze (na podstawie sprawozdania)

33. Do dalszej analizy? (tak/nie)

34. Dane kontaktowe

35. UWAGI — krétkie uzasadnienie, dlaczego projekt zostat wyznaczony do analizy i w jakim
zakresie

36. Ekspert odpowiedzialny —imie i nazwisko eksperta dokonujacego oceny

Komponent I

1. Lp.—kolejny nr w zestawieniu

2. Nr projektu — nr projektu nadany przez MSZ

3. Tytut projektu — tytut projektu zgodny z wnioskiem o dofinansowanie

4. Rok realizacji — rok realizacji projektu

5. Typ wykonawcy — administracja rzadowa, administracja samorzgdowa, NGO, ambasada,
szkota wyzsza

6. Wykonawca — nazwa wykonawcy zgodnie z wnioskiem o dofinansowanie

7. Priorytet - wskazanie w ramach ktérego z priorytetéw projekt byt realizowany -

Bezpieczenstwo publiczne i zarzagdzanie granicami oraz Dobre rzadzenie

3 Jako innowacyjno$¢ rozumiemy wykorzystywanie nowych rozwiagzani na etapie tworzenia zatozen projektu, w
trakcie jego realizacji, w reagowaniu na zmieniajacg sie sytuacje beneficjenta.
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10.
11.
12.
13.
14.
15.
16.

17.

18.

19.

20.

21.
22.
23.
24,

25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

Partnerzy dla projektu — wskazanie czy projekt byt realizowany w partnerstwie (TAK/NIE),
Nazwa partnera - podanie nazwy partnera

Typ partnera

Cel ogdlny projektu — cel projektu zgodnie z wnioskiem o dofinansowanie

Cel bezposredni — zgodnie z wnioskiem o dofinansowanie

Uzasadnienie projektu — krétkie podsumowanie potrzeb, na ktdre projekt odpowiadat
Opis dziatan podejmowanych w projekcie — hastowy opis dziatan w projekcie

Data rozpoczecia realizacji projektu

Data zakonczenia realizacji projektu

Wartos¢ projektu (wniosek) — wartosc catego projektu na podstawie wniosku o
dofinansowanie

Wartos¢ projektu (sprawozdanie) — wartos¢ catego projektu na podstawie sprawozdania
koricowego, rozliczajgcego projekt

Grupy odbiorcéow / beneficjenci ostateczni — odbiorcy projektu wraz z ich liczbowym
okresleniem tam, gdzie to mozliwe, na podstawie sprawozdania z realizacji projektu;

Beneficjent instytucjonalny — instytucja, na rzecz ktérej realizowana byty projekt przez
polskiego projektodawce we wspétpracy z partnerem ukrainskim

Efekty projektu — hastowy opis efektow projektu
Wskazniki produktu - tj. np. liczba przeszkolonych oséb, liczba wydanych publikacji
Wskazniki rezultatu — tj. np. podniesienie kompetenc;ji

Trwate oddziatywanie projektu — dtugofalowe efekty realizacji projektu (jezeli takie
informacje bedg zawarte w sprawozdaniach)

Projekty komplementarne — wskazanie projektéw komplementarnych do projektéw
realizowanych w ramach projektéw wspoétpracy rozwojowej udzielanej przez MSZ (jezeli takie
informacje beda zawarte w sprawozdaniach lub wnioskach)

Jakie reformy wspierat projekt — wskazanie reform, ktére byty wspierane w ramach realizacji
projektu (na podstawie sprawozdania lub wniosku)

Dokumenty strategiczne — podac nazwy dokumentéw strategicznych, do ktérych odwotuje sie
projekt

Wplyw projektu - czy projekt miat wptyw na przygotowywanie lub wdrazanie przez
beneficjenta planéw, programéw, strategii rozwoju, dokumentdéw legislacyjnych lub innych
dokumentdéw o podobnym znaczeniu

Projekt realizowany w Polsce/Ukraina — wskazanie miejsca realizacji projektu
Czy projekt zawierat elementy innowacyjne — TAK/NIE

Jakie elementy innowacyjne zawierat projekt - wskazanie na podstawie wniosku lub
sprawozdania jakie zastosowano dziatania innowacyjne
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32.

Problemy w trakcie realizacji — wskazanie najwazniejszych probleméw, ktdére powstaty w
trakcie realizacji projektu i podjete Srodki zaradcze (na podstawie sprawozdania)

33. Do dalszej analizy? (tak/nie)
34. Dane kontaktowe
35. UWAGI — krétkie uzasadnienie, dlaczego projekt zostat wyznaczony do analizy i w jakim
zakresie
36. Ekspert odpowiedzialny — imie i nazwisko eksperta dokonujgcego oceny
Komponent Il
1. Lp.—kolejny nr w zestawieniu

2.

10.
11.
12.

13.

14.

15.

16.

17.
18.

19.

Nr projektu — nr projektu nadany przez MSZ

Tytut projektu — tytut projektu zgodny z wnioskiem o dofinansowanie w przypadku stazy
realizowanych przez KPRM, w przypadku Kolegium Europejskiego i Programu Akademii
Administracji Publicznej Partnerstwa Wschodniego podanie nazwy inicjatywy

Rok realizacji — rok realizacji projektu

Typ wykonawcy — administracja rzgdowa, administracja samorzadowa, , szkota wyzsza
Wykonawca — nazwa wykonawcy zgodnie z wnioskiem o dofinansowanie

Cel ogdlny projektu — cel projektu zgodnie z wnioskiem o dofinansowanie

Cel bezposredni — zgodnie z wnioskiem o dofinansowanie

Uzasadnienie projektu — krotkie podsumowanie potrzeb, na ktére projekt odpowiadat
Data rozpoczecia realizacji projektu

Data zakonczenia realizacji projektu

Wartos¢ projektu (wniosek) — wartos¢ catego projektu na podstawie wniosku o
dofinansowanie

Wartos¢ projektu (sprawozdanie) — wartos¢ catego projektu na podstawie sprawozdania
koricowego, rozliczajgcego projekt

Opis dziatan podejmowanych w projekcie — hastowy opis dziatan w projekcie;

Grupy odbiorcéw / beneficjenci ostateczni — odbiorcy projektu wraz z ich liczbowym
okresleniem tam, gdzie to mozliwe, na podstawie sprawozdania z realizacji projektu;

Beneficjent instytucjonalny — w przypadku projektow realizowanych przez administracje lub
placowke, wpisa¢ nazwe beneficjenta

Efekty projektu — hastowy opis efektéw projektu
Wskazniki produktu - tj. np. liczba przeszkolonych oséb, liczba wydanych publikacji

Wskazniki rezultatu — tj. np. podniesienie kompetencji
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20.

21.

22.

23.

24,

25.
26.

27.

28.
29.

30.

Trwate oddziatywanie projektu — dtugofalowe efekty realizacji projektu (jezeli takie
informacje bedg zawarte w sprawozdaniach)

Projekty komplementarne — wskazanie projektéw komplementarnych do projektéw
realizowanych w ramach projektdw wspdtpracy rozwojowej udzielanej przez MSZ (jezeli takie
informacje beda zawarte w sprawozdaniach lub wnioskach)

Dokumenty strategiczne — w jakie dokumenty strategiczne wpisuje sie projekt

Wptyw projektu - czy projekt miat wptyw na przygotowywanie lub wdrazanie przez
beneficjenta plandw, programéw, strategii rozwoju, dokumentdw legislacyjnych lub innych
dokumentéw o podobnym znaczeniu

Dokumenty strategiczne — podac nazwy dokumentéw strategicznych, do ktérych odwotuje sie
projekt

Czy projekt zawierat elementy innowacyjne — TAK/NIE

Jakie elementy innowacyjne zawierat projekt - wskazanie na podstawie wniosku lub
sprawozdania jakie zastosowano dziatania innowacyjne

Problemy w trakcie realizacji — wskazanie najwazniejszych problemdw, ktére powstaty w
trakcie realizacji projektu i podjete Srodki zaradcze (na podstawie sprawozdania)

Do dalszej analizy? (tak/nie)

UWAGI — krétkie uzasadnienie, dlaczego projekt zostat wyznaczony do analizy i w jakim
zakresie

Ekspert odpowiedzialny — imie i nazwisko eksperta dokonujacego oceny
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V1.3 BADANIA KWESTIONARIUSZOWE

Uwaga metodologiczna: informacje podane w kwadratowych nawiasach [ ] s3 przeznaczone dla
osoby kodujacej ankiete do narzedzia CAWI i nie beda wyswietlane respondentom.

Komponent |

Wprowadzenie

Szanowni Panstwo,

Zapraszamy do udziatu w badaniu, ktére realizowane jest w zwigzku z projektem pt.: , Tytut projektu z
bazy”. Projekt ten wspétfinansowany byt ze srodkdéw budzetu Rzeczypospolitej Polskiej, a za jego
realizacje odpowiadat/a ,,Nazwa beneficjenta z bazy”.

Celem badania jest poznanie Paniistwa opinii na temat powyzszego projektu i mozliwosci udoskonalenia
tego typu projektéw w przysztosci. Pragniemy, aby nasze programy byty dla Panstwa jak najbardziej
uzyteczne. Dlatego bedziemy serdecznie zobowigzani za Panstwa udziat w badaniu i wypetnienie
krétkiej ankiety internetowe;j.

Fundacja IDEA Rozwoju zobowigzuje sie do zachowania anonimowosci wszystkich danych uzyskanych
w niniejszej ankiecie. W tym poufne pozostajg dane osobowe respondenta wywiadu, jego pozycji
zawodowej, decyzji przez niego podejmowanych i rozwigzan stosowanych w jego organizacji.
Poszczegdlne kwestionariusze bedg upubliczniane wytacznie w formie zagregowanych danych, tj.
zbiorczych zestawien statystycznych. Informacje bedg zaprezentowane w sposéb anonimowy, bez
wskazywania nazw witasnych, a sposéb prezentacji danych nie umozliwi skojarzenia z konkretng
instytucja, ani osobg uczestniczacg w badaniu. W kazdym momencie respondent ma prawo do
przerwania wypetniania kwestionariusza.

Zapraszamy do wypetnienia ankiety!
Zespot badawczy.

1) Czy Pana/izdaniem projekt przyczynit sie do wsparcia reform na Ukrainie? [jednokrotnego

wyboru]

a) Tak

b) Nie [jesli zaznaczono odpowiedz nie:] Dlaczego nie? ..... [pytanie otwarte] [przejs¢ do pytania
nr 4]

2) Jakie to byty reformy? Prosze podaé przyktad .... [pytanie otwarte]

3) W jakim stopniu, Pana/i zdaniem, projekt przyczynit sie do wsparcia reform na Ukrainie? Prosze
oceni¢ na skali od 1 do 5, gdzie 1 oznacza , przyczynit sie w niewielkim stopniu”, a 5 — przyczynit
sie w bardzo duzym stopniu [jednokrotnego wyboru] [skala 1-5]

4) Czy w swoim zyciu zawodowym lub spotecznym w czasie zblizonym do realizacji projektu
pracowat/a Pan/i w ramach instytucji, ktéra Pana/i zatrudnia nad przygotowaniem lub
wdrazaniem réznego rodzaju plandw, programow, strategii rozwoju, dokumentow legislacyjnych
lub innych dokumentéw o podobnym znaczeniu?

a) Tak
b) Nie [przejs¢ do pytania nr 8]
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6)

8)

9)

Czy Pana/i zdaniem projekt miat wptyw na przygotowywane lub wdrazana przez Pana/ia

dokumenty wskazane w poprzednim pytaniu?

a) Tak

b) Nie [jesli zaznaczono odpowiedz nie:] Dlaczego nie? ..... [pytanie otwarte] [przejs¢ do pytania
nr 8]

W jakim stopniu Pana/i zdaniem projekt przyczynit sie do przygotowania lub wdrozenia przez

Pana/ig dokumentow wskazanych poprzednio? Prosze oceni¢ na skali od 1 do 5, gdzie 1 oznacza

»przyczynit sie w niewielkim stopniu”, a 5 — przyczynit sie w bardzo duzym stopniu

[jednokrotnego wyboru] [skala 1-5]

W jaki sposéb projekt przyczynit sie do przygotowania lub wdrozenia przez Pana/ig dokumentéw

wskazanych poprzednio? Prosze podac przyktad ......... [pytanie otwarte]

Czy przed rozpoczeciem realizacji projektu/dziatan projektu zostaty zidentyfikowane Pana/i

potrzeby i potrzeby Panistwa instytucji w odniesieniu do tematyki projektu/dziatan projektu?

Prosze zaznaczy¢ krzyzyk ,x” w odpowiedniej rubryce.

Potrzeby respondenta Potrzeby instytucji

Tak

Nie

Nie wiem/nie pamietam

Czy Pana/i zdaniem projekt odpowiadat na Pana/i potrzeby i potrzeby Panstwa instytucji w
odniesieniu do tematyki projektu/dziatan projektu? Prosze zaznaczy¢ krzyzyk ,x” w odpowiedniej
rubryce.

Potrzeby respondenta

Potrzeby instytucji

a)

Zdecydowanie tak

b)

Raczej tak

c)

Ani tak, ani nie

d)

Raczej nie

e)

Raczej tak

10) Prosze krotko uzasadnié swojg odpowiedz. ..... [pytanie otwarte]

11) Czy podmioty realizujgce projekt mogtyby podjac jakie$ inne dziatania, ktére jeszcze lepiej

zaspokajatyby potrzeby Pana/i oraz Pana/i instytucji w odniesieniu do tematyki projektu/dziatan

projektu?

Potrzeby respondenta

Potrzeby instytucji

Tak

Nie

Nie wiem
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12) Jakie to mogtyby by¢ dziatania? ...... [pytanie otwarte]

13) Ktére z dziatan realizowane w projekcie byty z Pana/i punktu widzenia najbardziej uzyteczne?

Prosze bra¢ pod uwage tylko te dziatania, ktére byty realizowane w projekcie.

a)
b)
c)
d)
e)
f)

8)
h)
i)

14) Prosze krotko uzasadnié swojg odpowiedz

Szkolenia

Opracowane analizy

Publikacje

Materiaty dydaktyczne

Wizyty studyjne

Staze

Seminaria

Konferencje

Inne, jakie? ......

. ..... [pytanie otwarte]

15) Ktore z dziatan realizowanych w projekcie, Pana/i zdaniem daty najbardziej trwate efekty? Prosze

bra¢ pod uwage tylko te dziatania, ktére byty realizowane w projekcie.

a)
b)

Szkolenia

Opracowane analizy

Publikacje

Materiaty dydaktyczne

Wizyty studyjne

Staze

Seminaria

Konferencje

Inne, jakie? ......

16) Prosze krotko uzasadnié swojg odpowiedz. ..... [pytanie otwarte]

17) Czy po zakonczeniu projektu wykorzystuje Pan/i wiedze/rozwigzania/umiejetnosci/materiaty
opracowane w projekcie?

a)
b)

Tak

Nie [jesli zaznaczono odpowiedZ nie:] Dlaczego nie? .....
Metryczki]
18) W jaki sposdéb wykorzystuje Pan/i wiedze/rozwigzania/umiejetnosci/materiaty opracowane w

projekcie? Prosze poda¢ przykfady. ..... [pytanie otwarte]

[predefiniowane: tytut projektu, rok realizacji projektu]

Metryczka

1. Pted
a.
b.

2. Wiek
a.
b.
C
d
e.

Kobieta
Mezczyzna

do 18 roku zycia

19- 30 lat

31- 45 lat

46- 65 lat

powyzej 65 roku zycia

3. Wielkos¢ miejscowosci zamieszkania

a.

Wies

[pytanie otwarte] [przejs¢ do
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Miasto do 50 tys. mieszkaricéw
Miasto od 50 tys. do 150 tys. mieszkancow
Miasto od 150 tys. mieszkancéw do 500 tys. mieszkarnicow

m o o0 T

Miasto powyzej 500 tys. mieszkancéw
To byty juz wszystkie pytania, dziekujemy za wypetnienie ankiety!
Komponent Il

Wprowadzenie

Szanowni Panstwo,

Zapraszamy do udziatu w badaniu, ktdére realizowane jest w zwigzku z projektem pt.: , Tytut projektu z
bazy”. Projekt ten wspdtfinansowany byt ze Srodkéw budzetu Rzeczypospolitej Polskiej, a za jego
realizacje odpowiadat/a ,,Nazwa beneficjenta z bazy”.

Celem badania jest poznanie Paniistwa opinii na temat powyzszego projektu i mozliwosci udoskonalenia
tego typu projektéw w przysztosci. Pragniemy, aby nasze programy byty dla Panstwa jak najbardziej
uzyteczne. Dlatego bedziemy serdecznie zobowigzani za Panstwa udziat w badaniu i wypetnienie
krotkiej ankiety internetowe;j.

Fundacja IDEA Rozwoju zobowigzuje sie do zachowania anonimowosci wszystkich danych uzyskanych
w niniejszej ankiecie. W tym poufne pozostajg dane osobowe respondenta wywiadu, jego pozycji
zawodowej, decyzji przez niego podejmowanych i rozwigzan stosowanych w jego organizacji.
Poszczegdlne kwestionariusze bedg upubliczniane wytacznie w formie zagregowanych danych, tj.
zbiorczych zestawien statystycznych. Informacje bedg zaprezentowane w sposéb anonimowy, bez
wskazywania nazw witasnych, a sposdb prezentacji danych nie umozliwi skojarzenia z konkretna
instytucjg, ani osobg uczestniczacg w badaniu. W kazdym momencie respondent ma prawo do
przerwania wypetniania kwestionariusza.

Zapraszamy do wypetnienia ankiety!
Zespot badawczy.

1) Czy Pana/izdaniem projekt wptynat na poprawe funkcjonowania odpowiednich stuzb, do ktérych
byt skierowany?
a) Tak
b) Nie [jesli zaznaczono odpowiedz nie:] Dlaczego nie? ..... [pytanie otwarte] [przejs¢ do pytania

nr 4]

2) W jakim stopniu Pana/i zdaniem projekt wptynat na poprawe funkcjonowania odpowiednich
stuzb, do ktérych byt skierowany? Prosze ocenic¢ na skali od 1 do 5, gdzie 1 oznacza ,,przyczynit sie
w niewielkim stopniu”, a 5 — przyczynit sie w bardzo duzym stopniu [jednokrotnego wyboru]
[skala 1-5]

3) W jaki sposéb projekt wptynat na poprawe funkcjonowania odpowiednich stuzb, do ktérych byt
skierowany? Prosze podac przyktad ......... [pytanie otwarte]

4) Czy projekt Pana/i zdaniem wspierat/wpisywat sie w reformy realizowane przez wtadze
ukrainskie w tej samej tematyce?
a) Tak
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8)

9)

b) Nie [przejs¢ do pytania nr 7]

c) Nie wiem/nie pamietam/nie dotyczy [przej$¢ do pytania nr 7]

Jakie to byty reformy? Prosze poda¢ przykfad .... [pytanie otwarte]

W jakim stopniu Pana/i zdaniem projekt wspierat/wpisywat sie w te reformy? Prosze ocenié na

skali od 1 do 5, gdzie 1 oznacza ,,przyczynit sie w niewielkim stopniu”, a 5 — przyczynit sie w

bardzo duzym stopniu [jednokrotnego wyboru] [skala 1-5]

Czy w swoim zyciu zawodowym lub spotecznym w czasie zblizonym do realizacji projektu

pracowat/a Pan/i nad przygotowaniem lub wdrazaniem rdéznego rodzaju plandw, programow,

strategii rozwoju, dokumentéw legislacyjnych lub innych dokumentéw o podobnym znaczeniu?

a) Tak

b) Nie [przejs¢ do pytania nr 11]

Czy Pana/i zdaniem projekt miat wptyw na przygotowywane lub wdrazana przez Pana/ia

dokumenty wskazane w poprzednim pytaniu?

a) Tak

b) Nie [jesli zaznaczono odpowiedz nie:] Dlaczego nie? ..... [pytanie otwarte] [przej$¢ do pytania
nr11]

W jakim stopniu Pana/i zdaniem projekt przyczynit sie do przygotowania lub wdrozenia przez

Pana/ig dokumentdw wskazanych poprzednio? Prosze ocenié na skali od 1 do 5, gdzie 1 oznacza

»przyczynit sie w niewielkim stopniu”, a 5 — przyczynit sie w bardzo duzym stopniu

[jednokrotnego wyboru] [skala 1-5]

10) W jaki sposdb projekt przyczynit sie do przygotowania lub wdrozenia przez Pana/ig dokumentow

wskazanych poprzednio? Prosze podac przyktad ......... [pytanie otwarte]

11) Czy przed rozpoczeciem realizacji projektu/dziatan projektu zostaty zidentyfikowane potrzeby

Pana/i oraz Pana/i instytucji w odniesieniu do tematyki projektu/dziatan projektu? Prosze
zaznaczyc¢ krzyzyk ,,x” w odpowiedniej rubryce.

Potrzeby respondenta Potrzeby instytucji

Tak

Nie

Nie wiem/nie pamietam

12) Czy Pana/i zdaniem projekt odpowiadat na potrzeby Pana/i oraz Pana/i instytucji w odniesieniu

do tematyki projektu/dziatan projektu? Prosze zaznaczy¢ krzyzyk ,x” w odpowiedniej rubryce.

Potrzeby respondenta Potrzeby instytucji

a) Zdecydowanie tak

b) Raczej tak

c) Anitak, ani nie

d) Raczejnie

e) Raczejtak

13) Prosze krotko uzasadnié swojg odpowieds. ..... [pytanie otwarte]

14) Czy podmioty realizujgce projekt mogtyby podjac jeszcze jakies inne dziatania, ktére lepiej

zaspokajatyby potrzeby Pana/i oraz Pana/i instytucji w odniesieniu do tematyki projektu/dziatan
projektu?
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Potrzeby

respondenta

Potrzeby instytucji

Tak

Nie

Nie wiem

15) Jakie to mogtyby by¢ dziatania? ...... [pytanie otwarte]

16) Ktore z dziatan realizowane w projekcie byty z Pana/i punktu widzenia najbardziej uzyteczne?

Prosze bra¢ pod uwage tylko te dziatania, ktére byty realizowane w projekcie.

a)
b)

Spotkania konsultacyjne, robocze, itp.
Szkolenia dla dorostych
Szkolenia dla dzieci i mtodziezy
Seminaria

Wizyty studyjne

Zakup sprzetu specjalistycznego
Wdrozenie réznych systemoéw
Publikacje

Cwiczenia praktyczne stuzb
Warsztaty

Prace modernizacyjne

Inne, jakie? ......

17) Prosze krotko uzasadnié swojg odpowiedz

. ..... [pytanie otwarte]

18) Ktore z dziatan realizowanych w projekcie, Pana/i zdaniem daty najbardziej trwate efekty? Prosze

bra¢ pod uwage tylko te dziatania, ktdre byty realizowane w projekcie.

a)
b)

Spotkania konsultacyjne, robocze, itp.
Szkolenia dla dorostych
Szkolenia dla dzieci i mtodziezy
Seminaria

Wizyty studyjne

Zakup sprzetu specjalistycznego
Wdrozenie réznych systemow
Publikacje

Cwiczenia praktyczne stuzb
Warsztaty

Prace modernizacyjne

Inne, jakie? ......

19) Prosze krotko uzasadnié swojg odpowieds. ..... [pytanie otwarte]

20) Czy po zakonczeniu projektu wykorzystuje Pan/i wiedze/rozwigzania/umiejetnosci/materiaty
opracowane w projekcie?

a)

Tak

b) Nie [jesli zaznaczono odpowiedZ nie:] Dlaczego nie? .....

Metryczki]

[pytanie otwarte] [przejs¢ do

21) W jaki sposdb wykorzystuje Pan/i wiedze/rozwigzania/umiejetnosci/materiaty opracowane w

projekcie? Prosze podad przykfady. ..... [pytanie otwarte]
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Metryczka

[predefiniowane: tytut projektu, rok realizacji projektu]

1. Ptec
a.
b.

2. Wiek
a
b
C.
d
e.

Kobieta
Mezczyzna

do 18 roku zycia

19- 30 lat

31- 45 lat

46- 65 lat

powyzej 65 roku zycia

3. Wielko$¢ miejscowosci zamieszkania

a.

b
c.
d.
e

Wies

Miasto do 50 tys. mieszkaricéw

Miasto od 50 tys. do 150 tys. mieszkancow

Miasto od 150 tys. mieszkancéw do 500 tys. mieszkarncow
Miasto powyzej 500 tys. mieszkancéw

To byty juz wszystkie pytania, dziekujemy za wypetnienie ankiety!
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Komponent lll

Wprowadzenie

Szanowni Panstwo,

Zapraszamy do udziatu w badaniu, ktére realizowane jest w zwigzku z projektem pt.: , Tytut projektu z
bazy”. Projekt ten wspdtfinansowany byt ze srodkéw budzetu Rzeczypospolitej Polskiej, a za jego
realizacje odpowiadat/a ,,Nazwa beneficjenta z bazy”.

Celem badania jest poznanie Parfistwa opinii na temat powyzszego projektu i mozliwosci udoskonalenia
tego typu projektéw w przysztosci. Pragniemy, aby nasze programy byty dla Panstwa jak najbardziej
uzyteczne. Dlatego bedziemy serdecznie zobowigzani za Panstwa udziat w badaniu i wypetnienie
krotkiej ankiety internetowe;j.

Fundacja IDEA Rozwoju zobowigzuje sie do zachowania anonimowosci wszystkich danych uzyskanych
w niniejszej ankiecie. W tym poufne pozostajg dane osobowe respondenta wywiadu, jego pozycji
zawodowej, decyzji przez niego podejmowanych i rozwigzan stosowanych w jego organizacji.
Poszczegdlne kwestionariusze bedg upubliczniane wytacznie w formie zagregowanych danych, tj.
zbiorczych zestawien statystycznych. Informacje bedy zaprezentowane w sposéb anonimowy, bez
wskazywania nazw witasnych, a sposdb prezentacji danych nie umozliwi skojarzenia z konkretna
instytucjg, ani osobg uczestniczacg w badaniu. W kazdym momencie respondent ma prawo do
przerwania wypetniania kwestionariusza.

Zapraszamy do wypetnienia ankiety!
Zespot badawczy.

1) Czy przed przystgpieniem do projektu zostaty zidentyfikowane Pana/Pani potrzeby edukacyjne?
a) Tak
b) Nie [przejs¢ do pytania nr 3]

2) W jaki sposdb identyfikowane byty Pana/Pani potrzeby edukacyjne przed przystgpieniem do
projektu?
a) Poprzez rozmowe z przedstawicielem projektodawcy
b) Poprzez formularz rekrutacyjny
c) Poprzez list intencyjny
d) Poprzez test kwalifikacyjny
e) Innyjaki?

3) Jakie byty Pana/Pani oczekiwania wzgledem projektu? Prosimy zaznaczy¢ wszystkie z listy
wskazanej ponizej:

a) Rozwdj zawodowy Tak Nie
b) Zdobycie catkowicie nowej wiedzy Tak Nie
c) Poszerzenie posiadanej wiedzy Tak Nie
d) Zdobycie dokumentu potwierdzajacego ksztatcenie w Polsce Tak Nie
e) Nawigzanie wspodtpracy z polskimi instytucjami Tak Nie
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f)  Nawigzanie wspotpracy z ludzmi z Polski Tak Nie
g) Inne jakie Tak Nie
4) Czy dzieki projektowi, udato sie Panu/Pani:
[Pojawiajq sie opcje zaznaczone w pytaniu 3].
1) Osiggnac rozwodj zawodowy Zdecydowanie | Raczej | Raczej | Zdecydowanie Trudno
Tak Tak Nie Nie powiedzie¢
2) Zdoby¢ catkowicie nowg wiedze Zdecydowanie | Raczej | Raczej | Zdecydowanie Trudno
Tak Tak Nie Nie powiedzie¢
3) Poszerzy¢ posiadang wiedze Zdecydowanie | Raczej | Raczej | Zdecydowanie Trudno
Tak Tak Nie Nie powiedziec¢
4) Zdoby¢ dokument Zdecydowanie | Raczej | Raczej | Zdecydowanie Trudno
potwierdzajacej ksztatcenie w Tak Tak Nie Nie powiedzie¢
Polsce
5) Nawigzad wspotprace z polskimi | Zdecydowanie | Raczej | Raczej | Zdecydowanie Trudno
instytucjami Tak Tak Nie Nie powiedzieé
6) Nawigzac wspétprace z ludimi z Zdecydowanie | Raczej | Raczej | Zdecydowanie Trudno
Polski Tak Tak Nie Nie powiedzie¢
7) Inne jakie Zdecydowanie | Raczej | Raczej | Zdecydowanie Trudno
Tak Tak Nie Nie powiedziec¢

5) W jakim stopniu uczestnictwo w projekcie spetnito Pana ogdlne oczekiwania. Odpowiedz prosze

zaznaczy¢ na 7 punktowej skali, gdzie 1 oznacza ,w ogdle nie spetnity” a 7 oznacza ,spetnity w

catosci”
w ogodle nie spetnity 1—2—3—4—5—6—7 spetnity w catosci
Kilka kolejnych pytari dotyczy Pana/Pani obecnej sytuacji

6) Czy aktualnie mieszka Pan/Pani w kraju macierzystym?
a) Tak [przejdz do pytania nr 8]
b) Nie

7) W jakim kraju Pan/i aktualnie mieszka?

Lista rozwijana

8) Jaka jest Pana/Pani aktualna sytuacja zawodowa?
a) Pracuje
b) Prowadze wtasng dziatalnos$¢ gospodarczg [przejsé do pytania nr 10]
c) Nie pracuje, jestem w trakcie poszukiwania pracy [przejs¢ do pytania nr 11]
d) Nie pracuje, kontynuuje nauke [przej$¢ do pytania nr 11]
e) Innajaka? [przej$¢ do pytania nr 11]
9) Gdzie Pan/i pracuje?
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a) Prowadze gospodarstwo rolne
b) Pracuje w administracji
c) Pracuje w organizacji pozarzadowej
d) Pracuje w firmie prywatnej
e) Pracuje w jednostce naukowej
f) Inne jakie?
10) Jak czesto w obecnie wykonywanej pracy wykorzystuje Pan/i wiedze zdobytg podczas projektu?
a) bardzo czesto
b) czesto
c) rzadko
d) bardzo rzadko
e) nigdy [przejs¢ do pytania nr 12]
11) Czy w ostatnim pétroczu wykorzystywat Pan/i w pracy wiedze zdobytg w trakcie projektu?
a) Tak
b) Nie
12) Prosze teraz pomysle¢ o Pana/i obecnej sytuacji zawodowej i poréwnaé jg do sytuacji sprzed
udziatu w projekcie. Jak zmienita sie Pana/i sytuacja finansowa w poréwnaniu do sytuacji sprzed
udziatu w projekcie?
a) Znacznie lepsza
b) Troche lepsza
c) Mniej wiecej taka sama
d) Troche gorsza
e) Znacznie gorsza

13) Czy utrzymuje Pan/i kontakty z innymi uczestnikami projektu?

a) Tak

b) Nie [przejs¢ do pytania nr 15]

14) Czy ta wspodtpraca ma charakter zawodowy?

a) Tak

b) Nie

15) Czy utrzymuje kontakt z przedstawicielami polskiego projektodawcy?
a) Tak
b) Nie[przejs¢ do pytania nr 17]

16) Czy wspodtpraca ma charakter zawodowy?

a) Tak

b) Nie

Kolejne aspekty bedg dotyczyc oceny projektu, uprzejmie prosimy o szczere odpowiedzi.

17) Czy polecit/a by Pan/i udziat w podobnym projekcie innym osobom?

a) Zdecydowanie tak

b) Raczej tak

c) Anitak, ani nie

d) Raczej nie

e) Zdecydowanie nie

18) Prosze krotko uzasadnié odpowiedz? [pytanie otwarte] .............

19) Czy Pana/i zdaniem warto byto poswieci¢ czas na udziat w tym projekcie?
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Zdecydowanie tak
Raczej tak

Ani tak, ani nie
Raczej nie
Zdecydowanie nie

20) Co nalezatoby Pana/Pani zdaniem zmienié w projekcie, aby byt on bardziej przydatny?

[Pytanie otwarte]

21) Ktéry element projektu, uwaza Pan/i za najbardziej wartosciowy patrzgc z puntu widzenia

Pana/i rozwoju zawodowego?

[kafeteria zostanie zaproponowana po otrzymaniu projektow]

22) Prosze ocenié, na ile tatwo byto zakwalifikowa¢ sie do udziatu w stazach/studiach/szkoleniach w

na skali od 1 do 5, gdzie 1 oznacza ,bardzo trudno”, a 5 —,,bardzo fatwo” [jednokrotnego

wyboru] [skala 1-5]

Metryczka
1. Prosze wskaza¢ ptec:
a) Meiczyzna
b) Kobieta
2. Jakie jest Pan/i aktualne wyksztatcenie?
a) Magister
b) Doktor
c) Inne jakie?
3. Prosze wskazaé na liscie ponizej Pana/Pani rok urodzenia:
[lista rozwijana]
4. Prosze wskaza¢ Pana/i staz pracy:

[lista rozwijana]

Prosilibysmy jeszcze o odpowiedz na kilka pytan dotyczgcych Pana/i zycia zawodowego:

1.

2.

3.

Czy po udziale w projekcie awansowat/a Pan/i u swojego dotychczasowego pracodawcy?
a. Tak
b. Nie
Czy po udziale w projekcie otrzymat/a Pan/i propozycje lepszego niz dotychczasowe
stanowisko, ale u innego pracodawcy?
a. Tak
b. Nie
Czy po udziale w projekcie otrzymat/a Pan/i propozycje pracy za granicg?
a. Tak
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b. Nie
Czy po udziale w projekcie zdecydowat/a sie Pan/i podnies$¢ swoje wyksztatcenie?

a. Tak

b. Nie
Czy po udziale w projekcie zdecydowat/a sie Pan/i samodzielnie poszukiwac lepszego
stanowiska?

a. Tak

b. nie
Czy po udziale w projekcie zdecydowat/a sie Pan/i podja¢ dziatalno$¢ spoteczng (wolontariat,
praca w fundacjach, stowarzyszeniach, na rzecz swojej spotecznosci, przemian ustrojowych
itp.)

a. Tak

b. Nie

Niniejsze badanie zaktada réwniez pogtebiong analize losdw absolwentéw projektu. Czy zgodzit by sie
Pan/zgodzita by sie Pani na kontakt naszych ekspertow i:

1. Wypetnienie kwestionariusza dla uczestnikdw projektu na temat ich $ciezki zyciowe; i
zawodowej przed i po zakonczeniu edukacji w Polsce?

a. Tak
b. nie
2. Rozmowe o tym, jak projekt wptynat na Pana/i zycie zawodowe?
a. Tak
b. Nie

[jesli cho¢ w jednym z powyzszych pytan padta odpowiedz tak, wyswietli¢ pytania:]

1. Czy wyraza Pan/i zgode na kontakt eksperta, ktory bedzie sie postugiwat biegle jezykiem

angielskim?
a. Tak
b. Nie
2. Prosze o podanie adresu e-mail, na ktéry mozemy sie z Panem/ig kontaktowacé
............................................. @i
3. Prosze powtdrzy¢ adres e-mail: ......cceceeeeeeeceececeeeeeeeee, @i,

To byty juz wszystkie pytania, serdecznie dziekujemy za wypetnienie ankiety!
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VI.4. IDI

Scenariusze wywiadoéw dla komponentéw li Il

W przypadku wywiadow realizowanych w MSZ i FSM przygotowany zostanie kazdorazowo oddzielny

scenariusz wywiadu indywidualnie dostosowany do respondenta.

1. Scenariusz wywiadu indywidualnego z koordynatorami projektow
INSTRUKCIJA dla badacza:

Celem wywiadu jest pozyskanie danych nt. wybranych aspektéw realizacji projektow w
ramach polskiej wspotpracy rozwojowej

Pozwdl rozméwcecy moéwié. Nie przerywaj, nie wchodz w stowo, nie probuj koriczyé mysli
Stuchaj z uwagg i skupieniem

Dopytuj np. Dlaczego? Jak to sie stato? Z czego to wynika?

WPROWADZENIE - Informacja o badaniu, anonimowosci, checi nagrywania

Wywiad jest czescig badania majacego na celu analize efektywnosci, uzytecznosci, trwatosci i

trafnosci pomocy udzielanej ze Srodkéw RP na wspoétprace rozwojowa na Ukrainie oraz na wybrane

inicjatywy edukacyjne na rzecz krajow PW w okresie 2012-2016. Badanie jest realizowane przez
niezaleznego ewaluatora — Fundacje IDEA Rozwoju, na zlecenie Ministerstwa Spraw Zagranicznych
RP.

Panstwa opinie pomogg nam m.in. okresli¢ gtéwne czynniki, ktére wptywajg na efektywnosé
projektow realizowanych w ramach polskiej wspotpracy rozwojowej oraz nakresli¢ ew. kierunki
rozwoju polskich dziatan w tym zakresie. W badaniu, jak i przy prezentacji wynikow zachowana
bedzie petna anonimowos¢é.

Nasza rozmowa powinna zaja¢ okoto pdttorej godziny.

Czy wyraza Pani/Pan zgode na nagrywanie wywiadu?

PYTANIA do WYWIADU

» Prosze opowiedzie¢ krdotko o Panistwa organizacji. Jakie majg Panstwo doswiadczenie w realizacji
projektéw rozwojowych w ogdle i na Ukrainie? Co sprawito, ze zaangazowali sie Paristwo w tego
typu dziatania?

[pytanie nie dotyczy projektow organow administracji rzgdowej]
» Prosze krétko opowiedzie¢ o projekcie, ktory Pan/Pani koordynowat/a?
Dopytac:

e Do kogo byt on skierowany i dlaczego ta grupa docelowa zostata objeta dziataniami
projektowymi?

59



» Czy przy projektowaniu jego zatozen odnoszono sie do jakich$ ukrainskich dokumentéw
planistycznych/strategicznych (jesli tak, to do jakich)? W jaki sposéb uwzgledniano zapisy tych
dokumentow?

> Jakie zna Pani/Pan krajowe/regionalne lub lokalne dokumenty planistyczne/strategiczne, takie
jak strategie plany, programy itp., do ktérych realizacji przyczyniat sie realizowany projekt?

Jesli zostaty wymienione dopytac:
e W jakim stopniu projekt odpowiadat na potrzeby okreslone w tych dokumentach?

> W jaki sposéb projekt wpisywat sie w dziatania reformacyjne podejmowane przez ukrainskg
administracje?

» W jaki sposdb projekt zmienit sytuacje beneficjentéw projektu?
Dopytac:
e W jakich obszarach ten wptyw byt najbardziej widoczny?
e Jakie elementy projektu przyczynity sie do jego powodzenia, a z ktérych mozna byto zrezygnowac?
e  Jaki jest zasieg efektdw projektu (np. lokalny, ogélnokrajowy, sektorowy, branzowy itp.)?
Jakie sg Pani/Pana zdaniem najwazniejsze rezultaty projektu?

Czy wystgpity jakies dodatkowe efekty, ktére nie byty przewidywane na etapie przygotowania
projektu? Jedli tak, to jakie?

» Czy utrzymujg Panstwo kontakt z organizacjami partnerskimi i beneficjentami projektow po
zakonczeniu projektu? Jesli tak, to w jaki sposdb? Czy majg Panstwo informacje na temat
efektéw projektu? W jaki sposéb te informacje sg pozyskiwane i weryfikowane? (np.
monitoring/ewaluacja/kontakty osobiste)?

» W jakim stopniu efekty projektu sg trwate? Co o tym $wiadczy (np. czy zdobyta wiedza,
przygotowane dokumenty, zakupiony sprzet itp. sg nadal wykorzystywane po zakoriczeniu
projektu?)

Dopytac:
e W jaki sposdb sg wykorzystywane?

e (Czy wiedza jest przekazywana do 0sdb, ktére bezposrednio nie uczestniczyty w projekcie? W jaki
sposob?

o Jesli efekty projektu nie sg trwate, dopytac jakie sg tego przyczyny?
Jak Pan/Pani ocenia nowatorsko$¢ rozwigzan zaproponowanych w projekcie?

Jakie rozwigzania zaproponowane w projekcie nastreczaty probleméw w trakcie ich praktycznego
stosowania? Czy w zwigzku z problemami podejmowali Panstwo jakie$ dziatania zaradcze?

> Jakie czynniki, natury politycznej, spotecznej lub i organizacyjnej, stanowity gtéwne bariery w
realizacji projektu? Jakie dziatania zaradcze podejmowano celem ograniczania tych czynnikéw?
Jaki byt ich skutek?

> Jakie zna Pani/Pan polskie projekty, ktore bytyby w jaki$ sposéb powigzane z dziataniami
realizowanymi przez Panstwa?
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Dopytac:
e Naczym polegaty te projekty?
e (Gdzie, kiedy i przez kogo byty realizowane?
e (Czy sgjakies ich elementy wspdlne, ktore decydowatyby o ich sukcesie badz porazce?

e W jakim stopniu projekty te byty powigzane z Paristwa projektem? W jaki sposéb projekty te
wptywaty na Panistwa projekt?

» Jakie zna Pani/Pan projekty realizowane przez innych darczynicéw, ktére bytyby w jakis sposdb
powigzane z dziataniami realizowanymi przez polskie podmioty?

Dopytac:
e Naczym polegaty te projekty?
e  Gdzie byty realizowane?
e  Kto z nich korzystat?
e W jakim stopniu projekty te byty powigzane z Panstwa projektem?

> Jakie cechy polskich organizacji wptywajg na skutecznos$¢ realizacji projektow rozwojowych na
Ukrainie? Jakiego rodzaju doswiadczenie/ jakie kompetencje polskich organizacji s niezbedne
Pana/Pani zdaniem by z sukcesem realizowac¢ projekty w przysztosci?

> Jakie cechy wyrdzniajg projekty realizowane przez polskg pomoc na tle dziatan innych
donatorow?

» W jakim stopniu projekt wptynat na potencjat Panstwa organizacji? Czy dzieki realizacji projektu
rozwineli Panstwo wspotprace z partnerami ukrainskimi? Jesli tak, to prosze podac przyktady
takiej wspétpracy.

» W jaki sposdb dziatania realizowane w ramach wspoétpracy rozwojowej wptywajg na wizerunek
Polski na Ukrainie?

Dopytac:
e W jakiego rodzaju dziataniach ten wptyw jest najbardziej widoczny?
e W jaki sposéb mozna zwiekszy¢ ten efekt?

» Na podstawie Pani/Pana doswiadczen w ramach projektow - jak Pan/Pani ocenia catosciowo
system polskiej pomocy?

Dopytac:
e Jakie sg jego silne, a jakie stabe strony?
e Co Pana/i zdaniem mozna ulepszy¢?
e Na jakie typu dziatania powinny by¢ przeznaczane srodki w przysztosci?
e Jakie widzi Pani/Pan mozliwosci zwiekszenia efektéw oddziatywania systemu?

Podziekowanie za udziat w Wywiadzie.
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2. Scenariusz wywiadu indywidualnego z wykonawca dziatan projektowych/organizacja
partnerska

INSTRUKCIJA dla badacza:

Celem wywiadu jest pozyskanie danych nt. wybranych aspektéw realizacji projektow w
ramach polskiej wspdtpracy rozwojowej

Pozwdl rozméwcecy moéwié. Nie przerywaj, nie wchodz w stowo, nie probuj koriczy¢ mysli
Stuchaj z uwagg i skupieniem

Dopytuj np. Dlaczego? Jak to sie stato? Z czego to wynika?

WPROWADZENIE - Informacja o badaniu, anonimowosci, checi nagrywania

Wywiad jest czescig badania majgcego na celu analize efektywnosci, uzytecznosci, trwatosci i
trafnosci pomocy udzielanej ze srodkéw RP na wspoétprace rozwojowa na Ukrainie oraz na wybrane
inicjatywy edukacyjne na rzecz krajow PW w okresie 2012-2016. Badanie jest realizowane przez
niezaleznego ewaluatora — Fundacje IDEA Rozwoju, na zlecenie Ministerstwa Spraw Zagranicznych
RP.

Panstwa opinie pomogg nam m.in. okreslic gtéwne czynniki, ktére wptywaja na efektywnosé
projektow realizowanych w ramach polskiej wspotpracy rozwojowej oraz nakresli¢ ew. kierunki
rozwoju polskich dziatan w tym zakresie. W badaniu, jak i przy prezentacji wynikéw zachowana
bedzie petna anonimowosé.

Nasza rozmowa powinna zaja¢ okoto godziny godziny.

Czy wyraza Pani/Pan zgode na nagrywanie wywiadu?

PYTANIA do WYWIADU

» Prosze krétko opowiedzie¢ o Pani/Pana roli w projekcie? Jakie ma Pan/i doswiadczenie w
realizacji projektow rozwojowych w ogdle i na Ukrainie? Co sprawito, ze zaangazowat sie Pan/i w
tego typu dziatania?

» Zczego wynikata Panstwa decyzja o wzieciu udziatu w projekcie?
> Jaka byta rola Paristwa organizacji w projekcie?

e  Czy byli Pafistwo zaangazowani w proces tworzenia wniosku/ opracowywanie jego koncepcji,
celéw? Jesli tak, to w jakim zakresie?

e (Czy natym etapie odnoszono sie do jakichs$ ukrainskich dokumentow
strategicznych/planistycznych (jesli tak, to do jakich)? W jaki sposéb uwzgledniano zapisy tych
dokumentow?

e Czy w Pani/Pana opinii organizacja mogta w wiekszym stopniu wigczy¢ sie w realizacje dziatan
projektowych? Jesli tak, czemu tak sie nie stato?

» W jaki sposob projekt wpisywat sie w dziatania reformatorskie podejmowane przez ukrainska
administracje?
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» Czyiw jakim stopniu projekt odpowiadat na potrzeby okreslone w obowigzujgcych dokumentach
strategicznych/planistycznych? Czy i w jakim stopniu odpowiadat na rzeczywiste potrzeby
beneficjentéw? Jakie potrzeby nie zostaty uwzglednione?

> W jaki sposéb projekt zmienit sytuacje beneficjentow projektu?
Dopytac:
e W jakich obszarach ten wptyw byt najbardziej widoczny?
e Jakie elementy projektu przyczynity sie do jego powodzenia, a z ktérych mozna byto zrezygnowac?
e Jaki jest zasieg efektow projektu (np. lokalny, ogélnokrajowy, sektorowy, branzowy itp.)?
> Jakie sg Pani/Pana zdaniem najwazniejsze rezultaty projektu?
> Jak Pan/Pani ocenia nowatorsko$¢ rozwigzan zaproponowanych w projekcie?
Dopytac:
e Jakie nowe rozwigzania zostaty wprowadzone dzieki realizacji projektu?

» Czy wystgpity jakies dodatkowe efekty, ktdre nie byty przewidywane na etapie przygotowania
projektu?

» W jakim stopniu efekty projektu sg trwate? Czy zdobyta wiedza, przygotowane dokumenty,
zakupiony sprzet itp. sg nadal wykorzystywane po zakoniczeniu projektu?

Dopytac:
e W jaki sposéb s wykorzystywane?

e (Czy wiedza jest przekazywana do 0sdb, ktére bezposrednio nie uczestniczyty w projekcie? W jaki
sposob?

o Jesli efekty projektu nie sg trwate, dopytac jakie sg tego przyczyny?

» Czy realizacja projektu wptyneta na rozwdj instytucjonalny Pana/i organizacji? Jesli tak, to w jaki
sposéb?

> Jakie rozwigzania zaproponowane w projekcie nastreczaty probleméw w trakcie ich praktycznego
stosowania?

> Jakie dziatania, przy dostepnosci dodatkowych srodkéow finansowych, mogtyby zwiekszy¢
dotychczasowe efekty projektu?

» Jakie czynniki, natury politycznej, spotecznej lub i organizacyjnej, stanowity gtéwne bariery w
realizacji projektu?

Dopytac:
e Jakie dziatania zaradcze podejmowano celem ograniczania tych czynnikéw?

> Jakie zna Pani/Pan polskie projekty, ktdore bytyby w jaki$ sposéb powigzane z dziataniami
realizowanymi przez Panstwa?

Dopytac:

e (Czy sgjakies ich elementy wspdlne, ktére decydowatyby o ich sukcesie badz porazce?
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Czy byty one w jakis$ sposdb powigzane z projektem w ktérym brat/a Pan/i udziat? Czy takie
powigzanie bytoby wg Pana/i wskazane w przysztosci?

» Jakie zna Pani/Pan projekty realizowane przez innych darczyncow, ktére bytyby w jakis$ sposdb
powigzane z dziataniami realizowanymi przez polskie podmioty?

Dopytac:

Czy sa jakies ich elementy wspdlne, ktére decydowatyby o ich sukcesie badZ porazce?

Jakie elementy wyrdzniaty te projekty? Ktore elementy projektéw byty lepsze, a ktére gorsze od
polskich projektow?

Czy byty one w jaki$ sposdb powigzane z projektem w ktérym brat/a Pan/i udziat? Czy takie
powigzanie bytoby wg Pana/i wskazane w przysztosci?

» Czyiw jaki sposéb realizacja projektu wptywa na postrzeganie Polski na Ukrainie?

Dopytac:
[ ]
[ ]

Czy polskie projekty wyrdzniajg sie w jakis szczegdlny sposdb na tle innych donatoréw?
W jakiego rodzaju dziataniach wptyw wizerunkowy jest najbardziej widoczny?

W jaki sposéb mozna zwiekszy¢ ten efekt?

» Na podstawie Pani/Pana doswiadczern w ramach projektu/projektéw - jak Pan/Pani ocenia
wspotprace z polskim partnerem??

Dopytac:

Jakie sg silne, a jakie stabe strony polskich partnerow?

Jakie najwieksze trudnosci pojawity sie Pafnstwo w trakcie realizacji projektu? Czy udato sie je
rozwigzac?

Co Pana/i zdaniem mozna ulepszy¢ we wspétpracy z polskim partnerem?

Na jakie typu dziatania powinny byé przeznaczane srodki w przysztosci w ramach systemu polski
pomocy?

Jakie widzi Pani/Pan mozliwos$ci zwiekszenia efektéw oddziatywania systemu?

Pytania dodatkowe do wykonawcy dziatan w Komponencie II- projekty realizowane w ramach
Systemu Matych Grantéw

» Jak w Pani/Pana opinii przebiegata wspétpraca z placéwka dyplomatyczng?

> Na jakie typu dziatania powinny by¢ przeznaczane srodki na projekty w Systemie Matych
Grantow?

ej

» Jakie widzi Pani/Pan mozliwosci zwiekszenia efektow oddziatywania projektéw realizowanych w
tym systemie?

Podziekowanie za udziat w Wywiadzie.
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3. Scenariusz wywiadu indywidualnego z beneficientami projektéw

INSTRUKCIJA dla badacza:

Celem wywiadu jest pozyskanie danych nt. wybranych aspektéw realizacji projektow w
ramach polskiej wspdtpracy rozwojowej

Pozwdl rozméwcecy moéwié. Nie przerywaj, nie wchodz w stowo, nie probuj koriczy¢ mysli
Stuchaj z uwagg i skupieniem

Dopytuj np. Dlaczego? Jak to sie stato? Z czego to wynika?

WPROWADZENIE - Informacja o badaniu, anonimowosci, checi nagrywania

Wywiad jest czescig badania majgcego na celu analize efektywnosci, uzytecznosci, trwatosci i
trafnosci pomocy udzielanej ze Srodkdw RP na wspotprace rozwojowa na Ukrainie oraz na wybrane
inicjatywy edukacyjne na rzecz krajow PW w okresie 2012-2016. Badanie jest realizowane przez
niezaleznego ewaluatora — Fundacje IDEA Rozwoju, na zlecenie Ministerstwa Spraw Zagranicznych
RP.

Panstwa opinie pomogg nam m.in. okreslic gtéwne czynniki, ktére wptywajg na efektywnosé
projektow realizowanych w ramach polskiej wspotpracy rozwojowej oraz nakresli¢ ew. kierunki
rozwoju polskich dziatan w tym zakresie. W badaniu, jak i przy prezentacji wynikow zachowana
bedzie petna anonimowosc.

Nasza rozmowa powinna zajac¢ nie wiecej niz godzine.

Czy wyraza Pani/Pan zgode na nagrywanie wywiadu?

PYTANIA do WYWIADU
» Prosze krdotko opowiedzieé o projekcie, w ktdrym Pan/i uczestniczyt/a?

» Czy Pana/i potrzeby (i lub Pana/i instytucji) byty w jaki$ sposéb diagnozowane przed
rozpoczeciem projektu?

Jakie byty Pana/i oczekiwania odnosnie udziatu w projekcie?

W jakim stopniu projekt spetnit te oczekiwania? Jakich elementéw zabrakto w projekcie, a z
ktérych mozna by zrezygnowac?

> Jakie zna Pani/Pan krajowe/regionalne lub lokalne dokumenty planistyczne/strategiczne, takie
jak strategie plany, programy itp., do ktérych realizacji przyczyniat sie realizowany projekt?

Jesli zostaty wymienione dopytac:
e W jakim stopniu projekt odpowiadat na potrzeby okreslone w tych dokumentach?

> Jakie s3 Pani/Pana zdaniem najwazniejsze rezultaty projektu?

> Jakie nowe rozwigzania zostaty wprowadzone w Panstwa organizacji dzieki realizacji projektu?
e Na czym polegata nowatorskosc¢ tych rozwigzan?

e (Czyrozwigzania te sg stosowane réwniez po zakorczeniu projektu?
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> W jakim stopniu projekt pomdgt Panstwu w przygotowaniu lub realizacji zapisow
opracowywanych przez Panstwa dokumentoéw, takich jak plany, programy, strategie rozwoju,
dokumenty legislacyjne lub inne?

> Czy/jak czesto/w jaki sposdb w obecnie wykonywanej pracy wykorzystuje Pan/i wiedze i
umiejetnosci zdobyte w ramach projektu? Jak ocenia Pan/i przydatnos¢ zdobytej wiedzy i
umiejetnosci pod kagtem zastosowania w codziennej pracy?

» Czy napotkat/a Pan/i jakie$ problemy zwigzane z uczestniczeniem w projekcie? Jezeli tak, to
jakie?

Dopytac:

e Jakie dziatania zaradcze podejmowano celem ograniczania tych probleméw?

e Jakich elementow zabrakto w projekcie? Z ktérych elementdw mozna byto zrezygnowaé? Co
nalezatby wzmocni¢, rozszerzy¢?

> Jak by wygladata obecnie sytuacja Pana/ii/lub Pana/i instytucji, gdyby projekt nie byt
realizowany?

> Jakiego rodzaju projekty bytyby najbardziej przydatne w przysztosci, patrzac na potrzeby Panstwa

instytucji oraz Pana/i indywidualne oczekiwania?
W jakim stopniu projekt wptynat na potencjat Parstwa organizac;ji?

Jakie byto Pana/Pani postrzeganie Polski przed uczestnictwem w projekcie? W jakim stopniu
zmienito sie Panistwa postrzeganie Polski, dzieki udziatowi w projekcie?

» Czy ma Pan/ijakies dodatkowe spostrzezenia odnosnie projektu, w ktérym Pan/i uczestniczyt/a

Podziekowanie za udziat w Wywiadzie.
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Scenariusze wywiadoéw dla komponentu Ill

Ponizsze scenariusze majg charakter ramowy. W przypadku réznych inicjatyw badanych w ramach 1l
komponentu (studia w Natolinie, staze w KPRM, AAPPW w KSAP), badacze beda dostosowywali
pytania odpowiednio do specyfiki danej inicjatywy.

1. Scenariusz wywiadu indywidualnego z koordynatorami projektéw
INSTRUKCIJA dla badacza:

Celem wywiadu jest pozyskanie danych nt. wybranych aspektéw realizacji projektow w
ramach polskiej wspdtpracy rozwojowej

Pozwdl rozméwcecy moéwié. Nie przerywaj, nie wchodz w stowo, nie probuj koriczy¢ mysli
Stuchaj z uwagg i skupieniem

Dopytuj np. Dlaczego? Jak to sie stato? Z czego to wynika?

WPROWADZENIE - Informacja o badaniu, anonimowosci, checi nagrywania

Wywiad jest czescig badania majacego na celu analize efektywnosci, uzytecznosci, trwatosci i
trafnosci pomocy udzielanej ze srodkdw RP na wspoétprace rozwojowa na Ukrainie oraz na wybrane
inicjatywy edukacyjne na rzecz krajow PW w okresie 2012-2016. Badanie jest realizowane przez
niezaleznego ewaluatora — Fundacje IDEA Rozwoju, na zlecenie Ministerstwa Spraw Zagranicznych
RP.

Panstwa opinie pomogg nam m.in. okresli¢c gtéwne czynniki, ktére wptywaja na efektywnosé
projektdw realizowanych w ramach polskiej wspotpracy rozwojowej oraz nakreslic ew. kierunki
rozwoju polskich dziatan w tym zakresie. W badaniu, jak i przy prezentacji wynikow zachowana
bedzie petna anonimowosc¢.

Nasza rozmowa powinna zaja¢ okoto pdttorej godziny.

Czy wyraza Pani/Pan zgode na nagrywanie wywiadu?

PYTANIA do WYWIADU

» Prosze krétko opowiedzieé o projekcie, ktory Pan/Pani koordynowat/a?
Jak przebiegaty prace nad projektowaniem jego zatozen?
Od jakiego etapu przedstawiciele panstw-beneficjentédw byli wtgczeni w te prace? W jaki sposdb?

VYV V V

W jaki sposdb rozpoznawano i uwzgledniono na tym etapie potrzeby edukacyjne przysztych

uczestnikow? W jaki sposdb uwzgledniono na tym etapie biezgcg sytuacje panujacg w krajach-

beneficjantach?

» W jaki sposdb przebiegata rekrutacja uczestnikow? Jakie czynniki byty brane pod uwage przy ich
kwalifikowaniu do udziatu w projekcie?

> Jaka formute zaje¢ Panstwo przyjeli / Jak wygladata organizacja stazy [w przypadku projektu

KPRM]?

Dopytac:

e  Ktdre elementy projektu przyczynity sie do jego powodzenia, a z ktérych mozna byto
zrezygnowac?
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e  Czy wramach kolejnych edycji formuta zaje¢ byta zmieniana? Na jakiej podstawie dokonywali

Panstwo takich modyfikacji? (np. w oparciu o ankiety, rozmowy z bytymi uczestnikami, w oparciu

o inne przestanki - jakie?
e Jakie formy integracji z (do wyboru: innymi pracownikami KPRM/pozostatymi stuchaczami]
Panstwo realizowaliscie? Jakie miaty one przetozenie na wspotprace po ukonczeniu zajec?

Jakie sg Pani/Pana zdaniem najwazniejsze rezultaty projektu?

Czy wystgpity jakies dodatkowe efekty, ktére nie byty przewidywane na etapie jego
przygotowania?

> Jakie rozwigzania zaproponowane w projekcie nastreczaty probleméw w trakcie ich praktycznego

stosowania?

» Jakie dziatania, przy dostepnosci dodatkowych srodkéw finansowych, mogtyby zwiekszy¢
dotychczasowe efekty projektu?

» W jaki sposéb projekt zmienit sytuacje beneficjentéow projektu?

Dopytac:
e W jakich obszarach ten wptyw byt najbardziej widoczny?

» W jakim stopniu wiedza i umiejetnosci nabyte przez uczestnikéw sg przez nich w dalszym ciggu
wykorzystywane?
Dopytac:
e Jak czesto otrzymujg taky informacje zwrotng od bytych stuchaczy?
e Jaki zna Pan/i przyktady wykorzystywania zdobytej wiedzy i umiejetnosci?
e Jedli wiedza i umiejetnosci nie sg wykorzystywane, jakie sg tego przyczyny?
» W jaki sposdb dziatania realizowane w ramach wspodtpracy rozwojowej wptywajg na wizerunek
Polski na Ukrainie i w pozostatych paristwach PW?
Dopytac:

e W jakiego rodzaju dziataniach ten wptyw jest najbardziej widoczny?
e W jaki sposéb mozna zwiekszy¢ ten efekt?
> Jakiego rodzaju doswiadczenie/ jakie kompetencje polskich organizacji sg niezbedne Pana/Pani
zdaniem by z sukcesem realizowac projekty w przysztosci? Jakie cechy wyrdzniajg projekty
realizowane przez polskg pomoc na tle dziatan innych donatoréw (pozytywnie i negatywnie)?

Podziekowanie za udziat w Wywiadzie.
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2. Scenariusz wywiadu indywidualnego z wykonawcg dziatan projektowych (np. cztonkowie
komisji rekrutacyjnej, partnerzy po stronie panstw PW itp.)

INSTRUKCIJA dla badacza:

Celem wywiadu jest pozyskanie danych nt. wybranych aspektéw realizacji projektow w
ramach polskiej wspdtpracy rozwojowej

Pozwdl rozméwcecy moéwié. Nie przerywaj, nie wchodz w stowo, nie probuj koriczy¢ mysli
Stuchaj z uwagg i skupieniem

Dopytuj np. Dlaczego? Jak to sie stato? Z czego to wynika?

WPROWADZENIE - Informacja o badaniu, anonimowosci, checi nagrywania

Wywiad jest czescig badania majgcego na celu analize efektywnosci, uzytecznosci, trwatosci i

trafnosci pomocy udzielanej ze srodkéw RP na wspoétprace rozwojowa na Ukrainie oraz na wybrane

inicjatywy edukacyjne na rzecz krajow PW w okresie 2012-2016. Badanie jest realizowane przez
niezaleznego ewaluatora — Fundacje IDEA Rozwoju, na zlecenie Ministerstwa Spraw Zagranicznych
RP.

Panstwa opinie pomogg nam m.in. okreslic gtéwne czynniki, ktére wptywaja na efektywnosé
projektow realizowanych w ramach polskiej wspdtpracy rozwojowej oraz nakresli¢ ew. kierunki
rozwoju polskich dziatan w tym zakresie. W badaniu, jak i przy prezentacji wynikow zachowana
bedzie petna anonimowosé.

Nasza rozmowa powinna zaja¢ okoto godziny.

Czy wyraza Pani/Pan zgode na nagrywanie wywiadu?

PYTANIA do WYWIADU

» Prosze krétko opowiedzie¢ o Pani/Pana roli w projekcie? Jakie ma Pan/i doswiadczenie w
realizacji projektow edukacyjnych? Co sprawito, ze zaangazowat sie Pan/i w tego typu dziatania?
» Czy brat/a Pan/i udziat w projektowaniu zatozen projektu?

Jesdli tak, dopytad: Jak przebiegaty prace nad projektowaniem jego zatozen?

» W jaki sposéb rozpoznawano i uwzgledniono na tym etapie potrzeby edukacyjne przysztych
uczestnikow?

Od jakiego etapu przedstawiciele panstw-beneficjentow byli wtgczeni w te prace?

Jak ocenia Pan/i program stazy/studiéw/szkolenia? Czy odpowiadat na potrzeby uczestnikow?
Jakich elementéw zabrakto, a z ktérych mozna by zrezygnowac?

» Jak ocenia Pan/Pani przyjetg formute zajeé/organizacje stazy/studiéw/szkolen?
Dopytac:

e Jak Pan/Pani ocenia nowatorsko$¢ rozwigzan zaproponowanych w projekcie?
e  Ktdre elementy projektu przyczynity sie do jego powodzenia, a z ktdrych mozna byto
zrezygnowac?

» Jakie s3 Pani/Pana zdaniem najwazniejsze rezultaty projektu?
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> Jakie rozwigzania zaproponowane w projekcie nastreczaty probleméw w trakcie ich praktycznego
stosowania?

» Jakie dziatania, przy dostepnosci dodatkowych srodkéw finansowych, mogtyby zwiekszy¢
dotychczasowe efekty projektu?

» Jakie czynniki, natury politycznej, spotecznej lub organizacyjnej, stanowity gtéwne bariery w
realizacji projektu?

Dopytac:

e Jakie dziatania zaradcze podejmowano celem ograniczania tych czynnikéw?
» W jaki sposéb projekt zmienit sytuacje beneficjentow projektu?
Dopytac:

e W jakich obszarach ten wptyw byt najbardziej widoczny?

» W jakim stopniu wiedza i umiejetnosci nabyte przez uczestnikdw sg przez nich w dalszym ciggu
wykorzystywane?

Dopytac:

e Jakie zna Pan/i przyktady wykorzystywania zdobytej wiedzy i umiejetnosci?
e Jedli wiedza i umiejetnosci nie sg wykorzystywane, jakie sg tego przyczyny?

» W jaki sposdb dziatania realizowane w ramach wspotpracy rozwojowej wptywajg na wizerunek
Polski na Ukrainie i w pozostatych pafistwach PW?

Dopytac:

e Czy polskie projekty wyrdzniaja sie w jakis szczegblny sposéb na tle innych donatoréw? Jedli tak,
to w jaki sposéb?

e W jakiego rodzaju dziataniach ten wptyw jest najbardziej widoczny?

e W jaki sposéb mozna zwiekszy¢ ten efekt?

Podziekowanie za udziat w Wywiadzie.
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3. Scenariusz wywiadu indywidualnego z beneficientami projektéw

INSTRUKCIJA dla badacza:

Celem wywiadu jest pozyskanie danych nt. wybranych aspektéw realizacji projektow w
ramach polskiej wspotpracy rozwojowej

Pozwdl rozméwcecy moéwié. Nie przerywaj, nie wchodz w stowo, nie probuj koriczy¢ mysli
Stuchaj z uwagg i skupieniem

Dopytuj np. Dlaczego? Jak to sie stato? Z czego to wynika?

WPROWADZENIE - Informacja o badaniu, anonimowosci, checi nagrywania

Wywiad jest czescig badania majgcego na celu analize efektywnosci, uzytecznosci, trwatosci i
trafnosci pomocy udzielanej ze Srodkdw RP na wspotprace rozwojowa na Ukrainie oraz na wybrane
inicjatywy edukacyjne na rzecz krajow PW w okresie 2012-2016. Badanie jest realizowane przez
niezaleznego ewaluatora — Fundacje IDEA Rozwoju, na zlecenie Ministerstwa Spraw Zagranicznych
RP.

Panstwa opinie pomogg nam m.in. okreslic gtéwne czynniki, ktére wptywajg na efektywnosé
projektow realizowanych w ramach polskiej wspotpracy rozwojowej oraz nakresli¢ ew. kierunki
rozwoju polskich dziatan w tym zakresie. W badaniu, jak i przy prezentacji wynikow zachowana
bedzie petna anonimowosc.

Nasza rozmowa powinna zaja¢ mniej niz godzine.

Czy wyraza Pani/Pan zgode na nagrywanie wywiadu?

PYTANIA do WYWIADU

» Prosze krdotko opowiedzieé o projekcie, w ktdrym Pan/i uczestniczyt/a?

> Jak dowiedziat/a sie Pan/i o mozliwosci udziatu w projekcie? Czy informacje o mozliwosci udziatu
w projekcie byly jasne, wyczerpujace, przejrzyste?

> Jakie byty gtéwne powody Pana/i udziatu w projekcie?

> Jak ocenia Pan/i przebieg procesu rekrutacji?

Dopytac:
e  Czy przebiegat on sprawnie? Czy kryteria wyboru do udziatu w stazu/szkoleniach/studiach byty

przejrzyste? Czy byty one stosowane?
Czy Pana/i potrzeby byty w jaki$ sposdb diagnozowane przez rozpoczeciem projektu?
Jakie byty Pana/i oczekiwania odnos$nie udziatu w projekcie?

W jakim stopniu projekt spetnit te oczekiwania?

Jakie sg Pani/Pana zdaniem najwazniejsze rezultaty tego projektu?

YV V V VYV

Czy napotkat/a Pan/i jakie$ problemy zwigzane z uczestniczeniem w projekcie? Jezeli tak, to
jakie?

Dopytac:

e Jakie dziatania zaradcze podejmowano celem ograniczania tych probleméw?
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» W jaki sposdb projekt wptynat na Pana/i zycie zawodowe?
Dopytac:

e Jak ocenia Pan/i program stazu/studidw/szkolenia? Czy odpowiadat na Pan/i potrzeby? Jakich
elementéw zabrakto, a z ktorych mozna by zrezygnowac?

e Jak ocenia Pan/i przydatnos¢ zdobytej wiedzy i umiejetnosci pod katem zastosowania w
codziennej pracy?

e Ktére elementy projektu uwaza Pan/i za najbardziej przydatne z punktu widzenia Pan/i kariery?
Dlaczego?

e  Ktore elementy projektu w najmniejszym stopniu przektadaty sie na Pana/i aktywno$¢ zawodowa?
Dlaczego?

e Jakie czynniki utrudniajg wykorzystanie tej wiedzy i umiejetnosci w codziennej pracy?

e W jakim stopniu nabyta wiedza i umiejetnosci sg przez Pana/ig wykorzystywane we wspétpracy z
innymi instytucjami w Polsce lub z instytucjami w Pana/i kraju lub innymi paristwami Partnerstwa
Wschodniego?

» W jaki sposdb Pana/i udziat w projekcie wptynat na Pana/i organizacje?

e Jakie nowe rozwigzania zostaty wprowadzone w Paristwa organizacji dzieki Pana/i udziale w
projekcie? Jak Pan/i ocenia otwarto$é przetozonych i wspétpracownikéw na stosowanie
proponowanych przez Pana/ig rozwigzan?

e Czy miat Pan/i mozliwo$¢ przekazaé nabytg wiedze i umiejetnosci swoim wspétpracownikom?
Jedli tak, to w jaki sposdb? Czy wystepujg jakies czynniki utrudniajace przekazywanie tej wiedzy i
umiejetnosci?

> Jaki wptyw miat projekt na Pana/i rozwdj osobisty?
[Przyktadowy wptyw:]
—  wieksza skfonnos¢ do poszukiwania niekonwencjonalnych rozwigzarn
—  wieksza sktonnos¢ do pracy w grupie
—  wieksza sktonnos¢ do angazowania sie w Zycie spoteczne i polityczne w swoim kraju

> Jakie obecnie relacje ma Pan/i z pozostatymi uczestnikami projektu? Czy w dalszym ciggu
utrzymujecie kontakt?

Jesli tak, dopytac:

e Jak czesto wykorzystuje Pan/i te kontakty w sprawach zawodowych (np. wymiany informacji,
nawigzywania wspélnych dziatan)?

e W jakim stopniu w tych kontaktach wykorzystujecie Paristwo wiedze i umiejetnosci zdobyte w
trakcie projektow?

Jesli nie, dopytac:
e Jakie czynniki utrudniajg utrzymywanie takich kontaktow?

» Czy brat Pan/i udziat w innych podobnych programach edukacyjnych organizowanych przez
innych donatoréw??
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Jesli tak, dopytac:

e Jakie czynniki wyrdzniajg projekt realizowany w ramach polskiej pomocy na tle innych programéw
w ktdrych brat/a Pan/i udziat (zaréwno pozytywnie jak i negatywne)

e Jakie byto Panstwa postrzeganie Polski przed uczestnictwem w projekcie? W jakim stopniu
zmienito sie Panstwa postrzeganie Polski dzieki udziatowi w projekcie?

» Czy ma Pan/ijakies dodatkowe spostrzezenia odnosnie projektu, w ktérym Pan/i uczestniczyt/a

Podziekowanie za udziat w Wywiadzie.
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VI.5. BADANIE LOSU ABSOLWENTOW

Szanowna Pani, Szanowny Panie,

Uprzejmie dziekujemy za wyrazenie zgody na udziat w dalszej czesci badania ewaluacyjnego majgcego

na celu analize inicjatyw z zakresu ksztatcenia realizowanych ze srodkéw polskiej pomocy na rzecz

panstw Partnerstwa Wschodniego.

Niniejsza czes¢ badania pozwoli zespotowi badawczemu na ustalenie, w jaki sposéb udziat w [nazwa

inicjatywy] wptynat na Pana/Pani dalszy rozwdj osobisty i zawodowy.

Prosimy o opisanie Pana/i doswiadczen wedtug ponizszych blokdw pytan. Bardzo zalezy nam na jak

najdoktadniejszym opisie Pana/i doswiadczenia zardwno przed, jak i po projekcie — takze wszystkich

wydarzen, ktére poza udziatem w projekcie miaty wptyw na Pana/i rozwdj zawodowy. Dlatego

bedziemy wdzieczni za wyczerpujacy i szczegétowy opis Panskich doswiadczen.

1.

Prosze opowiedzie¢ o Pana/i okresie studiéw/ nauki przed podjeciem pierwszego zatrudnienia.
Co spowodowato, ze zdecydowat/a sie Pan/i na wybrany kierunek studiéw? Jak przebiegaty
studia? Czy poza naukg angazowat/a sie Pan/i w zycie studenckie (np. kota naukowe,
stowarzyszenia studenckie, itp.). Czy podejmowat/a Pan/i prace w czasie studidw — jesli tak, to
prosze tez o tym opowiedziec.

Prosze opowiedzie¢ o tym, co spowodowato, ze podjat/podjeta Pan/i prace u pracodawcy, ktéry
skierowat Pana/ig do udziatu w projekcie finansowanym w ramach polskiej wspétpracy
rozwojowej (nie dotyczy studentdw Kolegium Europejskiego w Natolinie).

. Jak wygladata Pana/i kariera od podjecia pracy u pracodawcy, ktéry skierowat Pana/ig do udziatu

w ww. projekcie az do czasu udziatu w projekcie? Czym sie Pan/i zajmowat/a? Czy nadzorowat/a
Pan/i prace innych o0sdb? Jedli tak, to ilu, jak dtugo? Czy w tym czasie zmieniat/a Pan/i
stanowisko? Prosze opisa¢ na czym polegata ta zmiana? (nie dotyczy studentéw Kolegium
Europejskiego w Natolinie).

. Jakie sg Pana/i doswiadczenia zawodowe z okresu przed podjeciem edukacji w Kolegium

Europejskim w Natolinie (dotyczy tylko studentéw Kolegium Europejskiego w Natolinie).

. Teraz prosze opowiedzie¢ o Pana/i udziale w projekcie —jak to sie stato, ze wzigt Pan/wzieta Pani

w nim udziat? Co sktonito Pana/ig do wziecia udziatu w projekcie? Jak ocenia Pan/i sam projekt
pod katem Pana/i potrzeb edukacyjnych i w kontekscie Pana/i rozwoju zawodowego?

. Jak ocenia Pan/i przebieg projektu — zaréwno pod wzgledem merytorycznym, jak i

organizacyjnym. Czy zajecia byly dla Pana/i ciekawe? Rozwijajgce? Czy wyktadowcy byli dostepni
dla uczestnikéw takze poza zajeciami? Czy czas wolny uczestnikédw projektu byt wg Pana/i
odpowiednio zorganizowany? Czy organizator zapewnit integracje uczestnikdw projektu miedzy
nimi/z przedstawicielami organizatora/wyktadowcami?

Prosze opowiedzieé, jak zmienito sie Pana/i zycie zawodowe po udziale w projekcie? W jaki
spos6b udziat w projekcie pomégt w Pana/i rozwoju zawodowym? Jaka wiedze/umiejetnosci
Pan/i zdobyt/a?

. Czy utrzymuje Pan/i kontakty z osobami poznanymi podczas udziatu w projekcie (pochodzgcymi

zaréwno z Polski, innych krajow jak i z Pana/i kraju)? Jesli nie, to dlaczego? Jesli tak, to jakie to
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byty kontakty (zawodowe, towarzyskie inne)? Prosze opowiedzie¢ jak to wptywa na Pana/i
sytuacje zawodowg?

9. Jedli chce Pan/i jeszcze co$ dodac¢ o tym, jak udziat w projekcie wptynat na Pana/i rozwdj
zawodowy lub osobisty — prosze o tym napisac.

To juz wszystkie pytania. Dziekujemy za czas poswiecony na udzielenie odpowiedzi. Po
przeanalizowaniu kwestionariusza, przedstawiciele zespotu badawczego moga sie jeszcze z
Panem/ig kontaktowaé aby porozmawiaé o tym, jak udziat w projekcie wptynat na Pana/i zycie
zawodowe.

Kolejnym etapem badania loséw absolwentéw bedzie narracyjny wywiad autobiograficzny. Ze
wzgledu na specyfike tej metody, zgodnie z ktérg badacz petni przede wszystkim role stuchacza i w
zasadzie nie powinien przerywaé¢ badanemu, oraz fakt, ze narracyjny wywiad autobiograficzny ma
stanowi¢ pogtebienie wiedzy zdobytej w formie pisemnej, ponizej zaprezentowano jedynie
przyktadowy, ramowy scenariusz takiego wywiadu. Sposdb prowadzenia narracji bedzie kazdorazowo
dostosowywany do respondenta, m.in. uwzgledniajgc jego odpowiedzi udzielone w formie pisemnej.
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Przyktadowy, ramowy scenariusz autobiograficznego wywiadu narracyjnego

INSTRUKCIJA dla badacza:

Celem wywiadu jest pozyskanie danych nt. wybranych aspektéw realizacji projektow w
ramach polskiej wspdtpracy rozwojowej

Pozwdl rozméwcecy moéwié. Nie przerywaj, nie wchodz w stowo, nie probuj koriczy¢ mysli
Stuchaj z uwagg i skupieniem

Dopytuj np. Dlaczego? Jak to sie stato? Z czego to wynika?

WPROWADZENIE - Informacja o badaniu, anonimowosci, checi nagrywania

Wywiad jest czescig badania majgcego na celu analize efektywnosci, uzytecznosci, trwatosci i
trafnosci pomocy udzielanej ze Srodkdw RP na wspotprace rozwojowa na Ukrainie oraz na wybrane
inicjatywy edukacyjne na rzecz krajow PW w okresie 2012-2016. Badanie jest realizowane przez
niezaleznego ewaluatora — Fundacje IDEA Rozwoju, na zlecenie Ministerstwa Spraw Zagranicznych
RP.

Panstwa opinie pomogg nam m.in. doprecyzowaé¢ wptyw Panstwa udziatu w inicjatywach
edukacyjnych na rozwdj osobisty i zawodowy.

W badaniu, jak i przy prezentacji wynikéw zachowana bedzie petna anonimowos¢.

Nasza rozmowa powinna zajgc okoto péttorej godziny.

Czy wyraza Pani/Pan zgode na nagrywanie wywiadu?

Czes¢ wprowadzajgca

Pytanie inicjujqce: Prosze opowiedzie¢ jaka byta geneza Pana/i udziat w projekcie? Czego
spodziewat/a sie Pan/i po pobycie w Polsce?

Ew. waqtki do rozwiniecia w tym obszarze:

Motywacja wtasna

Podejscie przetozonych do udziatu w projekcie

Udziat w innych przedsiewzieciach edukacyjnych

Postrzeganie Polski przed udziatem w projekcie

Czesc opisowa

Pytanie inicjujgce: PrzejdZzmy do momentu, kiedy jest Pan/i w Polsce. Pierwszy dzien zajec/stazu,
pierwsze tygodnie. Jakie sig Pana/i pierwsze wrazenia?

Ew. wqtki do rozwiniecia w tym obszarze:

Sposdb organizacji zaje¢ - merytoryka/kwestie logistyczne
Relacje z pozostatymi uczestnikami projektu
Relacje z polskimi uczestnikami projektu/realizatorami dziatan
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Pierwsze refleksje odnosnie przydatnosci zdobywanej wiedzy/umiejetnosci

Pytanie inicjujgce: Projekt zbliza sie ku koricowi - jakie byty Pana/i refleksje odnosnie tego, co wynosi
Pan/i z tego pobytu w Polsce?

Ew. wagtki do rozwiniecia w tym obszarze

Stopien spetnienia oczekiwan
Zdobyta wiedza i umiejetnosci
Czego zabrakto w projekcie, jakie elementy byty zbedne

Nowe pomysty na zmiane sposobu funkcjonowania instytucji dzieki doswiadczeniom wyniesionym z
projektu

Wptyw na rozwdj kompetencji miekkich
Relacje z pozostatymi uczestnikami/przedstawicielami polskiego projektodawcy
Doswiadczenia z polskiego projektu, a doswiadczenia z udziatu w projektach innych donatoréw

Podsumowanie

Pytanie inicjujgce: Z perspektywy czasu — co zmienito sie w Pana/i zyciu dzieki udziatowi w
projekcie?

Ew. waqtki do rozwiniecia w tym obszarze

Sposoéb wykorzystania zdobytej wiedzy i kompetencji — kiedy/ w jakim zakresie/ w jakich
okolicznosciach

Podejscie przetozonych/wspédtpracownikdw odnosnie Pana/i propozycji
Zmiana miejsca zatrudnienia/stanowiska/wynagrodzenia/zakresu zadan
Whptyw dziatan projektowych na rozwdj osobisty

Plany na przysztos¢ w zwigzku z udziatem w projekcie

Pomysty na dalszy rozwdj zawodowy

Postrzeganie Polski po uczestniczeniu w projekcie

Podziekowanie za udziat w Wywiadzie
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VI.6. CASE STUDY
Moze warto dodac uogdlnione opinie o projekcie: beneficjentéw, projektodawcow, in.?

W2zdr fiszki dla studium przypadku (na zéito zaznaczono elementy, ktére znajda sie wytacznie w
fiszce pogtebionej) dla komponentéw li ll.

Miejsce realizacji projektu:

Tytut projektu:

Numer projektu:

Nazwa Whnioskodawcy:

Typ Whnioskodawcy (Administracja, NGO, szkofa
wyzsza, FSM):

Typ beneficjenta (mtodziez, ogdt ludnosci, kobiety
itp.):

Okres realizacji:

Catkowita wartosc projektu (dodatkowo
dofinansowanie MSZ, jezeli inne niz catkowita
wartos¢ projektu):

CELE | OPIS PROJEKTU

= Cele projektu wraz z uzasadnieniem i kontekstem jego realizacji - potrzeby i opis sytuacji wyjsciowej
beneficjentéw (ocena trafnosci)
= Krotki opis projektu (w tym opis realizowanych dziatan)

(ok. 0,5 str. tj. 2-3 akapity)

EFEKTY REALIZACJI PROJEKTU

=  Zaktadane i osiggniete efekty projektu (ocena skutecznosci)

=  Wpfyw projektu na zmiane sytuacji beneficjentow (ocena uzytecznosci)

= Qcena trwatosci uzyskanych efektow

= Wartos¢ dodana oraz innowacyjnosc projektu

= Czynniki utatwiajgce osiggniecie efektow (w tym pogtebiona analiza roli doswiadczenia i potencjatu
polskich organizacji i instytucji)




Czynniki utrudniajgce osiggniecie efektow (w tym pogtebiona analiza kluczowych ograniczen
politycznych, spotecznych i organizacyjnych)

Komplementarnos¢ projektu z innymi przedsiewzieciami

Efekty wizerunkowe projektu (analiza , soft power”) oraz analiza efektow projektu na tle dziatan
innych donatorow

(ok. 0,5 str.)
(ok. 1 str.)

OGOLNA OCENA PROJEKTU ORAZ NAJWAZNIEJSZE WNOSKI | REKOMENDACJE

Ogdlna ocena projektu na podstawie wnioskdw z analizy dokumentacji, badan terenowych oraz
analizy eksperckiej w tym pogfebiona analiza stabych i mocnych stron projektu

Najwazniejsze lekcje na przysztosc (,lessons learned”)

Whioski i rekomendacje dla interwencji na poziomie catego programu pomocowego (m.in. w postaci
prezentacji dobrych praktyk wraz z uzasadnieniem)

(ok. 0.5 str.)

(ok. 1 str.)
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Wz6r fiszki dla studium przypadku (na zétto zaznaczono elementy, ktére znajda sie wytacznie w
fiszce pogtebionej) dla komponentu lll.

Tytut projektu:

Numer projektu:

Nazwa Whnioskodawcy:

Typ Whnioskodawcy (Administracja, szkota wyzsza):

Typ beneficjenta/kraj beneficjenta:

Rok uczestniczenia w projekcie:

SYTUACJA BENEFICJENTA PRZED PRZYSTAPIENIEM DO PROJEKTU ORAZ JEGO POTRZEBY
EDUKACYINE

= Potrzeby i opis sytuacji wyjsciowej beneficjentow wraz z analizq trafnosci programow szkoleniowych
z punktu widzenia potrzeb edukacyjnych beneficjentow (ocena trafnosci)
= Przyczyny wziecia udziatu w projekcie

(ok. 0,5 str.- 2 akapity)

WPLYW PROJEKTU NA LOSY ABSOLWENTOW | ZMIANY W ICH OTOCZENIU

= QOcena wpfywu projektu na losy absolwentow i na zmiany w ich otoczeniu (w tym na rozwaj
instytucji, w ktdrych pracujg ze szczegdlnym uwzglednieniem oceny trwatosci efektow tj. wptywu
projektu na dalszy rozwdj osobisty i zawodowy) — na podstawie wynikéw badania losow
absolwentdéw z wykorzystaniem metody biograficznej (ocena skutecznosci, uzytecznosci i trwatosci)

= Czynniki utatwiajgce osiggniecie efektow (w tym pogfebiona analiza roli doswiadczenia i potencjatu
polskich organizacji i instytucji)

= Czynniki utrudniajgce osiggniecie efektow (w tym pogtebiona analiza kluczowych ograniczen
politycznych, spotecznych i organizacyjnych)

=  Komplementarnosc projektu z innymi przedsiewzieciami

= ffekty wizerunkowe projektu (analiza ,,soft power”) oraz analiza efektow projektu na tle dziatar
innych donatorow

(ok. 0,5 str.)
(ok. 1 str.)
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OGOLNA OCENA PROJEKTU ORAZ NAJWAZNIEJSZE WNIOSKI | REKOMENDACJE

= Ogdlna ocena projektu na podstawie wnioskdw z analizy dokumentacji, badan jakosciowych,
badania ankietowego, badania loséw absolwentow oraz analizy eksperckiej w tym pogtebiona
analiza stabych i mocnych stron projektu

»  Najwazniejsze lekcje na przysztosé (,lessons learned”)

= Whnioski i rekomendacje dla interwencji na poziomie catego programu pomocowego (m.in. w postaci
prezentacji dobrych praktyk wraz z uzasadnieniem)

(ok. 0.5 str.)

(ok. 1 str.)
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VI.8. BULLETIN BOARD DISCUSSION W KOMPONENCIE Il
Wstep

Witamy Panstwa na forum poswieconym dyskusji o efektach [Programu Akademii Administracji
Publicznej Partnerstwa Wschodniego/Stazy dla przedstawicieli Sekretariatu Gabinetu Ministréw
Ukrainy w Kancelarii Prezesa Rady Ministrow RP/Rocznych studiach podyplomowych obywateli
Ukrainy w Kolegium Europejskim w Natolinie]. W forum biorg udziat uczestnicy poszczegdlnych edycji
projektéw realizowanych w latach 2012-2016 na rzecz obywateli Ukrainy oraz innych krajéow PW.

Chcielibysmy prosié Paiistwa o odpowiedzi na publikowane na forum pytania.
Przewidujemy 3 rundy pytan, publikowanych na forum w nastepujacych terminach:

Runda | — (data do ustalenia na pdzniejszym etapie badania, odstep pomiedzy kolejnymi rundami— 5
dni roboczych), godz. 10.00

Runda Il — (data do ustalenia na pdzniejszym etapie badania), godz. 10.00
Runda Il — (data do ustalenia na pézniejszym etapie badania), godz. 10.00

W razie pytan zapraszamy do kontaktu pod adresem: maciejkolczynski@ideaorg.eu

Zachecamy do aktywnego uczestniczenia w zyciu forum!

Proponowane pytania do zadania na forum (ostateczne brzmienie zostanie sformufowane przed
rozpoczeciem forum, w oparciu o wnioski z wczesniej wykorzystanych metod badawczych. W trakcie
trwania poszczegdlnych rund bedq pojawiac sie dodatkowe pytanie doprecyzowujgce ze strony
moderatora i cztonkéw zespotu badawczego, ktore bedq miaty podglgd dyskusji.)

Runda 1

e Na poczatku moze poprosimy o kréotka informacje, w ktérej edycji program/stazu/studiéow
braliscie panstwo udziat i czy pracujecie Panstwo w dalszym ciggu w instytucji, w ktérej
pracowaliscie podczas pobytu w Polsce?

e Jak trafiliscie Panstwo na staz/do Akademii/na studia w Kolegium — czy byt to wynik
Panstwa wtasnych staran czy zostaliscie Panstwo wydelegowani przez instytucje?

e Jak oceniaja Panstwo organizacje stazy/zaje¢ w ramach Akademii/program studiow? Czy
w tym zakresie powinny zosta¢ dokonane jakie$ korekty?

e Jakie elementy projektu byty dla Panstwa najbardziej interesujgce?

Runda 2

e W jakim stopniu projekt odpowiadat na Panstwa potrzeby edukacyjne? Czy te potrzeby
byty jakos diagnozowane przed rozpoczeciem projektu?

e Naile zdobyta wiedza i umiejetnosci okazaty sie przydatne w Panstwa zyciu zawodowym?

e (Czy udato sie Panstwu wprowadzi¢ jakieS zmiany w Panstwa instytucji dzieki wiedzy i
umiejetnosciom zdobytym podczas realizacji stazu/programu/studiow?

e Jaki wptyw zdobytej wiedzy i umiejetnosci na Panstwa zycie zawodowe moze wystgpi¢ w
perspektywie roku lub dwéch lat?

e Jaki wptyw zdobytej wiedzy i umiejetnosci na Panstwa zycie zawodowe moze wystgpi¢ w
perspektywie 5-10 lat?
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Runda 3

Jakie byto Panistwa postrzeganie Polski przed uczestnictwem w projekcie?

W jakim stopniu zmienito sie Panstwa postrzeganie Polski, dzieki udziatowi w projekcie?
Ktore doswiadczenia polskie, z ktorymi zapoznali sie Paiistwo w ramach projektu mogg
okazad sie najbardziej przydatne, z punktu widzenia Panstwa aktywnosci zawodowej?

Czy brali Panstwo udziat w stazach/szkoleniach/studiach organizowanych/finansowanych
przez innych donatoréw? Jak Paristwo oceniajg program/organizacje polskich inicjatyw w
poréwnaniu z innymi? Czy polskie inicjatywy byty w jakis sposéb powigzane z dziataniami
innych donatoréw?

W przypadku studiéw w Kolegium Europejskim w Natolinie: Czy brali Panstwo udziat w
innych inicjatywach (stazach/szkoleniach/studiach) organizowanych/finansowanych przez
innych donatoréw? Jak Panstwo oceniajg program/organizacje studiow w Kolegium w
poréwnaniu z innymi inicjatywami, w ktérych brali Paistwo udziat?

Jakiego rodzaju dodatkowe dziatania w ramach polskiej pomocy mogtyby przyczynié sie do
poprawy wizerunku Polski w Paristwa kraju?
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