Komisja do spraw reprywatyzacji
nieruchomosci warszawskich
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Sygn. akt KR III R 54/18

DECYZJA nr KR III R 54d/18

Komisja do spraw reprywatyzacji nieruchomosci warszawskich w skladzie:
Przewodniczacy Komisji:
Arkadiusz Myrcha
Czlonkowie Komisji:
Robert Kropiwnicki, Pawel Lisiecki, Christian Mlynarek, Mirostaw Jozef Pampuch, Beata
Siemieniako, Anna Tarczynska, Adrian Wasielewski
po rozpoznaniu w dniu 11 grudnia 2024 r. na posiedzeniu niejawnym
sprawy w przedmiocie decyzji Prezydenta m.st. Warszawy zdnia 7 lutego 2008 r., nr
65/GK/DW/2008 dotyczacej zabudowanego gruntu polozonego w Warszawie przy ul.
Nowogrodzkiej 44 o powierzchni 419 m?, stanowigcego dziatke ewidencyjng nr 36 z obrebu

5-05-01 dla ktérej prowadzona jest ksigga wieczysta .

z udzialem stron: Miasta Stolecznego Warszawy, B G , W G .M

T , 7 T ., M M L C ., K

M , D T S\ . L M . A M

A L, G FE . sp. zo.0. zsiedziba w Warszawie oraz D

N spolki  zograniczona odpowiedzialnoscig spotki  komandytowej

w Warszawie,

na podstawie art. 29 ust. 1 pkt 3a w zwiazku z art. 30 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 9 marca 2017
r. oszczegdlnych zasadach usuwania skutkow prawnych decyzji reprywatyzacyjnych
dotyczacych nieruchomosci warszawskich, wydanych z naruszeniem prawa (Dz. U. z2021 r.
poz. 795; dalej: ustawa z dnia 9 marca 2017 r.) w zwigzku z art. 156 § 1 pkt 21 3 ustawy z dnia
14 czerwca 1960 r.— Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2024 r. poz. 572; dalej:

k.p.a.) w zwigzku z art. 38 ust. 1 ustawy z dnia 9 marca 2017 r.,



orzeka:
stwierdzi¢ niewazno$¢ decyzji Prezydenta m.st. Warszawy zdnia 7 lutego 2008 r, nr

65/GK/DW/2008 w catosci.

UZASADNIENIE
I
Przebieg postegpowania administracyjnego przed Komisja.

Postanowieniem z dnia 16 pazdziernika 2018 r. Komisja do spraw reprywatyzacji
nieruchomosci warszawskich (dalej: Komisja), dzialajac na podstawie art. 15 ust. 213 w zw.
zart. 16 ust. 1 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. wszezeta z urzedu postgpowanie rozpoznawcze
w sprawie o sygn. KR 1II R 54/18 w przedmiocie decyzji Prezydenta m. st. Warszawy: z dnia
7 lutego 2008 1., nr 63/GK/DW/2008 oraz nr 65/GK/DW/2008, zmienionych decyzjami z dnia
6 lipca 2012 r., nr 302/GK/DW/2012 oraz nr 303/GK/DW/2012 dotyczacych zabudowanego
gruntu polozonego w Warszawie przy ul. Nowogrodzkiej 44, stanowiacego dziakki
ewidencyjne: nr 35 zobrebu 5-05-01, dla ktérej prowadzona jest ksigga wieczysta nr

oraz nr 36 z obrebu 5-03-01, dla ktérej prowadzona jest ksi¢ga wieczysta

nr Y

Postanowieniem Komisji z dnia 16 pazdziernika 2018 1, na podstawie art. 26 ust, 2
ustawy zdnia 9 marca 2017 r. zawiadomiono wlasciwe organy administracji oraz sady
o wszezeciu z urzedu postgpowania rozpoznawczego w sprawie nieruchomodci polozonej
w Warszawie przy ul. Nowogrodzkiej 44.

Postanowieniem z dnia 16 pazdziernka 2018 r., Komisja zwrécila si¢ do Spolecznej
Rady z wnioskiem o wydanie opinii w przedmiocie wyzej wskazanych decyzji Prezydenta m.
st. Warszawy.

Zawiadomieniem zdnia 19 pazdziernika 2018 r. dokonano powiadomienia stron
0 wszezeciu postepowania rozpoznawczego w sprawie o sygn. KR [II R 54/18.

Powyzsze postanowienia izawiadomienie =zostaly opublikowane w Biuletynie
Informacji Publicznej w dniu 19 pazdziernika 2018 r.

W dnin 22 pazdziernika 2018 r. A A , czlonek Spolecznej Rady
zwrocita sie z do Komisji z informacja, ze ze wzgledu na uznanie jej za strong postgpowania
w przedmiotowej sprawie nie moze ona bra¢ udziatu w opiniowaniu tej sprawy i w tym zakresie

jest wytgczona z prac Spolecznej Rady.



Spoleczna Rada w opinii nr 41/2019 z dnia 3 lipca 2019 r. wniosla o rozszerzenie
postepowania w zakresie zbadania zgodnosci z prawem decyzji Prezesa Urzgdu
Mieszkalnictwa i Rozwoju Miast z dnia listopada 1998 r. oraz Samorzadowego Kolegium
Odwolawczego w Warszawie z dnia lutego 2000 r., poniewaz obydwie decyzje zostaly
skierowane do osoby zmariej.

Zawiadomieniem z dnia 18 listopada 2024 r. poinformowano strony o zakoficzeniu
postepowania rozpoznawczege oraz o mozliwosci wypowiedzenia si¢ co do zebranych
dowodow imateriatdw oraz zgloszonych zadan. Jednoczesnie pouczono strony, ze
przedmiotowe zawiadomienie uznaje si¢ za dor¢czone po uplywie 7 dni od dnia ogloszenia
w Biuletynie Informacji Publicznej. Zawiadomienie to zostato opublikowane w Biuletynie
Informacji Publicznej na stronie podmiotowej urzedu obstugujacego Ministra Sprawiedliwoscei

w dniu 20 listopada 2024 1.

W dniu 4 grudnia 2024 r. strony B. G LW G. JMNMOT .
Z. 1 , Mt M - Ce 4K M ;D T
M , L M zhozyli stanowisko w sprawie.
W dniu 6 grudnia 2024 1. A A przedstawila swoje stanowisko w
sprawie.
I1.

Na podstawie zebranego materialu dowodowego Komisja ustalila, co nastepuje:

1. Opis nieruchomosei.

1.1. Nieruchomo$¢ polozona w Warszawie przy ul. Nowogrodzkiej, pierwotnie
uregulowana byla w-dawnej ksiedze hipotecznej nr , 0 pow. 194,87 saziii kwadratowych.
Obecnie sktada sie z zabudowanéj budynkiem mieszkalnym (,,Oficyna”) dziatki ewidencyjne;]
nr 35 opowierzchni 478 m? zobrebu 5-05-01, uregulowanej w ksigdze wieczyste] nr

i dziatki zabudowanej budynkiem mieszkalnym (,Front”) nr 36

opowierzchni 419 m? zobrgbu 5-05-01, uregulowane; w ksiedze wieczystej nr

W ksigdze wieczystej nr (dziatka nr 35) znajduje si¢ obecnie 12

wyodrebnionych lokali (nalezacych do beneficjentéw) o nr:

14 (KWnr — udziat 7231/75773)
-18 (KWnr . . —udziat 7623/75773)
22 (KW nir — udziat 8127/75773)




-13 (KW nr. —udziat 3527/75773)

15 (KW nr — udziat 7469/75773)
-16 (KW nr —udziat 3921/75773)
-17 (KW nr . - udziat 7508/75773)
-19 (KW nr — udziat 4242/75773)
-19A (KW nr ' udzial 3605/75773)
20 (KW nr ~ udziat 4271/75773)
21 (KW nr — udziat 7477/75773)
23 (KW nr _ udziat 3200/75773)

Lacznie udzial stanowigcy sume udzialow zwigzanych z prawem odrgbnej wiasnosci
ww., lokali wynosi 68201/75773.

Nadto, w ww. ksiedze wieczystej znajduje sie lokal nr 16A i 20A. Lokal nr 16A (KW
nr — udzial 3791/75773) - wyodrebniony zostal przed decyzjg - umowa
sprzedazy z dnia  lipca 1990 r. Lokal ten znajduje sie w budynku oficyny na dziatce nr 35,
natomiast zostal wyedrebniony z budynku frontowego na dzialce nr 36 (gdzie pierwotnie si¢
znajdowat). Lokal nr 20A (KW nr ~udziat 3781/75773) - umowa z dnia
lutego 2016 r. (Rep. Anr ' . ), wwyniku ktérej R L nabyl ten lokal od
beneficjentow decyzji.

Z kolei, w ksiedze wieczystej nr (dziatka nr 36) znajduje si¢
obecnie 18 wyodrebmionych lokali o nr: 1, U1, U2, 1A, 2, 3, 4, 6A, 6B, 6C, 7, 8§, 9A, 11, 12,
124, 5,9 (w tym 15 lokali nalezy do beneficjentdw). Dwa lokale zostaly wyodrebnione przed
decyzja, tj. nir 5 (umowa z dnia  stycznia 1977 r.) i or 9 (umowa z dma czerwca 1978 r.)..
Natomiast, lokal nr 1 na mocy umowy sprzedazy z dnia  grudnia 2014 r. nalezy do Ib
spolki zograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Warszawie (obecnie: D
N spéiki z ograniczong odpowiedzialnoscig spotki komandytowej z siedziba
w Warszawie).

1.2. Powyzszy grunt zgodnic z Planem Ogdlnym Zagospodarowania Przestrzennego
Dzielnicy Srédmiescie, zatwierdzonym uchwala Rady Dzielnicy Warszawa-Srodmiescie nr

zdnia lutego 1993 r. (Dz. U. Woj. nr 3 poz. 29 z dnia 10 marca 1993 r.) znajdowat
sie w obszdrze oznaczonym na planie symbolem CU/SE/26. W strefie tej plan przewidywatl
zabudowe ustugowo-mieszkaniowa, budynki administracji, gastronomi¢ i handel. Aktualnie
teren ten nie jest objety zadnym obowigzujacym miejscowym planem zagospodarowania

przestrzennego.



2. Pierwotni wlasciciele nieruchomosci i ich nastgpey prawni.
2.1. Z zaswiadczenia Sadu Grodzkiego w Warszawie Oddziatu Ksigg Wieczystych
zdnia  sierpnia 1948 r. wynika, iz tytul wlasiosci nieruchomosci o powierzchni 194,87 sazni

kwadratowych, potozonej w Warszawie przy ul. Nowogrodzkiej, dla ktorej prowadzona byla

ksiega wieczysta pod nazwa N wW nr ", uregulowany byt
jawnym wpisem na imi¢ T S S codo 2/3 czedcii C Joo
S. co do 1/3 czesci, niepodzielnie, na mocy aktéw z dnia  grudnia 1925 r. za m

wyzej wymicnionej ksiegiizdnia  listopada 1931 r.zanr —~ wyze] wymienionej ksiegi.

22.T S 8 zmarl dnia  sierpnia 1950 r. Spadek po nim, na mocy
postanowienia Sadu Powiatowego dla m.st. Warszawy z dnia  sierpnia 1952 1., sygn.
nabyt jego brat C J S

2.3. Sad Powiatowy dla m.st. Warszawy Wydzial [ Nieprocesowy, w postanowieniu
zdnia lutego 1966 r., sygn. akt . . stwierdzil, ze spadek po C. J
S zmarlym w dniu  marca 1965 1. nabyla zona H P -S . w calosci.

24. H P -S smarla wdniu  pazdziernika 1969 r. Spadek po niej na.
mocy postanowienia Sadu Powiatowego dla m.st. Warszawy z dnia  grudmia 1971 r., sygn.
akt ., nabyla cérka J P -Ws .. wcalosci.

2.5.] P -W zmarta w dniv listopada 1983 1. w Neptune USA.
Spadek po niej, na mocy postanowienia Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy z dnia maja
1986 r., sygn. akt: , nabyl w calosei co do majgtku polozonego w Polsce z mocy
testamentu z dnia = czerwca 1982 r. E T

2.6. E T smart  wrzediia 1998 r. Sad Rejonowy dla Warszawy-Pragi
Wydzial I Cywilny w postanowieniu z dnia stycznia 2000 r., sygn. akt ,
stwierdzit, ze spadek po nim, na podstawie testamentu notarialnego z dnia  wrzesnia 1998 r.,
Rep. Anr . nabyli syn Z Z T icorka D K
T -M po 1/2 czgscei kazde z nich.

2.7. Na mocy umowy zdnia  stycznia 2006 r., Rep. Anr .. dotyczacej
wykonania zapisdw testamentowych zawartych w testamencie B T zdnia "
wrzesnia 1998 r., rep. Am .D T =M przeniosta na rzecz: L
M. w 12/200 czesciach, M. M “L.L € w13/200 czeSciach,
Ks M w 13/200 czgdeiach, Z 7 T w 25/200
czesciach i M r w 25/200 czgsdciach, aZ' T . przeni6st na rzecz:
Dx T -M " w 12/200 czesciach, L M v 12/200 czesciach,
M M -L C w 13/200 czesciach, K M. w 13/200




czesciach iM T w 25/200 cze$ciach, prawa iroszczenia przystugujace im
w lacznym udziale wynoszacym 2/3 czeéei do dziatki gruntu znajdujgeej si¢ w Warszawie przy
ul. Nowogrodzkiej 44 (hip. nr - ) oraz takie same udzialy we wspotwlasnosci budynku,

stanowigcego odrebng nieruchomosé, znajdujacego sie na tej dziatce.

3. Zbycie dawnej nieruchomosci hipotecznej.

3.1. Na mocy umowy kupna-sprzedazy zawartej w dniu ~ marca 1951 r. w Warszawie

przed notariuszem S S rep. nr+ ,J G nabylaod C J
S ..1/3 niepodzielng czgs¢ istniejacych na nieruchomosci przy ul. Nowogrodzkiej 44
w Warszawie nr hipoteczny . - budynkow, wraz z czesciami skiadowymi i wszystkie jego

prawa do jednej trzeciej czesci gruntu z wyzej wskazanej nieruchomodci, przystugujace mu
z mocy dekretu z dnia 26 paZzdziernika 1945 r. o wlasnosci i uzytkowaniu gruntdéw na obszarze
m.st. Warszawy”, za kwote 85 000 zl.
32.] (;  zmarla dnia  sierphia 1992 r. Spadek po niej na mocy postanowienia
Sadu Rejonowego dla Warszawy-Pragi z dnia . czerwca 1998 r., sygn. akt , na
podstawie testamentu notarialnego zdnia  lutego 1944 1., Rep. nr -, nabyl maz H:
G  wcalosci. Spadek po H G zmarlym dnia listopada 1996 r. na podstawie
postanowienia Sadu Rejonowego w Rawie Mazowieckiej zdnia  lutego 1997 r., sygn. akt:
, nabyli siostrzenica i jej maz B: oraz W. matzonkowie G: wi/2

czesci kazde z nich (na podstawie testamentu z dnia . wrzesnia 1996 r.).

4. Postepowanie na podstawie wniosku dekretowego.

4.1. Objecie niniejszego gruntu w posiadanie przez Gimine m.st. Warszawy nastapilo
w dniu 19 kwietnia 1948 r,, tj, z dniem ukazania si¢ ogloszenia w Dzienniku Urzedowym Nr
10 Rady Narodowej i Zarzadu Miejskiego m:st, Warszawy, w zwigzku z czym termin skiadania
wyzej wskazanych wnioskéw mijal dnia 19 pazdziernika 1948 r.

4.2. W dniu 25 sierpnia 1948 r. T S . S 1C I S
zlozyli wniosek o przyznanie im za czynszem symbolicznym prawa wlasnosci czasowe] do
nieruchomosci polozonej w Warszawie przy ul. Nowogrodzkiej 44, hip. nr

4.3, Prezydium Rady Narodowej w m.st. Warszawie orzeczeniem administracyjnym
zdnia  lutego 1956 r., znak . odmdwito dotychczasowym wilascicielom
przyznania prawa wlasnosci czasowej do przedmiotowego gruntu z powodu przeznaczenia

terenu na cele budownictwa mieszkaniowego w zarzadzie pafnstwowym,



4.4. W wyniku odwolania ztozonego przez C. J S: , Ministerstwo
Gospodarki Komunalnej decyzja z dnia  sierpnia 1966 1. utrzymato w mocy wyzej wskazane
orzeczenie administracyjne zdnia  lutego 1956 1.

4.5, W dniu . marca 1996 r.-adw. W S - pelnomocnik E
T (nastepcy prawnego dawnego wiadciciela) ztozyl wniosek o stwierdzenie
niewaznosci orzeczenia administracyjnego z dnia ~ lutego 1956 r. utrzymanego decyzjg z dnia

sierpnia 1966 r. Prezes Urzedu Mieszkalnictwa i Rozwoju Miast w wyniku rozpoznania
powyzszego wniosku decyzja z dnia  listopada 1998 r., znak , Stwierdzil
w zakresie sprzedanych lokali nr 5,9.16 A wydanie zaskarzonej decyzji z naruszeniem prawa, a
w pozostatym zakresie niewazno$¢ decyzji Ministerstwa Gospodarki Komunalnej z dnia
sierpnia 1966 r.

4.6. W czerweu 1999 r. do Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Warszawie
wplynely akta przekazane z Urzedu Mieszkalnictwa i Rozwoju Miasta, z ktérych wynikalo, ze
zostata wyeliminowana z obrotu prawnego decyzja Ministra Gospodarki Komunalnej z dnia
sierpnia 1966 r., utrzymujaca w mocy decyzjg Prezydium Rady Narodowej w m.st. Warszawie
z dnia lutego 1956 1. Wobec powyzszego Samorzadowe Kolegium Odwotawcze
w Warszawie w trybie odwolawczym musiato odniesé sie do orzeczenia administracyjnego
zdnia . lutego 195671.

4.7. W dniu  lutego 2000 r., Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Warszawie po
rozpatrzeniu odwolania C. I S . podtrzymanego wnioskiem E
T z dma marca 1996 r. od orzeczenia administracyjnego Prezydium Rady
Narodowej w m.st. Warszawie z dnia  lutego 1956 1., w sprawie odmowy przyznania bylemu
whascicielowi prawa wiasnosci czasowej do gruntu njeruchomosci warszawskiej polozonej
przy ul. Nowogrodzkiej 44, na podstawie art. 138 § 2 k.p.a. uchylito wyzej wskazang decyzje
Prezydium Rady Narodowej w m.st. Warszawie i przekazalo sprawe do ponownego
rozpatrzenia organowi I instancji.

Decyzja zostala skierowana do jedynej strony postgpowania - E T
ktory zmart wdniu  wrzesnia 1998 r.

4.8. Komisja do spraw reprywatyzacji nieruchomosci warszawskich decyzjg z dnia 18
wrzesnia 2024 r., nr KR III R 6/24 wyeliminowala z obrotu prawnego decyzj¢ Samorzadowego
Kolegium Odwolawczego w Warszawie zdnia  lutego 2000 r., sygn. akt zZ

uwagi na skierowanie jej do zmartego w dniu wrzesnia 1998 1. E T




5. Decyzja reprywatyzacyjna Prezydenta m. st. Warszawy z dnia 7 lutego 2008 r.,
nr 65/GK/DW/2008.

5.1. Decyzjg z dnia 7 lutego 2008 r., nr 65/GK/DW/2008 Prezydent m. st. Warszawy
wpkt 1 decyzji orzekl o ustanowieniu prawa uzytkowania wieczystego w udziale 0,898 do
zabudowanego gruntu o powierzechni 419 m?, polozonego w Warszawie przy ul

Nowogrodzkiej 44, opisanego w ewidencji gruntow jako dziatka nr 36 z obrebu 5-05-01, dia

ktérego prowadzona jest ksiega wicczysta nr . na rzecz B. G . wudziale
0,14967, W Gi w udziale 0,14967, M T wudziale 0,14967,
Vi Z: T w udziale 0,14967, M. J M -L
C: wudziale 0,07782, K L M w udziale 0,07782, D: K

T - M w udziale 0,07184 1L M M w udziale

0,07184; w pkt. 2 decyzji ustalil czynsz symboliczny w kwocie 376,26 zi.

5.2. W pkt. 7-13 decyzji, Prezydent m.st. Warszawy zawarl postanowienia zawierajace
elementy cywilno-prawne, takie jak: okreslenie praw i obowiazkdéw stron umowy, okreslenie
przyczyn rozwigzania umowy (pkt. 8, 9, 10, 11 decyzji). Z kolei, w pkt. 7 decyzji Prezydent
m.st. Warszawy wskazal, Ze decyzja niniejsza z chwilg gdy stanie si¢ ostateczna, bedzie
stanowita podstawe do zawarcia w formie aktu notarialnego umowy ustanowienia prawa
uzytkowania wieczystego gruntu opisanego w pkt 1. Termin umowy notarialnej zostanie
wyznaczony po: a) zmianie badz stwierdzeniu niewaznosei decyzji Wojewody Warszawskiego
nr z dnia  kwietnia 1992 r, w zakresie wylaczenia z niej (komunalizacji) budynku
mieszkalnego polozonego przy ul. Nowogrodzkiej 44; b) dostarczeniu przez strony protokotu
przejecia w zarzad 1 administracje budynku, znajdujgcego si¢ na przedmiotowym gruncie, od
Zakladu Gospodarowania Nieruchomosciami w Dzielnicy Srodmiescie m.st. Warszawy
uwzgledniajacego ewentualne rozliczenia za dokonanie przez ZGN remontéw wykraczajgcych
poza zakres napraw biezacych. Natomiast w pkt. 13 decyzji wskazat, ze prawa i obowigzki
uzytkownikéw wieczystych nie wymienione w niniejszej decyzji regulujg przepisy ustawy

o gospodarce nieruchomosciami (dalej: u.g.n.) oraz kodeksu cywilnego.

6. Decyzja zmicniajaca Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 6 lipca 2012 r., nr
303/GK/DW/2012.

6.1. Prezydent m.st. Warszawy decyzja z dnia 6 lipca 2012 r., nr 303/GK/DW/2012 —w
trybie art, 155 k.p.a. zmienil za zgodg stron ostateczna. decyzje z dnia 7 lutego 2008 1., nr
65/GK/DW/2008 wten sposdb, ze w pkt. 1 decyzji ustanowil na lat 99 prawo uzytkowania

wieczystego w udziale 0,913 czesci do gruntu o powierzchni 419 m? polozonego w Warszawie



przy ul: Nowogrodzkiej 44 opisanego w ewidencji gruntéw jako dziatka nr 35 z obrgbu 5-05-

01, KW nr narzecz: B G w udziale 0,1522; W G
wudziale 0,1522; M T w udziale 0,1522; 7 T w udziale
0,1552: M. I M L C¢ : wudziale 0,0791; K L

M w0,0791; D - K- Ts -M: . woudziale 0,0730 i L

M: w udziale 0,0730. w pkt. 2 decyzji ustalil czynsz symboliczny w kwocie 382,55
zh

W uzasadnieniu Prezydent m.st. Warszawy wskazal, Ze na nieruchomosci polozonej
przy ul. Nowogrodzkiej 44 znajduja si¢ dwa budynki mieszkalne: frontowy 1 oficyna. Lokal nr
16 A znajduje sie w oficynie usytuowanej na dzialce nr 35, natomiast zostal’ wyodrebniony
z budynku frontowego usytuowanego na dzialce nr 36, co spowodowalo nieprawidiowe
wyliczenie udziatéw w nieruchomosci wspdlnej oraz prawic uzytkowania wieczystego gruntu

oddanego w uzytkowanie wieczyste nabywcom lokali.

7. Stan nieruchomosci po wydaniu decyzji reprywatyzacyjnej

7.1. W dniu  wrzesnia 2012 r. pomiedzy m.st. Warszawy a beneficjentami decyzji
zostala zawarta w formie aktu notarialnego, Rep. A nr umowa 0 oddanie gruntu
w uzytkowanie wieczyste gruntu oznaczonego jako dziatka nr 35 w udziale wynoszacym 0,898
tej czesei nieruchomosci na rzecz beneficjentow i oznaczonego jako dziatka nr 36 w udziale
wynoszacym 0,913 tej czedei nieruchomodei na rzecz beneficjentow.

72.Wdniu  wrzeénia 2012 r. pomigdzy beneficjentami zostata zawarta w formie aktu
notarialnego, Rep. Anr _umowa o podziat do korzystania z nieruchomosci frontowe;
jak i oficyny.

73.Wdniu  zrudnia 2014 r. zostala zawarta umowa ustanowienia odrebnej whasnosci
lokalu i umowa sprzedazy oraz ustanowienia hipotek w formie aktu notarialnego, Rep. A nr

. - dotyczaca lokalu nr 1, dla ktérego prowadzona jest ksigga wieczysta o numerze

., znajdujacego sie w budynku ,Front” polozonym przy ulicy

Nowogrodzkiej 44, pomigdzy K M . B 1W matzonkami
G . M i Z matzonkami Tt , D i L matzonkami
M , L M dzialajgcym w imieniu i na rzecz M: M, -1

Cc aM G: dziatajacym jako uprawniony do samodzielne; reprezentacji
Prezesem Zarzadu D Spélki z ograniczona odpowiedzialnoscig z siedziba w Warszawie,

atakze wystepujgcym jako pelnomocnik ustanowiony do zawarcia umowy z czlonkiem

zarzadu w imieniu i na rzecz wyzej wskazanej spotki.




7.4. W dniu  lutego 2015 r. beneficjenci zawarli w formie aktow notarialnych (Rep.
Anr i Rep. A nr ) urhowy czesciowego zniesienia wspotwlasnosci (prawa
uzytkowania wieczystego gruntu iwlasnosci budynku) poprzez ustanowienie odrebne;
wiasnosci lokali.

Beneficjenci jednoczesnie o$wiadczyli, ze wartosé habytych przez nich lokali
powstalych w wyniku zniesienia wspotwlasnosci nie przekracza wartosci udzialu we
wspbhwiasnosci, ktory przed jej zniesieniem przystugiwat wspdtwlascicielom,

7.5. W dalszym okresie doszlo pomiedzy beneficjentami, do kolejnych czynnosci

prawnych w postaci zawarcia umow sprzedazy wyodrebnionych lokali (w dniu ~ marca 2015

., Rep. Anr iwdniu pazdziernika 2015 r., Rep A nr. )3

7.6. Wdniu  lutego 2019 r., przedstawicicle ., W, B Kw -
N W "M " wosobach czlonkéw zarzadu tj. K
Li M iM G dzialajacy w imieniu i na rzecz W: M
zhozyli w daiu lutego 2019 r. przed notariuszem o$wiadczenie o zmianie udzialow
w nieruchomosci wspolnej, akt notarialny Rep. A ., dokonuwge zmiany udzialow

w nieruchomosci wspélnej dla budynku polozonego przy ul. Nowogrodzkiej 44 w Warszawie,

posadowionego na dzialce nr 36 oznaczonego jako ,,Front™.

7.7. W dniu  sierpnia 2019 r. przed notariuszem stawili si¢ K M
dzialajacy w imieniu wlasnym oraz wimieniu i na rzecz M Th vz
T oraz L M " dziatajgcy w imieniu wlasnym oraz w imieniu i na rzecz
M M Lo ¢, D K T -M. , Bi Ga
W B & . M Gi wystepujgey wraz z K M jako
przedstawiciele W B Kw N Wi
M ", zawierajac ugode wprzedmiocie uzgodnienia tresci ksiegi wieczystej oraz

ofwiadczenie o zmianie udzialow w nieruchomosci wspodlnej, akt notarialny, Rep. A nr

8. Wniosek Miasta Stolecznego Warszawy o wyeliminowanie decyzji z obrotu,

8.1. Urzad m.st. Warszawy, Biuro Spraw Dekretowych w pismie z dnia 27 stycznia
2023 1. zwrécil sie bezpodrednio do Komisji z prosba o wszczecie postepowan badz
uwzglednienie stanowiska Naczelnego Sgdu Administracyjnego, wyrazonego w wyrokach
z dnia 29 sierpnia 2002 r., sygn. akt [ OSK 2034/20, sygn. akt | OSK 2875/20, sygn. akt [ OSK
707/20 oraz sygn. akt I OSK 1717/20 w sprawach, w ktorych doszlo do przeniesienia praw

i roszezen wynikajacych z dekretu, w wykonaniu uméw cywilnych, zalaczajge stosowng tabele
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takich spraw, gdzie pod pozycja 32, 33, 34, 35 widniejg cztery decyzje reprywatyzacyjne
dotyczace przedmiotowej nieruchomosci warszawskiej przy ul. Nowogrodzkiej 44, 1.
63/GK/DW/2008, 302/GK/DW/2012, 65/GK/DW/2008 i 303/GK/DW/2012.

9. Postepowania prokuratorskie odnosnie nieruchomoSci warszawskiej przy ul.
Nowogrodzkiej 44.

9.1. W dniu . lipca 2002 1. do Prokuratury Rejonowej Warszawa-Srédmicscie
wplynglo doniesienie J. Ki dotyczgce (dawnego wlasciciela z lokalu nr 16A)
podrobienia umowy z dnia  marca 1951 r., tj. umowy sprzedazy udziatu w nieruchomosci
polozonej przy ul. Nowogrodzkicj 44 w Warszawie na rzecz J G

Postanowieniem z dnia  pazdziernika 2002 r. sygn. akt 4 , Prokurator
Prokuratury Rejonowej Warszawa-Srédmiescie, na podstawie art. 17 § 1 pkt. 2 kpk.
postanowit umorzy¢ dochodzenie w sprawie podrobienia umowy zbycia prawa do czgsci
nieruchomosci potozonej przy ul. Nowogrodzkiej 44 i postugiwania si¢ tak podrobionym
dokumentem w latach 1996-2002 w Warszawie w toku postgpowania administracyjnego
W sprawie Zwrotu nieruchomosci nastgpcom prawnym bylych wiascicieli fj. o czyn z art. 270 §
1 k.k. wobec braku ustawowych znamion przestgpstwa.

9.2. W dniu stycznia 2017 r. A A wniosta do Prokuratury
Okregowej w Warszawie pismo o dokonani¢ kontroli decyzji nr 63/GK/DW/2008 inr
65/GK/DW/2008.

Postanowieniem z dnia kwietnia 2019 1. Prokurator Prokuratury Okrggowej
w Warszawie W sprawie o sygn. akt . dot. niedopeinienia obowigzkow
zaniechania nalezytego zbadania prawa przystugujacym nastgpcom prawnym Jj G: przez
funkcjonariuszy publicznych, w zwigzku z wydaniem w Warszawie, w dniu 7 lutego 2008 r.
decyzji nr 63/GK/DW/2008 inr 65/GK/DW/2008 przez pracownikéw Biura Gospodarki
Nieruchomosciami Urzedu Stolecznego Warszawy, w przedmiocie ustanowienia prawa
uzytkowania wieczystego gruntoéw potozonych w Warszawie¢ przy ul. Nowogrodzkicj 44,
opisanych w ewidencji gruntow jako dziatki onr 35 inr 36 wobrebie 5-05-01, ktore
umozliwily zwrot zabudowanej nieruchomosci polozonej w Warszawie przy ul
Nowogrodzkiej 44 spadkobiercom zmartych wilascicieli, co stanowito dzialanie na szkodg
interesu publicznego tj. o czyny zart. 231 § 1 kk. — na podstawie art. 17 § 1 pkt. 2 kpk.
umorzy! §ledztwo w przedmiotowej sprawie, wobec stwierdzenia, Ze zaden rozpatrywany czyn

nie zawiera ustawowych znamion czynu zabronionego.
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10. Zgromadzony material dowodowy
Powyzszy stan faktyczny Komisja ustalita na podstawie dokumentéw zgromadzonych
w toku postgpowania rozpoznawczego (KR IIT R 54/18) oraz poprzedzajacych go czynnoscei
sprawdzajacych (KR 11 S 134/18), w szczegdlnoéet akt Urzedu Miasta Stolecznego Warszawy
dotyczacych postepowania reprywatyzacyjnego nieruchomosci warszawskiej potozonej przy
ul. Nowogrodzkiej 44, poswiadezonych za zgodnosé z oryginalem kopii akt i dokumentow
ksiegi wieczystej KW nr - , akt postepowan toczacych sie przed Samorzadowym
Kolegium Odwolawczym w Warszawie zarejestrowanych pod sygn. ' -
, , poswiadczonych za zgodno$¢ z oryginalem kopii akt
o sygn. akt }, kopii akt: Prokuratury Okregowej w Warszawie sygn. ak’
{Prokuratury Regionalnej w Warszawie sygn. akt ).

Powyzsze dokumenty Komisja uznata za wiarygodne, co do okolicznosci w nich

wskazanych.

III.

Po rozpatrzeniu zebranego materialu dowodowego Komisja zwazyla, co nast¢puje:

1. RaZace naruszenie art. 7 ust. 1 dekretu warszawskiego w zw, z art. 28 k.p.a.

1.1. W ocenie Komisji decyzja Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 7 lutego 2008 r., nr
65/GK/DW/2008 wydana zostala z razgcym naruszeniem prawa, poniewaz doszle do zbycia
praw 1 roszczen, a w konsekwencji przyznania statusu strony postgpowania dekretowego
spadkobiercom nabywcey tych praw i roszezen.

1.2. Przepisem definiujacym pojecie strony postgpowania administracyjnego, w tym
réwniez strony postepowania o przyznanie prawa uzytkowania wieczystego na podstawie
przepiséw dekretu warszawskiego jest art. 28 k.p.a. Zgodnie z jego trescia strong jest kazdy,
czyjego interesu prawnego lub obowiazku dotyczy postepowanie albo kto zada czynnosci
organu ze wzgledu na swdj interes prawny lub obowigzek.

Jak przyjeto w orzecznictwie, pojecie strony, jakim postuguje si¢ art. 28 k.p.a., moze
by¢ wyprowadzone tylko z przepisow prawa materialnego, czyli z normy prawnej, ktora
stanowi podstawe ustalenia uprawnienia lub obowiazku (por. wyrok NSA z 19 stycznia 1995
r., sygn. akt I SA 1326/93). W przypadku spraw dekretowych tego rodzaju regulacjg jest art. 7
ust. 1 dekretu warszawskiego. Stosownie do jego tresci: dotychczasowy wlasceiciel gruntu,
prawni nastgpcy wlasciciela, bedacy w posiadaniu gruntu, lub osoby prawa jego reprezentujgce,

a jezeli chodzi o grunty oddane na podstawie obowigzujgcych przepiséw w zarzad 1
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uzytkowanie - uzytkownicy gruntu moga w ciggu 6 miesiecy od dnia objecia w posiadanie
gruntu przez gmine zglosi¢ wniosek o przyznanie na tym gruncie jego dotychczasowemu
wiascicielowi prawa wieczystej dzierzawy z czynszem symbolicznym lub prawa zabudowy za
oplata symboliczna.

W orzecznictwie sadowym przyjmuje sie, Ze organ prowadzacy posiepowanie ma tak
ustali¢ stan faktyczny sprawy, aby byt on zgodny z rzeczywistoscia. W szczegélnosei jest
obowiazany dokonaé wszechstronnej oceny okolicznoéci konkretnego przypadku na podstawie
analizy catégo materiatu dowodowego, a stanowisko wyrazone w decyzji uzasadni¢ w sposob
wymagany przez przepisy k.p.a. (tak: NSA w wyroku z 26 maja 1981 r., sygn. akt SA 810/81).

Przepis art. 28 k.p.a. nie wypowiada si¢ przy tym wprost na temat skutkow réznego
rodzaju zdarzen o charakterze cywilnoprawnym, w tym umoéw na mozliwosé przypisania
danemu podmiotowi statutu strony postepowania administracyjnego.

1.3. W tym kontekécie nalezy zwrdcié uwage na uchwale Naczelnego Sadu
Administracyjnego z 30 czerwca 2022 r. (sygn. akt 1 OPS 1/22), zapadia w skiadzie siedmiu
sedziéw, ktéra w ocenie Komisji ostatecznie rozstrzygneta to zagadnienie. W orzeczeniu tym
wskazano, ze , stosunki administracyjnoprawne majq charakter jednostronny scisle powigzany
z wladczymi kompetenciami organdw administrujgeych (...) Zrédiem sytuacji prawnych w
prawie administracyinym mogg byé wylgcznie normy prawne | Jjedynie bezposredni zwiqzek
interesu indywidualnego z tymi normami pozwala kwalifikowa¢ go jako interes prawny. Skutki
czynnosci prawnej dokonanej przez podmioty prawa cywilnego samoistnie nie stanowiq Zrédia
interesu prawnego w. przesirzeni prawa ddministracyjnego”. Ponadto Naczelny Sad
Administracyjny wskazal, ze ,dla uzyskania przymiotu strony, w rozumieniu art. 28 kp.a,
konieczne jest istnienie normy prawa materialnego, kidra tqczylaby z faktem zawarcia umowy
przelewn wierzvtelnosci skutek w postaci przypisania nabywcy wierzytelnosci interesu
prawnego”’.

1.4. Wyzej przytoczony poglad prawny potwierdzil Naczelny Sad Administracyjny w
wyrokach z dnia 29 sierpnia 2022 r. w sprawie sygn. I OSK 2034/20 1 1 OSK 2875/20,
odnoszacych si¢ bezposrednio do roszczen dekretowych. W ocenic Naczelnego Sadu
Administracyjnego ,przepisy dekretu warszawskiego nie normujq (..) skutkéw prawnych
nabycia praw okreslonych w tym dekrecie przez osoby, kidre zawarly takie umowy.
Przedmiotem [vch umow nie jest bowiem prawo wlasnosci gruntu nieruchomosci warszawskiej,
skoro wedlug art. 1 powolanego dekretu, wszelkie grunty na obszarze m.si. Warszawy przeszly
na wiasnosé gminy m.st. Warszawy (...). Skutki prawne wspomnianych wyzej umow w sferze

podmiotowej dla wydania decyzji na podstawie dekretu warszawskiego o przyznaniu praw
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okreslonych w tym dekrecie nalezy zatem oceni¢ przez pryzmat przepisow kodeksu
postepowania administracyjnego, 1j. przez pryzmat art. 28 kp.a., w ktorym przymiot strony
postepowania adwinistracyjnego zostal oparty przez ustawodawcee na przystugiwanin interesu
prawnego lub obowigzku, kiérego dotyczy to postepowanie. Naczelny Sad Administracyjny
podkredlit, ze ,.przepisy dekretu warszawskiego nie kreujg normy materialnoprawnej
przypisujgeef stronom umowy nabycia praw 1 roszczen Interesu prawnego w postepowaniu
administracyjnym prowadzonym na podstawie tego dekretu w celu przyznania praw
okreslonych w tym dekrecie. Takiej normy materialnoprawnej, majqcej zastosowanie do
dekrety warszawskiego, nie kreujq takze inne akty prawne. Norma taka nie wynika rowniez z
przepisow prawa cywilnego. Sama bowiem podstawd cvwilnoprawna zawarcia takief umowy -
w kontekscie przedstawionej powyzej analizy - nie tworzy interesu prawnego w procedurze
adminisiracyjnej prowadzonej na podstawie dekretu warszawskiego ™.

W rezultacie Sad ten stwierdzit, ze ,, uzmanie Hych umow za skuteczng podstawe,
w rozumieniu. prawa administracyjnego, do przyznania praw povwolang decyzjq osobom
wskazanym w tych umowach, jako nabywcom praw i roszczen, stanowilo zatem razgce
naruszenie art. 7 ust. 1 dekretu warszawskiego, okresiajgcego podmiotowy zakres przyznania
prawa do gruntu nieriichomos$ci warszawskiej, co wyczerpije przestanke niewaznosci
okreslong wart. 156 § I pki. 2 kp.a. takze w powigzaniu z art. 30 ust. 1 pki. 4 ustawy z dnia 9
marca 2017 v.”,

Analogiczne stanowisko zajat Naczelny Sad Administracyjny w swoich orzeczeniach z
dnia 29 sierpnia 2022 r., sygn. akt I OSK 707/20 11 OSK 1717/20 oraz z dnia 7 lutego 2023 1.
sygn. akt I OSK 1180/21, 1 OSK 1444/21, 1 OSK 1363/21,1 OSK 1170/21.

Analizujac wyzej opisane wyroki. stwierdzi¢ nalezy, iz koresponduja one
z dotychezasowym ogolnym dorobkiem doktryny 1 orzecznictwa, jak i znajdujg swe
potwierdzenie w literalnej wykladni art. 7 dekretu warszawskiego, ktory wprost wskazuje, ze
osobg, na rzecz ktérej mozna ustanowi¢ prawo uzytkowania wieczystego, jest dotychczasowy
wladciciel gruntu lub. jego nastepcy prawni posiadajgcy grunt. Nadto zawarte w tych
orzeczeniach wywody odpowiadajg charakterowi dekretu warszawskiego. Logicznym jest
bowiem przyjecie, ze art. 7 dekretu warszawskiego kreuje prawo podmiotowe o charakterze
administracyjnoprawnym, nie za$ roszczenie cywilnoprawne typowe dla aktu prawnego z
zakresu prawa prywatnego.

1.5, Ostateczne potwierdzenie, ze nabywcom praw i roszczen wynikajacych z dekretu
warszawskiego nie przystuguje przymiot strony w rozumieniu art. 28 k.p.a. do uzyskania prawa

uzytkowania wieczystego w postgpowaniu administracyjnym o wydanie decyzji na podstawie
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art. 7 ust. 2 i 3 powotanego dekretu stanowi uchwata Naczelnego Sadu Administracyjnego z
dnia 10 kwietnia 2024 r., I OPS 1/23. W tej sprawie wszczgtej na wniosek Rzecznika Praw
Obywatelskich skiad siedmiu s¢dziéw Naczelnego Sadu Admiinistracyjnego podjal nast¢pujaca
uchwale: "Stronie umowy przelewu wierzytelnosci okreslonej w art. 7 ust. 112 dekretu z dnia
26 pazdziernika 1945 r. o wlasnosci i nzytkowaniu gruntow na obszarze m. st. Warszawy (Dz.
U, z 1945 . Nr 50, poz. 279 z pdézn. zm.), nie przystuguje przymiot strony w rozumieniu art.
28 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 1. - Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. 22022
r. poz. 2000, z pézn. zm.) do uzyskania prawa uzytkowania wieczystego w postgpowaniu
administracyjnym o wydanie decyzji na podstawie art. 7 ust. 2 1 3 powolanego dekretu".

W uchwale tej potwierdzono jedynie uksztaltowana i ugruntowang na przestrzeni wielu
dziesiatek lat wykladnie przystugiwania interesu prawnego w sferze prawa administracyjnego
na podstawie normy prawa materialnego. Jak zaznaeczyt w uchwale sad, to wiasnie analiza
dotychczasowego orzecznictwa sadowego wskazuje, ze niekwestionowanym zrédiem interesu
prawnego w postepowaniu administracyjnym jest prawo materialne, a nie wylaczenie skutek
czynnosci cywilnoprawnej, dla ktorej ustawodawca nie przewidzial w  prawie
administracyjnym, w tym w dekrecie warszawskim, jakichkolwiek odniesien.

Co wazne, uchwala ta w zaden sposéb nie niweczy zawartych uméw, poniewaz nie
dotyczy skutkéw prawnych tych uméw w sferze cywilnoprawnej. Uchwata dotyczy wylacznie
kwestii niedopuszczalnosci traktowania tych umow za Zrédlo interesu prawnego w
postepowaniu administracyjnym prowadzonym na podstawie dekretu.

Naczelny Sad Administracyjny podkreslit takze, ze ,uznanie za uprawnionego do
uzyskania prawa do gruntu na podstawie art. 7 ust. 11 2 dekretu warszawskiego, w zamian za
odebrane prawo wlasnosci do tego gruntu, jedynie dotychczasowego wlasciciela tego grunty,
w niczym nie ujmuje konstytucyinemu warunkowi dopuszczalnosci odebrania tego prawa, .
prayzrania — konstytucyjnie rozumianego — odszkodowania temu wilascicielowi”. Dotyczy to
réwniez norm konstytueyjnych wynikajacych z protokotu nr 1 do Europejskiej Konwencji Praw
Czlowieka i Podstawowych Wolnosci, ktore jak wynika z tresci uchwaty, byty brane pod uwage
przez poszerzony skiad sedziéw Naczelnego Sadu Administracyjnego.

Uwage trzeba zwrécié réwniez na to, Ze w uzasadnieniu uchwaty I OPS 1/23, sad
wskazal, ze analizowana kwestia wynikania interesu prawnego Ww postepowaniu
administracyjnym z normy prawa materiainego dot. niewaznych decyzji (a nie decyzji
wadliwych).

W kwestii za$ ograniczenia czasowego wyeliminowania niewaznych decyzji z obrotu

prawnego, NSA odnosit si¢ jedynie do trybow nadzwyczajnych w k.p.a. Natomiast
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postecpowanie  prowadzone przed Komisja jest postepowaniem nadzwyczajnym
(ekstraordynaryjnym). Zgodnie z trescig art 38 ust. 1 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. wsprawach
nieuregulowanych niniejsza ustawg stosuje si¢ odpowiednio przepisy ustawy z dnia 14 czerwca
1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego, z wylaczeniem art. 8 § 2, art. 13, art. 25, art.
31, art. 96a-96n, art. 114-122h, art. 127-144 i art. 156 § 2 tej ustawy. W zwigzku z tym, w
postepowaniu przed Komisja wytgczony jest przepis art. 156 § 2 k.p.a. ktéry stanowi, Ze nie
stwierdza sie niewaznosci decyzji z przyczyn wymienionych w § 1, jezeli od dnia jej dorgczenia
lub ogloszenia uplyneto dziesieé lat, a takze gdy decyzja wywolata nieodwracalne skutki
prawne.

1.6. Komisja zwraca réwniez uwagg, ze uchwata I OPS 1/23 odnosi si¢ takze do uméw
cywilnoprawnych zawartych od dnia wejscia w zycie dekretu w 1945 r. do 1980 r.
Jak podniesiono juz w samej uchwale, ,, frudno zatem w samej wykladni art. 7 ust. 11 2 dekretu
warszawskiego, dokomywanej szczegdlnie przez liczne organy administracji w czasach braku
sqdowej kontroli prawidlowosci wydawanych przez te organy decyzji, (j. przed 1980 r.,
upatrywaé ugruntowania sie uprawnionego oczekiwania wynagrodzenia przez pansiwo
uszczerbku, ktory nie wynikal z realnef utraty praw do gruntu warszawskiego, a miatby wynikac
Jedynie z samego faktu zawarcia umowy nabycia uprawnienia od podmiotu, ktdry fakiego
uszczerbku doznal. Nieliczne zatem orzeczenia sqdowe wydane po 1980 r., w kiérych nie
dokonano jednak wnikliwej analizy podmioiowego zakresu uprawnienia okreslonego w art. 7
ust. 112 dekretu, w procedurze administracyjnej wydawania decyszji na podstawie powolanego
przepisu, poprzestajgc jedynie na arbitralnym uznaniu nabywey tego uprawnienia za strong
postepowania. nie tworzg ugruntowanej praktyki wzbudzajgcej usprawiedliwione przekonanie
1veh nabywcdw: do aczekiwania na skuteczne zaspokojenie przez panstwo uprawnienia, kiore
mialoby wynika¢ w istocie z zawartej umowy”. PowyZsze potwierdzil Naczelny Sad
Administracyjny w wyroku z dnia 28 czerwca 2024 1. I OSK 677/22, w ktérym jednoznacznie
wskazano, ze osobom, ktére nabyly prawa i roszczenia na podstawie uméw z lat 50-tych nie
przystuguje status strony do uzyskania prawa uzytkowania wieczystego w postgpowaniu
administracyjnym o wydanie decyzji na podstawie art. 7 ust. 2 i 3 dekretu warszawskiego.
Rowniez WSA w Warszawie w wyroku z dnia 135 pazdziernika 2024 r. I SA/Wa 1498/23 (ul.
Saska 54), zaznaczyl, ze ww. uchwala nie odnosi si¢ tylko do umow dotyczacych zbywania
praw i roszczen zawieranych obecnie. Uchwata ta ma zastosowanie do wszystkich spraw, takze:
co do umow zawieranych w latach 50-tych.

1.7. Uchwata T OPS 1/23 znalazla rowniez odzwierciedlenie w wyroku NSA z dnia 22
pazdziernika 2024 r. I OSK 1055/20 (ul. Wilcza/Skorupki), w ktérym sad ten (w slad za ww.
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wyrokami z sierpnia 2022 r. i lutego 2023 r.) wskazal, ze przyznanie prawa uzytkowania
wieczystego decyzja administracyjng wydang na podstawie art. 7 dekretu na rzecz osoby ktora
nabyla roszczenia stanowi ,razgee naruszenie prawa, w rozumieniu art. 136 § 1 pkt. 2 kp.a. —
w postaci: art. 7 ust. | dekretu warszawskiego w zw. z art. 28 k.p.a., okreslajgcego kto moze
byé strong postgpowania administracyjnego’.

1.8. Stanowisko zajete w powyzszej uchwale Naczelnego Sadu Administracyjnego ma
oczywiscie moc wigzacg w stosunku do wszystkich sktadow orzekajacych (art. 269 § 1 p.p.s.a.)
czemu Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie dal dotychczas: wyraz
m.in. w wyrokach: z dnia 3 lipca 2024 r. o sygn. ] SA/Wa 16/22, z dnia 26 czerwca 2024 r.
o sygn. I SA/Wa 1132/19, z dnia 21 czerweca 2024 r. o sygn. I SA/Wa 686/23, z dnia
7 czerwea 2024 1. 0 sygn. I SA/Wa 995/23 11 SA/Wa 996/23, z dnia 15 maja 2024 r. o sygn.
1 SA/Wa 910/23, z dnia 13 ¢zerwea 2024 r. o sygn. I SA/Wa 465/23, z dnia 18 czerwca 2024 1.
o sygn. I SA/Wa 466/23, z dnia 21 czerwca 2024 r. o sygn. I SA/Wa 686/23. Rowniez Komisja
jest tg uchwalg zwigzana,

1.9. Przenoszac powyZsze na grunt niniejszej sprawy nalezy wskaza¢, ze umowsa z dnia

marca 1951 r. dawny wlasciciel C T S sprzedal Ji G prawa i
roszezenia do 1/3 nieruchomosci polozonej w Warszawie przy ul. Nowogrodzkiej 44. Ustalono.,
ze J. G zmarladnia® sierpnia 1992 r. i spadek po niej nabyl maz H G .Zkolei,
spadek po H G zmarlymdnia listopada 1996 r. nabyli siostrzenicai jej maz B
oraz W maltzonkowie G w 1/2 czesci kazde znich. W zwigzku z powyzsza
umowa, Prezydent m.st. Warszawy w decyzji reprywatyzacyjnej ustanowit prawo uzytkowania
wieczystego do dawnej nieruchomosci na podstawie art. 7 ust. 1 dekretu warszawskiego m.in.
na rzecz spadkobiercow J G .Powyzsze stanowisko organu nie bylo jednak prawidlowe.
Osoby te nie maja interesu prawnego do wystepowania w charakterze strony w postepowaniu
dekretowym, dotyczacym przedmiotowej nieruchomosci. Jak wyjasniono w uzasadnieniu
uchwaty I OPS 1/23, nabywca uprawnienia o przyznanie okreslonych wart. 7 ust. 1 12 dekretu
warszawskiego praw dotychczasowemu whascicielowi gruntu, nie staje si¢ bowiem, na skutek
tej czynnosci prawnej, dotychczasowym wlascicielem gruntu. Utozsamianie dekretowego
,.dotychczasowego wiasciciela” z .wiascicielem” i na tej podstawic wskazywanic o
dopuszczalnosci uzyskania praw dekretowych takze przez nabywce w drodze czynnosci
prawnej nie znajduje normatywnego uzasadnienia.

W ocenie Komisji, skoro w stanie faktycznym sprawy, dawnymi wlascicielami
nieruchomosci byli: T S rS 1C. Ji S to prawo do bycia

strong w postgpowaniu dekretowym przyslugiwato wylacznie ich spadkobiercom, a nie
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podmiotowi, ktéory w 1951 r. w drodze umowy cywilnoprawnej nabyl prawa do tej
nieruchomosei. Nie mozna bylo ww. umowy uznawaé za skuteczng podstawe, w rozumieniu
prawa administracyjnego, do przyznania praw mocg decyzji wydawanej na podstawie art. 7
dekretu warszawskiego.

Konkludujac, Prezydent m.st. Warszawy niestusznie uznat nabywcow praw i roszczefi,
ti. B iWw G za nastepcow prawnych wiascicieli hipotecznych, a wiec
za strone postepowania dekretowego, pomimo Ze nie posiadali oni wtym zakresie interesu
prawnego. W rezultacie decyzja z dnia 7 lutego 2008 r. ustanowiono na ich rzecz uzytkowanie
wieczyste do przedmiotowe) nieruchomosei.

Majgc powyzsze na uwadze, stwierdzi¢ nalezy, ze wydanie decyzji reprywatyzacyjnej
na rzecz nabywcy praw i roszczen na podstawie uméw cywilnoprawnych stanowi razace
naruszenie art. 7 ust. 1 dekretu warszawskiego, okreslajacego podmiotowy zakres przyznania
prawa do gruntu nieruchomodci warszawskiej w zw. z art. 28 k.p.a. co wyczerpuje przestanke

niewaznosei okreslong w art. 156§ 1 pkt. 2 k.p.a.

2. Powaga rzeczy osadzonej.

2.1. Decyzja Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 7 lutego 2008 r., nr 65/GK/DW/2008
jest wadliwa rOwniez z tego powodu, ze dotyczy sprawy juZ poprzednio rozstrzygnigtej inng.
decyzjg ostateczna.

2.2. Stosownie do tresci art. 156 § 1 pkt 3 k.p.a. organ administracji publicznej stwierdza
niewaznos¢ decyzji, ktéra m.in. dotyczy sprawy juz poprzednio rozstrzygnietej inng decyzjg
ostateczna albo sprawy, ktdra zalatwiono milczaco.

Zastosowanie przepisu art. 156 § 1 pkt 3 k.op.a. nastepuje tylko w przypadku
stwierdzenia, ze istnieje tozsamosé sprawy rozstrzygnigtej kolejno po sobie dwiema decyzjami,
z ktdrych pierwsza jest ostateczna. Decyzja ostateczna ma bowiem powage rzeczy osadzonej
tylko co do tego. co w zwigzku z podstawg prawng stanowilo przedmiot rozstrzygnigeia, a
ponadto tylko miedzy tymi samymi stronami. Tozsamo$¢ spraw za$ bedzie istniata, gdy
wystepuja te same podmioty w sprawie, dotyczy ona tego samego przedmiotu
i tego samego stanu prawnego w niezmienionym stanie faktycznym sprawy. Tozsamo$¢ musi
zatem dotyczy¢ zarowno aspektu podmiotowego, jak i przedmiotowego sprawy (por. wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 17 lutego 2022 r., I OSK 485/21). Tozsamos¢
podmiotowa bedzie miata miejsce wtedy, gdy w sprawie wystepujg te same strony lub ich
nastepcy prawni. Tozsamosé w zakresie przedmiotu sprawy, to tozsamosé podstawy faktyczngj

1 prawnej rozstrzygniccia (por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z 26 czerwca 2019
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r., II OSK 1628/18). Ewentualne ponowne rozstrzygniecie przez organ sprawy zalatwione]
wczesniej decyzja ostateczng, mozliwe jest tylko po uchyleniu pierwotnej decyzji wustalonym
przez prawo trybie (por. wyroki Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach z dnia
29 pazdziernika 2019 r., II SA/Gl 909/19 i Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w
Kielcach z dnia 13 maja 2021 r., Il SA/Ke 277/21).

Wskaza¢ przy tym nalezy, iz wydanie decyzji w sprawie zalatwionej juz wczesniej
decyzja ostateczng w administracyjnym toku instancji powoduje zatem, iz pdzniejsza decyzja
obarczona bedzic wadg niewaznosci. Orzekanie bowiem dwukrotne wtej samej sprawie
zainicjowanej jednym wnioskiem dotknigte jest wada niewaznosci, o ktérej mowa w art. 156 §
1 pkt. 3 kp.a. (wyrok WSA w Gliwicach z dnia 9 lutego 2022 r., sygn. akt I SA/GI 817/21).

Jak wskazal Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 11 stycznia 2011 r., II
OSK 2475/10: Organ administracji stwierdzajqe, Ze w sprawie zaistniala res iudicata, a wiec
powaga rzeczy osqdzonej polegajgca na wczesniejszym rozstrzygnigciv Sprawy inng decyzjq
ostateczng, zobligowany jest umorzyé postgpowanie jako bezprzedmiotowe, bowiem ponownie
FozZpoznajge sprawg naraza sig na zarzut niewaznosci posigpowania okreflony w art. 156 § 1
pkt. 3kp.a”

W orzecznictwie sadéw administracyjnych istote powagi rzeczy osadzonej decyzji
administracyjnej _przedstawia sie na tle dwoch przepisow k.p.a., t. art. 16 § 1, definiujgoego
pojecie decyzji ostatecznej i okreslajacego skutki uzyskania tego statusu, a takze art. 156 § 1
pkt. 3 k.p.a., wprowadzajacego sankcj¢ stwierdzenia niewaznosci decyzji, jezeli dotyczy ona.
sprawy juz poprzednio rozstrzygnietej inng decyzja ostateczng (por. wyrok WSA w Warszawie.
z dniia 30 maja 2023 r., sygn. akt I SA/Wa 111/23).

W orzecznictwie zauwazono przy tym, Ze zaistnienie stanu powagi rzeczy osadzonej
moze by¢ nastepstwem pozniejszego uchylenia lub stwierdzenia niewaznosei decyzji, ktora
uprzednio eliminowala pierwsze wydane w sprawie rozsirzygnigcie, pozwalajgc organowi na
ponowne rozpoznanie sprawy. W tego rodzaju  przypadkach wada wskazana
w att. 156 § 1 pkt 3 k.p.a. pojawia sig' wigc nie w dniu uprawomocnienia si¢ drugiego
merytorycznego aktu administracyjnego w sprawie, lecz nastepczo w dniu usuniecia z obrotu
decyzji, ktora zostala wydana w przedziale czasu pomigdzy wydaniem obu tego rodzaju
rozstrzygnieg.

Warto réwniez zaznaczyé, ze stwierdzenie niewaznosci decyzji powoduje
wyeliminowanie jej z obrotu prawnego ze skutkiem ex tunc (z moca wsteczng), czyli od dnia,
w ktorym zostata wydana (por. wyroki Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 7 grudnia
2022 r., I1 OSK 3770/19 1 WSA w Warszawie z dnia 14 listopada 2022 1., I SA/Wa 644/21).
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Orzeczenie, ktérego niewaznosé stwierdzono nie wywoluje zadnych skutkéw prawnych. Jesli
stwierdzenie niewaznoéci dotyczy decyzji, na mocy ktorej Skarb Pafistwa stat sie whascicielem
okreslonej nieruchomosci, to konsekwencjg takiego stwierdzenia jest uznanie, Zze panstwo
nigdy nie bylo wlascicielem tej nieruchomosci (wyrok WSA w Warszawie w wyroku z dnia 14
listopada 2008 r., sygn. akt [ SA/Wa 1117/08).

2.3. Majac powyzsze na uwadze, podkreslic nalezy, ze w niniejszej sprawie pierwszymi
rozstrzygnieciami merytorycznymi byly: orzeczenie Prezydium Rady Narodowej w m.st.
Warszawie z dnia z dnia . lutego 1956 r. oraz utrzymujaca je w mocy decyzja Ministerstwa
Gospodarki Komunalnej z dnia sierpnia 1966 r. ktérej niewaznos¢ zostala stwierdzona
rozstrzygnigciem Prezesa Urzedu Mieszkalnictwa i Rozwoju Miast z dnia « listopada 1998 r.
Nastepnie, decyzja z dnia lutego 2000 r., sygn. akt Samorzgdowe
Kolegium Odwolaweze w Warszawie, uchylito decyzje Prezydium Rady Narodowej w m.st.
Warszawiezdniaz dnia.  lutego 1956 r. Tego rodzaju stan rzeczy pozwolil zas Prezydentowi
m.st. Warszawa na wydanie decyzji w dniu 7 lutego 2008 r. nr 63/GK/DW/2008 nr
65/GK/DW/2008 (objeta niniejsza decyzja). Jednakze, Komisja w dniu 18 wrzesnia 2024 r.
decyzjag nr KR III R 6/24 stwierdzita niewazno$¢ decyzji Samorzadowego Kolegium
Odwolawczego w Warszawie z dnia. lutego 2000 ., sygn. akt wydanej po
rozpatrzeniu odwolania od orzeczenia administracyjnego Prezydium Rady Narodowe] w m.st.
Warszawie z dnia  lutego 1956 r., odmawiajacego przyznania bylemu wlascicielowi prawa
wlasnosci czasowej do gruntu nieruchomodci warszawskiej polozonej przy ul. Nowogrodzkiej
44 nr hip. , skladajacego-si¢ z dziatki nr 351 36, w czgsci, a pozostatym zakresie stwierdzita
wydanie tej decyzji z naruszeniem prawa. Powyzsze wynikalo z faktu, ze ww. decyzja zostala,
skierowana do osoby zmartej - E ™ , ktdry nie zyt od dnia ~ arzeénia 1998
r. Nie ulega zadnym watpliwosciom, ze decyzja skierowana do osoby zmarlej obarczona jest
wadg kwalifikowana i stanowi razgce naruszenie prawa— art, 156 § 1 pkt. 2 k.p.a., wobec czego
Komisja byla zobligowana do wyeliminowania z obrotu prawnego wyze] wskazanej decyzji.

Tym samym w niniejszej sprawie doszto do usunigecia decyzji Samorzadowego
Kolegium Odwolawczego w Warszawie ze skutkiem ex tunc, czyli od dnia, w ktorym zostata
ona wydana. To Zas musiato skutkowa¢ przyjeciem, ze w istocie nie doszto do wyeliminowania
z obrotu prawnego decyzji Prezydium Rady Narodowej w m.st. Warszawie.

W takim ujeciu, w obrocie prawnym pozostaja dwa rodzaje aktéw administracyjnych
rozstrzygaiace wniosek dekretowy z dnia 25 sierpnia 1948 r. — orzeczenie administracyjne
Prezydium Rady Narodowej w m.st. Warszawie z dnia latego 1956 r., w zakresie calcj

dawne] nieruchomosgci hipotecznej nr . obecnie stanowiacej dziatke ewidencyjng nr 351 36
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oraz decyzje Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 7 lutego 2008 r. nr 63/GK/DW/2008 w zakresie
dziatki nr 35 i nr 65/GK/DW/2008 w zakresie dziatki nr 36, ktéra jest przedmiotem niniejszej
decyzji Komisji.

Jednoczesnie zdaniem Komisji pomiedzy decyzja Prezydium Rady Narodowej w m.st.
Warszawie z dnia . lutego 1956 r., a rozstrzygnigciami Prezydenta m.st. Warszawa z dnia 7
lutego 2008 1. (zmienionymi decyzjami z dnia 6 lipca 2012 r.) zachodzi toZsamo$¢ podmiotowa
i przedmiotowa spraw. Jako strony post¢powania przed Prezydium Rady Narodowej w m.st.
Warszawie wskazano bowiem wlascicieli hipoteczaych nieruchomosei przy ul. Nowogrodzkiej
44, natomiast decyzje reprywatyzacyjne zostaly skierowane do ich nastepcow prawnych.
Tozsamo§é przedmiotowa réwniez nie budzi zadnych watpliwosci, albowiem oba
postepowania dotyczyly wniosku dekretowego z dnia 25 sierpnia 1948 r. o ustanowienie
uzytkowania wieczystego na posesji oznaczonej nr hip. . Podstawg prawng rozstrzyghigcia
wobu przypadkach byt art. 7 ust. 2 dekretu warszawskicgo. Nie ulega tez zadnym
watpliwosciom, ze wyzej wskazane decyzje Prezydenta m.st. Warszawy miaty charakter
nastepczy w stosunku do orzeczenia administracyjnego Prezydium Rady Narodowej w m.st.
Warszawie zdnia  lutego 1956 r. W ocenie Komisji orzeczenie to ma charakter decyzji
oldwnej, w rozumieniu art. 72 ust. 2 rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej Polskie]
7 dnia 22 marca 1928 r. o postepowaniu administracyjnym (Dz. U. Nr 36, poz. 341, dalej; r.p.a),
zalatwiajacej sprawg dekretowa co do jej istoty w stosunku do catej nieruchomoscei.

W wyroku z dnia 28 czerwea 2021 r., sygn. akt 1 SA/Wa 1882/19, wydanym wtozsamej
przedmiotowo sprawie, Wojewadzki Sad Administracyjny w Warszawie stwierdzil, ze jezel
orzeczenie zawiera wszystkie elementy wymienione w art. 75 ust. 11 2 r.p.a. i weszto do-obrotu
prawnego, oznacza to, ze orzeczeniem organ dekretowy rozpoznat juz sprawe, ktorej
przedmiotem bylo przyznanie prawa wiasnosci czasowej do nieruchomosci, zatem stanowi ono
decyzje gléwna. W ocenie Komisji, orzeczenie Prezydium Rady Narodowej w m.st. Warszawie
zdnia  lutego 1936 r., rozstrzygato istote sprawy. Natomiast w obecnej sytuacji w obroeie
prawnym znajduje si¢ takze wyzej wskazane decyzje Prezydenta m.st. Warszawy
rozstrzygajace co do istoty sprawy, co powoduje koniecznosé ich wyeliminowania z obrotu
prawnego.

2.4. W tym za$ stanie rzeczy przyjac nalezato, ze decyzja Prezydenta m.st. Warszawa
7dnia 7 lutego 2008 1., nr 65/GK/DW/2008 (ktéra jest przedmiotem niniejszej decyzji Komisji),
dotknieta byta wadg przewidziana przez art. 156 § 1 pkt 3 k.p.a.
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3. Warunki cywilno-prawne w decyzji reprywatyzacyjne;j.

3.1. Rozstrzygniecie decyzji administracyjnej — stanowiacej wyraz wladczej formy
dzialania organdw administracji, musi by¢ umocowane w przepisach prawa materialnego.
W zwigzku ztym ocenigjgc legalno$¢ decyzji reprywatyzacyjnej, nalezy rozwazy¢ czy
elementy cywilno-prawne w niej zawarte, moga by¢ przedmiotem rozstrzygnigcia
administracyjnego, wydanego w oparciu o przepisy dekretu. Zgodnie z art. 27 u.g.n. sprzedaz
nieruchomosci albo oddanie wuzytkowanie wieczyste nieruchomosci gruntowe] wymaga
zawarcia umowy w formie aktu notarialnego. QOddanie nieruchomosci gruntowej
w uzytkowanie wieczyste i przeniesienie tego prawa w drodze umowy wymaga wpisu
w ksiedze wieczystej. Z powyzszego wynika, ze ustanowienie prawa uzytkowania wieczystego
w trybie przepiséw dekretu przebiega w dwoch etapach. Po pierwsze w toku postgpowania
administracyjnego organ bada materialnoprawne przestanki ustanowienia tego prawa (art. 7 ust.
1 i ust. 2 dekretu warszawskiego) i w przypadku spelnienia tych przestanek wydaje decyzje
administracyjna o ustanowieniu tego prawa na rzecz oznaczonych w decyzji osob. Nastepny
etap prowadzony jest na gruncie cywilnoprawnym i konczy si¢ zawarciem umowy w formie
aktu notarialnego, pomiedzy gming i osobg uprawniong z decyzji, W ramach tego drugiego
etapu gmina rozstrzyga o warunkach zawarcia umowy, a wigc réwniez o prawach
i obowigzkach stron umowy. Dopiero wowczas mozliwe jest wigzace ustalenie praw
i obowigzkéw stron umowy, m.in. poprzez odpowiednie odestania do pizepiséw Kodeksu
cywilnego jak 1 sankcji skutkujgcej rozwigzaniem umowy przed jej uptywem w przypadku-
korzystania z gruntu w sposob sprzeczny z ustalonym w umowie. Istotne jest to, ze decyzja jest
elementerm, ktorego trescig organy administracji publicznej a takze strony beda zwigzane
w przypadku uzyskania przez te decyzje waloru ostatecznosci. Bedzie ona wige rowniez
wigzaca przy formulowaniu umowy o ustanowieniu prawa uzytkowania wieczystego, ktorej
zawarcie ma nastgpié¢ w jej wykonaniu.

W tym wzgledzie wskaza¢ mnalezy, ze juz w wyroku Naczelnego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 5 sierpnia 2010 r., sygn. akt I OSK 1364/09, wskazano,
ze uzytkowanie wieczySte jest instytucja prawa cywilnego, a zatem przepisy Kodeksu
cywilnego powinny stuzyé do okreslania warunkéw zawarcia umowy ustanawiajacej prawo
uzytkowania wieczystego. Rozwiniecie tej tezy mozna przy tym znalez¢ w wyroku
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 8 grudnia 2017 r., sygn. akt
1 SA/Wa 999/17 ktory konkludowat, iz: ,przepisy dekreiu, nie zawierajg przy tym jukichkolwiek
regulacji pozwalajgeyeh na  ksstaltowanie na  etapie postepowania adininistracyjnego

obowigzkow przysztego uzytkownika wieczystego. Artykul 7 ust. 3 in fine dekretu stanowi
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wprawdzie, ze w razie uwzglednienia wniosku gmina okresli warunki, pod ktérymi umowa moze
zastaé zawarta. Jednakze okreslenie tych "warunkéw' - uregulowane obecnie w przepisach
kodeksu cywilnego - odnosi¢ nalezy do etapu posiepowania cywilnego, ktore bedzie dopiero
prowadzone po wydaniu ww. decyzfi. To wlasnie w ramach tego drugiego etapu rozstrzyga sig
o "warunkach" zawarcia tej umowy. Skoro zatem normy prawa materialnego nie przewidziafy
w tym zakresie kompetencji orzeczniczych organow administracji publicznych, to sprawa ta
w mysl art. 2 § 3 kp.c. nalezy do drogi postgpowania cywilnoprawnego. (...) w iej kwestii
rozstrzygnigcie Prezydenta (.....) zostalo wydane bez podstawy prawnej .

Przenoszac powyzsze uwagi na grunt badanej sprawy wypada dostrzec, iz nie mozna
wskazaé przepisow prawa, ktore stanowityby podstawe prawna dla rozstrzygnig¢ zawartych
w pkt. 7-13 ww. decyzji. Zdaniem Komisji wszelkie tego rodzaju ,,dodatkewe” zastrzezenia
umieszczane w decyzji reprywatyzacyjnej naleza do jej osnowy i wywierajg wplyw na prawa
oraz obowigzki stron.

Wskazaé trzeba, iz przepisy dekretu nie stanowia podstawy do okreslania innych
warunkow przyszlej umowy ustanowienia uzytkowania wicczystego, tym bardziej warunkow
jej zawarcia czy rozwigzania. Tymczasem w pkt. 7 tej decyzji organ wskazal, ze termin
zawarcia umowy w formie aktu notarialnego miat by¢ wyznaczony po wyeliminowaniu decyzji
Wojewody Warszawskiego. Nadto, okreslil, ze niestawicnic si¢ nabywcéw bez
usprawiedliwienia w kancelarii notarialnej w celu podpisania umowy ustanowienia
uzytkowania wieczystego gruntu w wyznaczonym ferminie stanowi¢ bedzie podstawg do
stwierdzenia wygasniecia decyzji jako bezprzedmiotowej. Komisja zwraca tu uwage na Scisty
zwiazek przyczynowy miedzy wskazanym pkt. 7 decyzji reprywatyzacyinej, a pkt 1 i 2, ktore
stanowia merytoryczne rozstrzygnigeie sprawy sensu stricto. Uzaleznienie obowigzywania
stanu prawnego uksztaltowanego w rozstrzygnieciu merytorycznym od ziszezeniasie zdarzenia
przysziego i niepewnego, stanowi rozstrzygnigcie o charakterze wladezym, o ktérym mowa jest
w art. 162 § 1 pkt 2 k.p.a. Nadto, uznanie przez organ decyzji jako bezprzedmiotowej takze
pociaga za sobg skutek w postaci stwierdzenia wygasniecia decyzji, zgodnie z art. 162 § 1 pkt
1 k.p.a. Majac na uwadze powyzsze nie sposob jest uzna¢, ze postanowienie zawarte w pkt 6
decyzji reprywatyzacyjnej ma jakkolwick charakter wylacznie informacyjny, bowiem jego
wladczy charakter wynika wprost z art. 162 k.p.a. (por. wyrok NSA z 17 kwietnia 2024 1. sygn.
akt I OSK 1741/22).

7 kolei, w pkt. 8,9,10,11 decyzji organ stwierdzil, Ze ,uzytkownik wieczysty
obowiazany jest korzysta¢ z nieruchomosci w sposob zgodny z miejscowym planem

zagospodarowania przestrzennego™ oraz ,.budynek istnigjacy ma gruncie utrzymywac w
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nalezytym stanie”, a nieprzestrzeganie tych warunkow moze skutkowaé rozwigzaniem umowy.
Ponadto umowa moze ulec rozwiazaniu przed uplywem okresu ustalonego w umowie ,,w
przypadku korzystania z terenu w sposéb sprzeczny z ustalonym w umowie™. Natomiast w pkt.
13 decyzji wskazano, ze prawa i obowiazki uzytkownika wieczystego nie wymienione w
decyzji regulujg przepisy ustawy o gospodarce nieruchomoséciami oraz Kodeksu cywilnego,

Nie ulega watpliwosci, iz rozstrzygnigeia te, wskazujace na okoliczno$ci mogace
prowadzié¢ do rozwigzania umowy uzytkowania wieczystego oraz okreslajace zrodia praw i
obowiazkéw uzytkownikéw wieczystych, ifine niz wydana decyzja administracyjna, nie naleza
do sfery prawnej ksztaltowane] w drodze decyzji administracyjnej. Jest to sfera stosunkow
cywilnoprawnych.

Komisja zwraca téwniez uwagg, ze organ poprzedzil te elementy decyzji
sformulowaniem ,,oraz stwierdzam, e”. Postanowienia z pkt. 7 do 13 decyzji majg walor
rozstrzygajacy sprawe, mimo poprzedzenia ich stowami ,,oraz stwierdzam, Ze”: po pierwsze nie
zostaly one poprzedzone sformulowaniem .informuje”, ani innym réwnoznacznym
$wiadczacym o woli organu do poinfotmowania stron. Po drugie zapisy te znajduja si¢ w czgsci
imperatywnej decyzji, w ktorej organ wyraza wolg uksztaltowania sprawy administracyjnej.
Po trzecie sformulowanie ,stwierdzam, ze” jest charakterystyczne dla decyzji
administracyjnych o charakterze deklaratoryjnym. W tych okolicznosciach brak jest podstaw
do tego, aby rozstrzygniecia zawarte w pkt. 7 do 13 decyzji traktowac inaczej niz pozostale
rozstrzygniecia tej decyzji, w szezegdlnodcei, aby przypisywac im walor jedynie informacyjny.

Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 17 kwietnia 2024 r. w sprawie 1 OSK
1741/22 (dot. ul. Wilczej 6) w przedmiocie elementow cywilno-prawnych w decyzji
reprywatyzacyjnej, stwierdzil, ze zaréwno artykut 7 Konstytucji, jak i art. 6 k.p.a. wyraznie
wskazujg, jaki jest zakres umocowania wiadzy publicznej. Wiadza publiczna moze rozstrzygac
o tych sprawach, w ktérych ma wyraznie zaznaczona kompetencje. W ocenie Naczelnego Sadu
Administracyjnego nie ulega watpliwosci, ze postanowienia decyzji po zwrocie ,,stwierdzam”,
nie moga byé przyjete jako noszace cechy wylgcznie informacyjne, pozbawione waloru
rozstrzygnigcia sprawy, wskazujacym na wolg organu wylgcznie poinformowania stron
o okreslonych okolicznosciach sprawy. Po pierwsze, postanowienia decyzji ni¢ zostaly
poprzedzone zwrotem ,oraz informuje” lub innym réwnoznacznym, wskazujacym na wolg
organu wylacznie poinformowania strony o okreslonych okolicznosciach sprawy. Po drugie;
w ocenie NSA, wypowiedZ organu w decyzji po stowach ,stwierdzam™ nie ma charakteru
informacyjnego, gdyz struktura decyzji zaprzecza temu, aby organ w tym zakresie cheial stronie

jedynie wyjasni¢c okolicznosci sprawy lub o nich poinformowaé. Postanowienia decyzji
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znajduja sie w czesel imperatywnej decyzji, w ktorej organ wyraza wole uksztaltowania sprawy
administracyjnej, a rozstrzygnigcia w tym zakresie znajdujg sic wérdd kilkunastu innych
rozstrzygnie¢ organu. Po trzecie, postanowienia organu w deeyzji zostaly poprzedzona
zwrotem ,,oraz stwierdzam", ktory pozostaje charakterystyczny dla decyzji administracyjnych
o charakterze dek]aratoryjnym, a wiec administracyjnego aktu stosowania prawa, ktéry nie
tworzy nowej sytuacji prawnej, lecz potwierdza wezesniejsze jej powstanie na mocy prawa.
Zwrot ten nie moze zatem otrzymywa¢ w niniejszej sprawie znaczenia odmiennego od tego,
ktére jest powszechiie stosowane przy rozstrzyganiu spraw -decyzjg -administracyjng
o deklaratoryjnym charakterze.

3.2. Reasumujge, skoro normy prawa materialnego nie przewidzialy w tym zakresie
kompetencji orzeczniczych organéw administracji publicznej, to sprawa ta w mysl
art. 2 § 3 k.p.c. nalezy do drogi postgpowania cywilnego. Oznacza to, ze Prezydent
m.st. Warszawy nie majac kompetencji wynikajacych z art. 1 k.p.a. i 6 k.p.a. ani podstaw
w przepisach prawa materialnego wsposéb ‘whadczy uksztaltowal elementy przyszlego
stosunku cywilnoprawnego w decyzji administracyjne;.

Majgc na uwadze powyzsze, wydana przez Prezydenta decyzja obarczona jest
kwalifikowana wada prawna wyrazong w art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a., gdyz doszto do razacego
naruszenia art. 6 k.p.a., ktéry stanowi, ze organy administracji publicznej dziatajg na podstawie
przepisow prawa w zw. z art. 1 pkt 1 k.p.a. poprzez rozstrzygniecic w drodze decyzji
administracyjnej w zakresie nienalezgeym do wlasciwosci organu., Zatem, decyzja
nr 65/GK/DW/2008 zostala wydana bez podstawy prawnej w rozumieniu art. 30 ust.1 pkt 4

ustawy z dnia 9 marca 2017 1.

4. Skutki prawne wywolane przez decyzje¢ reprywatyzacyjna.
4.1. Komisja stwierdzila niewazno$¢ decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 7 lutego
2008 r., nr 65/GK/DW/2008 w calosci. Weryfikowana decyzja nie wywolala bowiem
nicodwracalnych skutkéw prawnych w rozumieniu art. 2 pkt 4 ustawy z dnia 9 marca 2017 r.,
w mysl ktérego nalezy przez nieodwracalne skutki prawne rozumieé stan prawny powstaly
wskutek przeniesienia prawa wlasnosci albo prawa uzytkowania wieczystego nieruchomosci
warszawskiej na osobe trzecia, o ile nie nastgpilo ono nieodplatnic lub na rzecz nabywcy
dziatajacego w ztej wierze, lub zagospodarowania nieruchomosci warszawskiej na cele
publiczne, o ktorych mowa w art. 6 u.g.n.
Powyzsze wynika z faktu, iz po wydaniu decyzji beneficjenci dokonywali pomiedzy

soba czynnosci prawnych. W tym miejscu wskaza¢ nalezy, ze w -dniu wrzesnia 2012 1.
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pomiedzy m.st. Warszawy a beneficjentami decyzji zostata zawarta umowa o oddanie gruntu
w uzytkowanie wieczyste 0znaczonego jako dziatka nr 35 i nr 36 na rzecz beneficjentow. Tego
samego-dnia beneficjenci zawarli umowe o podziat do korzystania z nieruchomosci, za$ w dniu
lutego 2015 r. umowe czesciowego zniesienia wspotwlasnosci (prawa uzytkowania
wieczystego gruntu wiasnosci budynku) poprzez ustanowienie odrgbnej wiasnosci stosownych
lokali. Beneficjenci jednoczes$nie os$wiadczyli, Zze wartoé¢ nabytych przez nich lokali
powstalych w wyniku zniesienia wspotwlasnodci nie przekracza wartosci udzialu we
wspolwlasnosci, ktéry przed jej zniesieniem przystugiwal wspotwlaseiciclom.

Jednakze z punktu widzenia nieodwracalnosei skutkéw prawnyeh te czynnosci prawne
s3 nicistotne, albowiem odbywaly si¢ one w kregu beneficjentéw. W podobnych kategoriach
nalezy rozpatrywac kolejne czynnosei prawne dokonywane pomigdzy beneficjentami w postaci
zawarcia uméw sprzedazy wyodrebnionych lokali (w dniu marca 2015 r. 1 w dniu
pazdziernika 2015 r.).

Nalezy tu podkresli¢, ze ww. art. 2 pkt. 4 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. postuguje si¢
zwrotem osoby trzecie i nie ulega watpliwosciom, Ze za osoby trzecie nalezy uznawaé osoby
spoza kregu beneficjentow, wobec tego umowy zawarte z beneficjentami nie sg relewantne z
punktu widzenia wystgpienia nieodwracalnych skutkdw prawnych. Skoro Zadna z czynnosci
nie zostala dokonana z udziatem osoby trzeciej, to fakt dokonania tych czynnoéei nie moze
$wiadczy¢ o wystapieniu nieodwracalnych skutkdéw prawnych. Niewatpliwie strony decyzji o
ustanowieniu prawa uzytkowania wicczystego, wydanej na wniosek o przyznanie wlasnosei
czasowej do nieruchomosci, nie sg osobarni trzecimi chronionymi rekojmia wiary publiczne).
Jesli zatem, pomiedzy stronami takiej decyzji dojdzie do obrotu udzialami w prawie
uzytkowania wieczystego, to ta okoliczno$é nie moze Swiadezyé o wystgpieniu
nieodwracalnych skutkéw prawnych. Osobom takim nie przystuguje bowiem ochrona
wynikajgca z rekojmi wiary publicznej ksigg wieczystych niezaleznie od tego, czy wielkos¢ ich
udziatu w prawie uzytkowania wieczystego jest taka, jak to wynika z decyzji o ustanowieniu
prawa uzytkowania wieczystego, czy ulegla zwickszeniu w wyniku czynnosci prawa cywilnego
(zob. wyrok NSA z dnia 11 p’aZdziemika 2022 r. 1 OSK 2008/21).

4.2. Odniesienia natomiast wymagaja kolejne dwie czynnoéci prawne, a mianowicie:
o$wiadczenie o zmianie udziatéw w nieruchomosci wspolnej objete aktem notarialnym z dnia

lutego 2019 r. Rep. * jak iugoda w przedmiocie uzgodnienia tresci ksiegi
wieczystej oraz oswiadczenia o zmianie udzialéw w nieruchomosci wspolnej, objete aktem
notarialnym zdnia  sierpnia 2019 r. Rep. A . Czynnosci te nie mieszczg si¢

w dyspozycji art. 2 pkt. 4 ustawy z-dnia 9 marca 2017 r., albowiem nie przenosily prawa
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wlasnosdei, ajedynie porzadkowaly wysoko$¢ udziatléw w nieruchomosei budynkowej
oznaczonej jako ,,Front™.

4.3. W zakresie dzialki nr 36, nalezy zwrdci¢ uwage na umowe ustanowienia odrebne;j
wlasnosci lokalu i umowy sprzedazy lokalu i ustanowienia hipotek z dnia  grudnia 2014 1.,
. lokalu nr 1 na rzecz D Spolke zograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg
w Warszawie.

Podniesé trzeba, iz przeniesienie prawa wlasnosci lub prawa uzytkowania wieczystego
na rzecz osoby trzeciej, przesadza o nicodwracalnoscei skutkéw prawnych. Wyjgtek dotyezy
natomiast m.in. sytuacji, gdy nabywca dziatal w zlej wierze. W mysl art. 41a ust. 3 ustawy z
dnia 9 marca 2017 r., w zlej wierze jest ten, kto w chwili dokonania czynnosci prawnej z osoba,
o ktérej mowa w ust. 1, wiedziat lub z Jatwosciag mogt si¢ dowiedzie¢ o okolicznosciach, o
ktérych mowa w art. 30 ust. 1 ustawy. Zla wiara dotyczy zatem obicktywnych okolicznosci
mogacych $wiadezy¢é o wiedzy badz latwosci pozyskania wiedzy przez nabywcg o
okolicznosciach wskazanych w art. 30 ust. 1 ustawy.

Komisja z urzedu wskazuje, ze zgodnie z informacjg odpowiadajacg odpisowi KRS nr

, spotka ,,Di spolka z ograniczona odpowiedzialnoscia” wpisana zostala do

rejestru przedsiebiorcéw Krajowego Rejestru Sadowego w dniu  marca 201 1 r. Wspdlnikami

Spotki stali sie W G (beneficjent decyzji reprywatyzacyjnych) otaz jego syn
M G . Organem uprawnionym do reprezentacji byt zarzad, w ktorego skiad wchodzili:
M G jako prezes zarzadui W G jako wiceprezes zarzadu. Do skladania

o$wiadczef w imieniu sp6tki mieli prawo cztonkowie zarzadu jednoosobowo.

W toku postepowania rozpoznawczego Komisja ustalita, ze W G
(jako wiceprezes zarzadu i jednoczesnie beneficjent decyzji) z tatwoscig moglt posiadaé
informacje, ze decyzja Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w Warszawie z dnia

lutego 2000 r., majaca wplyw na decyzje reprywatyzacyjne jest wadliwa bowiem zostala

skierowana do osoby zmarlej tj. Es T . W aktach Samorzadowego Kolegium
Odwolawczego w Warszawie, sygn. akt ., znajduje sie pelnomocnictwo z dnia

lutego 1998 r. udzielone adw. J S przez W! G i jego zong
B G m.in. do reprézentowania w sprawach: Nowogrodzka 44, QOdolanska 12, Zgody

1, Bracka 5. Zatem przyja¢ nalezy, iz od tego momentu ww. osoby mialy realng mozliwos¢
dowiedzenia si¢ o wadach decyzji zdnia  lutego 2000 1.

Dalej podkresli¢ trzeba, iz W G . ktdry jak juz wyzej wskazano zajmowat
stanowisko wiceprezesa zarzadu wyzej wskazanej spotki; a jednoczednie wystgpowal w

postgpowaniu reprywatyzacyjnym dotyczacym przedmiotowej nieruchomosci jako jeden
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z beneficjentéw (wspierany przez profesjonalnego pelnomocnika), wobec tego wiedzial Iub
mogt wiedzie¢ o stanie prawnym nieruchomosci. Wdniu  marca 2012 r. pelnomocnik
W, . Gi iPE G _ ztozyl wniosek o zmiang decyzji reprywatyzacyjnych
nr 63/GK/DW/2008 i nr 65/GK/DW/2008 wskazujac, iz wdniu  marca 2012 r. zostala
sporzadzona umowa — zmiana umowy o sprzedazy lokalu nr 16A usytuowanego w budynku
przy ul. Nowogrodzkiej 44 i ustanowienia uzytkowania wieczystego, wyjasniajac przy tym, ze
lokal ten zostal wyodrebniony z ksiegi wieczystej sasiedniej nieruchomosci, podczas gdy
w rzeczywistosci znajduje si¢ nie w budynku ,.Front” a w budynku ,,Oficyny”, wobec czego
doszto do blednego wyliczenia udzialéw w nieruchomosci. Zatem, W- G (jak i
jego zona) nabyli wowczas wiedze, ze przedmiotowa nieruchomosé zostala w wyniku decyzji
Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 7 lutego 2008 r. przyznana beneficjentom decyzji w sposob
wadliwy, skoro wystapili oni o zmiang ww. decyzji. Co wigeej omawiana okolicznosé powinna
stanowi¢ impuls do dalszych ustalen, czy stan wskazany w ksiedze wieczyste] prowadzonej dla
przedmiotowej nieruchomosci jest zgodny ze stanem rzeczywistym, albowiem czesé
powierzchni lokali przechodzi na teren sgsiedni¢j nieruchomosci. Nadto, nie mozna nie
wskazac, Ze juz we wezesniejszym okresie wiadomym bylo, ze nieruchomos¢ obarczona jest
wadami, albowiem w protokole przekazania - przejecia z dnia  lutego 2011 r. beneficjenci
sktadali zastrzezenia.

Wobec powyzszego W G jako czlonek zarzadu spétki miat $wiadomosé
wad rzutujacych na prawidlowos¢ przyznania przedmiotowej nieruchomosei, Dodatkowo,
nalezy wskazac, ze drugi czlonek zarzadu M G jest synem W .G i
B G ., ktéra rdwniez byla beneficjentka decyzji reprywatyzacyjnej i ze wzgledu na
bliski stopiefr pokrewienistwa (ojciec-syn, matka-syn) a takze doniostodé czynnosei prawnej
w postaci zakupu nieruchomosci tj. lokalu nr 1, réwniez temu czionkowi zarzadu wiadomym
powinny by¢ nieprawidlowosci zaistniale w postgpowaniu reprywatyzacyjnym dotyczacym
przedmiotowej nietuchomosci.

Wskaza¢ tu nalezy, iz .dla oceny zatem, czyja Swiadomos¢ decyduje o dobrej lub zlej
wierze osoby prawnej, miarodajna jest swiadomosé oséb wehodzgeych w skiad organu osoby
prawnej. Jezeli przy tym nie chodzi o czynno$é prawng, wystarczy Swiadomosé okreSlonego
stanu u jednej z 0s6b wehodzgcych w sklad orgami” (tak tez SN w wyr. z 24 pazdziernika 1972
I CR 177/72). Nadto , Trafna jest konstatacja, ze wiedza, ze okoliczno$ci znane jednemu
z czlonkow wieloosobowego organu osoby pravwnej muszg byé potraktowane jako znane lub
Jjako to co powinno byé znane, cafemu organowi (wyrok Sadu Apelacyjnego z dnia 14 maja

2014 r. sygn. akt I ACa 355/14).
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W kontekscie wskazanej wyzej umowy zdnia  grudnia 2014 1., nalezy dodac, ze
strona umowy byt M+ = G dzialajacy jako uprawniony do samodzielnej reprezentacii
“Prezes Zarzadu, atakze jako pelnomocnik ustanowiony do zawarcia umowy Zczlonkiem
zarzadu wimieniu ina rzecz spolki pod firmg: D Spétka z ograniczonag
odpowiedzialnoscig z siedziba w Warszawie. Zgodnie zart. 210 § 1 k.s.h. w umowie migdzy
spotka a czlonkiem zarzadu oraz w sporze znim spdike reprezentuje rada nadzorcza lub
pelnomocnik powotany uchwata zgromadzenia wspélnikéw. W doktrynie przyjmuje sig: ,,Gdy
nabycie dokonywane jest przy udziale petnomocnika (lub pr. renta), prayjmuje sie, Ze zla wiara
pelnomocnika lub mocodawcy przesqdza o wylqczeniu rekojmi™ (tak: J. Kuropatwinski [w:] M.
Fras (red.), M. Habdas (red.), Ustawa o ksiggach wieczystych i hipotece, Komentarz, art. 6,
teza 43).

W $wietle powyzszych okolicznosci, brak jest podstaw, aby uznac, ze spotka mogla byé
nieswiadoma stanu prawnego przedmiotowej nieruchomosci. Ustalenia poczynione przez
Komisje potwicrdzaja bowiem, Ze postgpowanie dekretowe bylo prowadzone. z naruszeniem
podstawowych standardéw prawnych.

Koficowo wskazaé nalezy na zmiany w zakresie Spotki, jako ze jest jedna ze stron
niniejszego postepowania. Uchwala nr  zdnia  grudnia 2019 r., objeta protokolem spisanym
przez D N , notariusza w Warszawie, Rep. Anr”’ postanowiono
przeksztalcié¢ spotke pod firmg: Di spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedziba
w Warszawie wspdtke D spoika z ograniczona odpowiedziainoscig spotka
komandytowa z siedzibag w Warszawie. Wsp6lnikiem jest D Sp. z.0.0. w Warszawie. W
dniu lutego 2020 r. spbika D: N " spotka =zograniczong
odpowiedzialnoscia spotka komandytowa z siedzibg w Warszawie zostala wpisana do KRS pod
nr

W doktrynie przyimuje sig, ze: ,,Skutkiem zasady kontynuacji jest fo, Ze wszelkie prawa
iobowigzki wynikajgce zpraw rzeczowych i obligacyjnych pozostajq przy spoice
praeksziatconej. Wsrdd praw rzeczowych najistotniejsze znaczenie ma wlasnosé nieruchomosci
(art. 140 i n. k.c.), ktéra z dniem przeksztalcenia praystuguje spélce w nowej formie prawnej”
(tak: A. Kidyba, Komentarz aktualizowany do art. 301-633 Kodeksu spotek handlowych, art.
553, teza 2).

4.5. Korficowo jedynie dla porzadku nalezy wskazaé, iz w budynku frotowym (dziatka
nr 36) znajduja sie rowniez lokale nr 5 i 9, ktére zostaly sprzedane przed wydaniem decyzji
Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w Warszawie zdnia.  lutego 2000 r. Lokal nr 5,

dla ktérego prowadzona jest ksigga wieezysta o nr ' zostal sprzedany w dniu
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czerwca 2022 r., na podstawie umowy sprzedazy zawartej w formic aktu notarialnego Rep.
Anr , ktora to czynnoéé jest irrelewantna w zakresie przyjmowania nieodwracalnych
skutkéw prawnych. Umowa sprzedazy tego lokalu i oddania w uzytkowanie wieczyste ezgsci
terenu zostala zawarta wdniu . stycznia 1977 r. W podobnych kategoriach nalezy
rozpatrywaé zmiany whashosciowe dotyczace lokalu nr 9, dla ktoérego prowadzona jest ksigga
wieczysta o nr . Umowa sprzedazy tego lokalu i oddania w uzytkowanie

wieczyste czesci terenu zostala zawarta w dniu  czerwea 1978 1.

5. Stromy post¢powania rozpoznawczego.

5.1. Na podstawie art, 38 ust. 1 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. wzw. z art. 28 k.p.a.
strona jest kazdy, czyjego interesu prawnego lub obowiazku dotyczy postepowanie, albo kto
zada czynnosci organu ze wzglgdu na swoj interes prawny lub obowigzek.

Zgodnie z art. 16 ust. 2 ustawy zdnia 9 marca 2017 r. o wszczgciu postgpowania
rozpoznawczego Komisja zawiadamia Miasto Stoleczne Warszawg oraz pozostale strony
postgpowania. Jezeli decyzja reprywatyzacyjna zostala wydana przez inny organ, strong
postgpowania przed Komisjg jest ten organ albo inny organ wlasciwy do rozpoznania sprawy.
7. tresci cytowanego przepisu wynika, Ze strong postepowaria rozpoznawcezego przed Komisjg

jest Miasto Stoleczne Warszawa reprezentowane przez Prezydenta Miasta Stolecznego

Warszawy.
5.2. Za strony postepowania rozpoznawczego uznano beneficjentow decyzji
reprywatyzacyjnej, tj. B G, W G . M T L
T . M "M L ¢ Ko M. . D Ti
M . i Le M oraz wlascicieli wyodrebnionych lokali w budynku

posadowionym na gruncie oznaczonym jako dziatka ewidencyjna nr 35 tj. wlasciciela lokalu nr
1D N spdtke z ograniczona odpowiedzialnoscig spotke komandytows z
siedziba w Warszawie, wlasciciela lokalu nr 5 ¢j. G E Spotke z ograniczona
odpowiedzialnodcig z siedziba w Warszawie oraz wlascicielke lokalu nr 9 A M

A » majac na uwadze umowe darowizny zdnia  lutego 2017 r., objetg aktem
notarialnym Rep. A nr . Nalezy dodaé, ze whascicielami pozostatych wyodrebnionych

lokali w budynku posadowionym na przedmiotowym gruncie sg beneficjenci.
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6. Konkluzja.
7 uwagi na powyzsze, na podstawie art. 29 ust. 1 pkt. 3a w zwiazku z art. 30 ust. 1 pkt.
4 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. w zwiazku z art. 156 § 1 pkt. 2113 k.p.a. w zwigzku z art. 38

ust. 1 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. ustawy z dnia 9 marca 2017 r., orzeczono jak na wstgpie.

Przewodniczacy Komisji

rkadiusz Myrcha

Pouczenie:

1. Niniejsza decyzja jest ostateczna (art. 10 ust. 4 ustawy z dnia 9 marca 2017 r.). Strona moze wnies¢ skarge do
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie, ul. Jana Kazimierza 10. 01-248 Warszawa. za posrednictwem Komisji
do spraw reprywatyzacji nieruchomosci warszawskich. w terminie 30 dni od dnia doreczenia decyzji (art. 52 § 1. art. 53 § 1
oraz art. 54 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi. Dz. U. z 2024 r.
poz. 935: dalej: p.p.s.a.). Skarga powinna czyni¢ zados¢ wymogom okreslonym w art. 57 p.p.s.a. Do skargi nalezy dolaczy¢
jej odpisy i odpisy zalacznikéw dla dorgczenia ich stronom (w tym dla tut. organu), a ponadto. jezeli w Sadzie ni¢ zlozono
zatacznikéw w oryginale po jednym odpisie kazdego zatacznika do akt sadowych (art. 47 § 1 p.p.s.a.).

2. Zgodnie z art. 57 § 5 k.p.a. termin uwaza si¢ za zachowany. jezeli przed jego uplywem pismo zostato:

1) wyslane w formie dokumentu elektronicznego do organu administracji publicznej. a nadawca otrzymat urzgdowe
poswiadezenie odbioru; 2) nadane w polskiej placowee pocztowej operatora wyznaczonego w rozumieniu ustawy z dnia 23
listopada 2012 r. - Prawo pocztowe albo placéwee pocztowej operatora $wiadczacego pocztowe uslugi powszechne w innym
panstwie czionkowskim Unii Europejskiej. Konfederacji Szwajcarskiej albo panstwie czlonkowskim Europejskiego
Porozumienia 0 Wolnym Handlu (EFTA) - stronie umowy o Europejskim Obszarze Gospodarczyn: 3) zlozone w polskim
urzedzie konsularnym: 4) zlozone przez zotnierza w dowddztwic jednostki wojskowej: 5) zlozone przez cztonka zatogi statku
morskiego kapitanowi statku: 6) zlozone przez osobg pozbawiong wolnosgci w administracji zakladu karnego.

Zgodnie z art. 71 Prawa pocztowego Prezes Urzgdu Komunikacji Elektronicznej dokonal wyboru Poczty Polskiej Spotki
Akcyjnej z siedziba w Warszawie jako operatora wyznaczonego do $wiadczenia ustug powszechnych w latach 2016-20235.

3. Wpis od skargi do sadu administracyjnego ma charakter staly i wynosi 200 (dwiescie) zt zgodnie z § 2 ust. 3 pkt 5
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokosci oraz szczegdlowych zasad pobierania wpisu
w postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. z 2021 r. poz. 535).

4. W mysél zaé art. 243 § 1 p.p.s.a. stronie moze by¢ przyznane —na jej wniosek — prawo pomocy. Wniosck ten wolny jest od
optat sadowych. Wniosek o przyznanie prawa pomocy powinien zawiera¢ o$wiadczenie strony obejmujace dokfadne dane
o stanie majatkowym i dochodach. a jezeli wniosek skiada osoba fizyczna. ponadto doktadne dane o stanie rodzinnym oraz
oéwiadezenie strony o niezatrudnieniu lub niepozostawaniu w innym stosunku prawnym z adwokatem. radca prawnym.
doradca podatkowym lub rzecznikiem patentowym. Wniosek skfada sie na urzedowym formularzu wedtug ustalonego wzoru
(art. 252 § 1i § 2 p.p.s.a.). Zgodnie zas z art. 244 § 1 p.p.s.a. prawo pomocy obejmuje zwolnienie od kosztow sadowych oraz
ustanowienie adwokata, radcy prawnego. doradey podatkowego lub rzecznika patentowego. .

5. Zgodnie z trescia art. 87 § 1 p.p.s.a. strona moze zlozy¢ wniosek o przywrocenie terminu do zlozenia skargi na decyzje
Komisji. Wniosek ten nalezy zlozy¢ do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie za posrednictwem Komisji. w
terminie siedmiu dni od czasu ustania przyczyny uchybienia terminu. W pismie tym nalezy uprawdopodobni¢ okolicznosci
wskazujace na brak winy w uchybieniu terminu. Réwnoczesnie z whnioskiem strona powinna dokonaé czynnosci. ktérej nie
dokonata w terminie. Po uplywie roku od uchybionego terminu. jego przywrécenie jest dopuszczalne tylko w przypadkach
wyjatkowych.

6. W mysl zas art. 16 ust. 3 ustawy zdnia 9 marca 2017 r. w zw. z art. 49 § 1 k.p.a.. strony moga by¢ zawiadamiane o wszczgciu
postepowania, decyzjach i innych czynnosciach Komisji poprzez ogloszenie w Biuletynie Informacji Publicznej. na stronie
podmiotowej urzedu obstugujacego Ministra Sprawiedliwosci. Zawiadomienie albo dorgczenie uwaza si¢ za dokonane po
uplywie 7 dni od dnia publicznego ogloszenia. Z uwagi na to, ze dorgczenie decyzji nastepuje w formie publicznego ogloszenia
Komisja informuje. 7e z trescia decyzji strony mogg zapoznaé sig w urzedzie zapewniajacym obstuge administracyjno-biurowa
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Komisji w dniach i godzinach pracy tego urzedu.

7. Zgodnie z trescig art. 49b. § 1 kp.a. w przypadku zawiadomienia strony zgodnie z art. 49 § | lub art, 49a o decyzji hub
postanowieniu. kiore podlega zaskarZeniu. na wniosek strony. organ, ktory wydal decyzig lub postanowienie. niczwlocznie.
nie pdznigj niz w terminie trzech dni od dnia otrzymania wniosku. udostepnia stronie odpis decyzji lub postanowicnia w sposob
i formie okreslonych we wniosku. chyba ze $rodki techniczne, ktérymi dysponuje organ, nie umozliwiajg udostepnienia w taki
sposob lub takiei formie,
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