REGIONALNY DYREKTOR
OCHRONY SRODOWISKA
W SZCZECINIE

Szczecin, dnia 29 stycznia 2025 r.

WST-K.420.8.2023.JC.54

] DECYZJA
O SRODOWISKOWYCH UWARUNKOWANIACH
nr 1/2025

Na podstawie:

— art. 71 ust. 1 i ust. 2 pkt 2, art. 75 ust. 1 pkt 1 lit. r), art. 82, a takze art. 85 ust. 1 1 ust. 2 pkt
1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego
ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania
na §rodowisko (Dz. U. z 2024 r., poz. 1112, ze zm.), zwanej dalej ustawq 0os,

— art. 104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U.
72024 r., poz. 572 tj.), zwanej dalej Kpa,

— § 3 ust. 1 pkt 6 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 10 wrze$nia 2019 r. w sprawie
przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywaé na srodowisko (Dz. U. 22019 r., poz. 1839,
ze zm.),

po rozpatrzeniu wniosku z dnia 25.04.2023 r. pelnomocnika sp6tki Sevivon Renewables 8 Sp.
z 0.0. z siedzibga w Koszalinie, w sprawie wydania decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach dla przedsiewzigcia pn. ,,Realizacja farmy wiatrowej o mocy do 34 MW
wraz z infrastrukturg towarzyszaca na terenie gm. Stawno, woj. zachodniopomorskie”,
po przeprowadzeniu postgpowania w sprawie oceny oddzialywania na $rodowisko, a takze
dzialajac w oparciu o opini¢ Dyrektora Zarzadu Zlewni w Koszalinie Panstwowego
Gospodarstwa ~ Wodnego  Wody  Polskie z dnia  25.08.2023 r.,, znak:
S7.778.2.4901.121.1.2023.DL, o braku potrzeby przeprowadzenia oceny oddzialywania
przedmiotowego przedsiewzigcia na stan zasobéw wodnych i1 zagrozenie osiggnigcia celow
srodowiskowych,  sprostowang postanowieniem z dnia 27.10.2023 r., znak:
S7.778.2.4901.121.2.2023.DL, a takze opini¢ sanitarng Panstwowego Powiatowego
Inspektora Sanitarnego w Stawnie z dnia 02.10.2024 r., znak: PS-N-ZNS.9022.7.1.2024.1K,
opiniujaca pozytywnie realizacj¢ przedmiotowego przedsigewzigcia,

ustalam Srodowiskowe uwarunkowania dla ww. przedsiewziecia i jednoczeSnie:

I. Okreslam:

1. Rodzaj i miejsce realizacji inwestycji.

ul. Juliusza Stowackiego 2, 71-434 Szczecin tel.: 91 43-05-200, fax: 91 43-05-201,
e-mail: sekretariat@szczecin.rdos.gov.pl, https://www.gov.pl/web/rdos-szczecin



Przedsigwzigcie polega na budowie do 6 turbin wiatrowych o lacznej mocy do 30,5 MW,

w tym:

— do 3 turbin wiatrowych (WTG1, WTG2, WTG4) o mocy do 3,5 MW kazda,
o nastgpujacych parametrach: $rednica wirnika — do 163 m; liczba topat wirnika — 3;
wysokos$¢ wiezy do gondoli — do 120 m; wysokos$¢ catkowita elektrowni wiatrowej —
do 180 m; maksymalna moc akustyczna pojedynczej turbiny — do 109 dB(A);

— do 2 turbin wiatrowych (WTGS, WTG7) o mocy do 5,5 MW kazda, o nastepujacych
parametrach: Srednica wirnika — do 175 m; liczba topat wirnika — 3; wysoko$¢ wiezy
do gondoli — do 140 m; wysoko$¢ catkowita elektrowni wiatrowej — do 200 m;
maksymalna moc akustyczna pojedynczej turbiny — do 109 dB(A);

— do 1 turbiny wiatrowej (WTG6) o mocy do 9 MW, o nastgpujacych parametrach:
srednica wirnika — do 175 m; liczba topat wirnika — 3; wysoko$¢ wiezy do gondoli —
do 140 m; wysokos¢ catkowita elektrowni wiatrowej — do 200 m; maksymalna moc
akustyczna turbiny — do 109 dB(A).

Realizacja farmy wiatrowej bedzie obejmowac takze podziemne linie elektroenergetyczne

i teletechniczne o facznej dlugosci okoto 11,7 km, Gléwny Punkt Odbioru wraz

z magazynem energii, drogi dojazdowe ze zjazdami i placami manewrowymi (drogi

o tacznej dhugoscei okoto 13,5 km, z czego dlugos¢ drog statych wyniesie okoto 10,2 km,

a tymczasowych okoto 3,3 km) oraz niezbedng infrastrukture towarzyszaca.

Teren inwestycyjny obejmuje dziatki nr 305, 206/2, 205, 117, 190, 204/1, 45/2, 264/5,

269/2, 202, 201/2, 264/6, 250, 294, 252/1, 295, 241/2, 253/1, 235/1, 265/3, 265/1, 265/2,

234/1, 235/2, 248, 203/1 i 144 w obrgbie Bobrowice, dziatke nr 109/1 w obrgbie

Bobrowiczki, dziatki nr 336/4, 337/2, 386/1, 348/2, 339, 329, 323, 290/2, 340, 342/3,

374/1, 343/3, 345, 343/4, 190, 189, 188, 344/2, 344/1, 330 i 334 w obrebie Boleszewo,

dziatki nr 99/2, 111, 109, 101/2, 115, 33/2, 33/3, 16/76, 102, 16/78, 116/4, 18/16, 18/9,

18/14, 18/17, 39/4, 17/7, 18/13, 12, 34, 16/59, 18/18, 16/72, 99/1, 18/10 i1 18/8 w obrebie

Rzyszczewo, dziatki nr 232, 233, 243, 214/2, 213, 212, 217/2, 77, 139/3, 159, 78, 211,

81/4,382/1,219, 218, 214/1, 215/1,215/2, 220,200 1 201 w obrgbie Smardzewo, w gminie

Stawno. Ponadto niewielka cze$¢ infrastruktury zostanie zlokalizowana na terenie dziatek

nr 325/4, 216/4 1 218 w obrebie Karwice, w gminie Malechowo.

Posadowienie turbin wiatrowych zaplanowano na terenie dziatek nr 101/2 obr.

Rzyszczewo (WTGL), 374/1 obr. Boleszewo (WTG2), 18/17 obr. Rzyszczewo (WTG4),

252/1 obr. Bobrowice (WTGS), 243 obr. Smardzewo (WTG6) i1 382/1 obr. Smardzewo

(WTGT7), natomiast stacji GPO — na dziatce nr 374/1 obr. Boleszewo.

Calkowita powierzchnia terenu trwale przeksztalconego w zwigzku z planowana

inwestycja wyniesie okoto 7,84 ha. Dodatkowo, na potrzeby realizacji przedsigwzigcia

przewiduje si¢ tymczasowe przeksztatcenie powierzchni okoto 6,2 ha.

Zakres prac obejmuje gidwnie wykonanie prac fundamentowych pod projektowane
turbiny z ewentualnym odwodnieniem wykopow budowlanych, budowe drog
dojazdowych oraz placow montazowo-manewrowych z kruszywa, dostawe i montaz
elementow turbin wiatrowych z gotowych elementéw (w tym zastosowanie dzwigu do
montazu turbiny, scalenie/montaz poszczegdlnych sekcji wiez, montaz gondoli
z generatorem, montaz piasty, a nast¢gpnie fopat lub catego wirnika), a takze posadowienie
stacii GPO z magazynem energii oraz ulozenie kabli -elektroenergetycznych
1 telekomunikacyjnych. Prace realizacyjne potrwaja okolo 12 miesigcy.

2. Istotne warunki korzystania ze Srodowiska w fazie realizacji i eksploatacji,
ze szczegolnym uwzglednieniem Koniecznosci ochrony cennych wartosci



2.1

przyrodniczych, zasobow naturalnych i zabytkow oraz ograniczenia uciazliwoSci
dla terenow sasiednich:

. Prace realizacyjne prowadzi¢ wylacznie w porze dziennej, w godz. 6.00 — 22.00.

2.2. Planowang wycink¢ drzew — w ilo$ci maksymalnej do 78 drzew — prowadzi¢ zgodnie z

2.3.

ich lokalizacja przedstawiong w zalaczniku nr 2 do raportu o oddziatywaniu
przedsiewziecia na srodowisko (Gdansk, 8 lipca 2024 r.).

Prace zwigzane z usuni¢ciem drzew i krzewow przeprowadzi¢ poza sezonem lggowym
ptakow oraz poza okresem aktywnosci nietoperzy, tj. w okresie od 1 listopada do 1
marca.

2.4. W przypadku rozpoczgcia realizacji prac ziemnych w okresie legowym ptakow,

2.5.

czynnosci te mozna prowadzi¢ wylacznie po wykonaniu pod nadzorem ornitologicznym
przegladu terenu pod katem jego zasiedlenia przez ptaki i potwierdzeniu braku
stanowisk legowych. Kontrolg zajecia siedlisk nalezy przeprowadzi¢ nie wczes$niej niz
3 dni przed rozpoczeciem prac. W przypadku wykrycia legéw awifauny, nalezy
zaprzesta¢ prowadzenia prac do czasu stwierdzenia przez ornitologa wyprowadzenia
mtodych z gniazd.

Wszelkie zadrzewienia, ktore nie zostaty przeznaczone do wycinki, a rosng w zasiegu
prowadzonych prac, nalezy odpowiednio zabezpieczy¢ przed uszkodzeniami, np.
poprzez oslonigcie pni drewnianymi listwami, tkaning jutowa lub grubymi matami
stomianymi badz trzcinowymi. Wysoko$¢ zabezpieczen powinna wynosi¢ minimum 2
m. Po zakonczeniu realizacji inwestycji zabezpieczenia drzew nalezy zdemontowac, nie
dopuszczajgc do uszkodzen drzew.

2.6. Na czas przerw roboczych zabezpieczy¢ wykopy budowlane przed mozliwoscia

przedostania si¢ do nich drobnych zwierzat. Regularnie kontrolowaé teren
prowadzonych prac, a zwlaszcza wykopéw budowlanych, pod katem ewentualnego
uwiezienia w nich zwierzat. Wszelkie zwierzgta, ktore dostang si¢ do wykopow, nalezy
przenies¢ w bezpieczne miejsce, zgodnie z przepisami prawa.

2.7. Zaplecze budowy wraz z baza materialowo-sprzgtowa (miejsce postoju maszyn,

magazynowania materiatbw budowlanych 1 odpadéw) zlokalizowa¢ na terenie
posiadajagcym utwardzong nawierzchni¢. Dodatkowo nawierzchni¢ bazy materialowo-
sprzetowej uszczelnié, np. za pomocg geomembrany. Ww. miejsca zabezpieczy¢ przed
dostepem 0sOb nieupowaznionych i zwierzat.

2.8. Zaplecza budowy nie nalezy lokalizowa¢ w otoczeniu rowdéw melioracyjnych, rzek,

zbiornikéw wodnych, terenow podmoktych, laséw ani innych zadrzewien.

2.9. Teren budowy wyposazy¢ w $rodki zabezpieczajace przedostanie si¢ szkodliwych

2.10.

2.11.

2.12.

substancji do ziemi (sorbenty o odpowiedniej chlonnos$ci), ktore nalezy stosowac
natychmiastowo w przypadku ewentualnego rozlewu substancji ropopochodnych z
maszyn i1 pojazdow.

Ewentualne tankowanie 1 drobne naprawy sprzetu wykonywaé na terenie
uniemozliwiajagcym infiltracj¢ lub splyw powierzchniowy zanieczyszczen do gruntu,
nad metalowg tacg lub matg sorpcyjng. Maty sorpcyjne, po uzyciu, nalezy przekazywacé
uprawnionemu odbiorcy (specjalistycznej firmie).

Prace w obrgbie ciekow (Rzyszczewki 1 Koscielnej Strugi) realizowa¢ pod nadzorem
przyrodniczym ukierunkowanym w szczeg6lnosci na ochrone herpetofauny, ktorego
zadaniem bedzie m.in. identyfikacja zagrozen dla ww. grupy zwierzat oraz
podejmowanie na biezaco dziatan zapobiegajacych =zagrozeniom, np. poprzez
stosowanie plotkow herpetologicznych.

Przej$cia linii kablowych pod ciekami wodnymi nalezy wykona¢ metoda bezwykopowa
— przecisku lub przewiertu sterowanego.



2.13. Turbiny wiatrowe posadowi¢ w nastepujacych lokalizacjach (Uktad wspotrzednych:

2.14.

2.15.

2.16.

2000 strefa 6) 1 z uwzglednieniem nastepujacych parametrow:

Max Max Max
wysokos¢ $rednica Taczna Max moc
Nr turbiny X (east) Y (north) wiezy rotora wysoko§é akustyczna

wiatrowej [m] [m] [m] [m] [m] turbiny
[dB(A)]
WTG1 6408 720 6 025933 120.0 163.0 180.0 109.0
WTG2 6408 917 6026 540 120.0 163.0 180.0 109.0
WTG4 6 409 625 6023 223 120.0 163.0 180.0 109.0
WTGS 6410 887 6022 787 140.0 175.0 200.0 109.0
WTG6 6411 088 6022234 140.0 175.0 200.0 109.0
WTG7 6408 908 6020 195 140.0 175.0 200.0 109.0

W uzasadnionych technicznie sytuacjach dopuszcza si¢ mozliwo$¢ przesunigcia
poszczegbdlnych turbin wiatrowych w promieniu do 10 m od wskazanej lokalizacji w
obrebie dziatek przeznaczonych pod te turbiny pod warunkiem, ze ww. przesuni¢cie nie
wykroczy poza granice terenoOw mozliwego posadowienia elektrowni wiatrowych,
ustalone w miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego, a takze pod
warunkiem zachowania dopuszczalnych pozioméw hatasu zgodnie z ustawg z dnia 27
kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $rodowiska (Dz. U. z 2024 r., poz. 54, ze zm.) na
granicy obszarow zabudowy mieszkaniowej lub innej przeznaczonej na staly pobyt
ludzi oraz na granicy takich obszarow wyznaczonych w miejscowych planach
zagospodarowania przestrzennego.
Na projektowanych elektrowniach wiatrowych nie dopuszcza si¢ umieszczania reklam,
za wyjatkiem oznaczenia nazwy 1 symbolu producenta i/lub wiasciciela na gondolach
wiatrowych.
Zamontowac catoroczny automatyczny detekcyjno-reakcyjny system wykrywania oraz
ptoszenia ptakéw szponiastych (m.in. bielika) z jednoczesnym interwencyjnym
zatrzymywaniem turbin, co najmniej na turbinach WTG6 1 WTG7. System nalezy
skalibrowa¢ w uzgodnieniu z do$§wiadczonym ornitologiem, jednakze system musi
reagowac na ptaki szponiaste o rozpigtosci skrzydet co najmniej 1,1 m, a wytaczenie
turbiny musi nastapi¢ bezwzglednie przy odleglosci detekceji wynoszacej 300 m.
W celu ochrony lokalnej chiropterofauny zastosowac wytaczenia poszczegdlnych turbin
wiatrowych podczas braku opadow deszczu oraz w trakcie slabego deszczu w
nastepujacych terminach:
a) turbina WTG1:
— wylaczenia catonocne, tj. od zachodu do wschodu stonca:
* W maju, czerwcu, lipcu, sierpniu i w okresie 1 — 10 wrze$nia 1 przy predkosci
wiatru ponizej 6 m/s na wysokosci osi rotora;
* wokresie 11 — 30 wrzesnia przy predkosci wiatru ponizej 8 m/s na wysokosci
o0si rotora;
— wylaczenia wieczorne, tj. od zachodu stonca do 4 godzin po zachodzie stonca:



* w I potowie pazdziernika (tj. 1 — 15 pazdziernika) przy predkosci wiatru
ponizej 8 m/s na wysokosci osi rotora;
b) turbina WTG2:
— wylaczenia catonocne, tj. od zachodu do wschodu stonca:
* wsierpniu i w okresie 1 — 10 wrzes$nia przy predkosci wiatru ponizej 6 m/s na
wysokosci osi rotora;
* wokresie 11 — 30 wrzesnia przy predkosci wiatru ponizej 8§ m/s na wysokosci
0si rotora;
— wylaczenia wieczorne, tj. od zachodu stonca do 4 godzin po zachodzie stonca:
* w | potowie pazdziernika (tj. 1 — 15 pazdziernika) przy predkosci wiatru
ponizej 6 m/s na wysokosci osi rotora;
c¢) turbina WTGS:
— wylaczenia catonocne, tj. od zachodu do wschodu stonca:
* w maju, czerwcu i lipcu przy predkosci wiatru ponizej 8 m/s na wysokos$ci osi
rotora,;
* w sierpniu i wrze$niu przy predkosci wiatru ponizej 6 m/s na wysokosci osi
rotora,;
— wylaczenia wieczorne, tj. od zachodu stonca do 4 godzin po zachodzie stofica:
* w kwietniu przy predkosci wiatru ponizej 8 m/s na wysokosci osi rotora;
» w pazdzierniku przy predkosci wiatru ponizej 6 m/s na wysokos$ci osi rotora;
d) turbina WTG6:
— wylaczenia calonocne, tj. od zachodu do wschodu stonca:
* W maju, czerwcu, lipcu, sierpniu i wrzesniu przy predkosci wiatru ponizej 8
m/s na wysokosci osi rotora;
— wylaczenia wieczorne, tj. od zachodu stonca do 4 godzin po zachodzie stofica:
* w kwietniu 1 pazdzierniku przy predko$ci wiatru ponizej 8 m/s na wysokosci
osi rotora;
e) turbina WTG7:
— wylaczenia wieczorne, tj. od zachodu stonca do 4 godzin po zachodzie stonca:
* w II polowie kwietnia (tj. 16 — 30 kwietnia), w maju, czerwcu, lipcu, sierpniu
1 wrzesniu przy predkosci wiatru ponizej 6 m/s na wysokosci osi rotora.

2.17. Podczas eksploatacji przedsigwzigcia nie magazynowaé¢ wytworzonych odpadow na
terenie inwestycyjnym. Dopuszcza si¢ magazynowanie ww. odpadéw jedynie w obrgbie
wygrodzonego terenu stacji GPO, w odpowiednich pojemnikach umiejscowionych na
utwardzonym podtozu.

2.18. W przypadku likwidacji inwestycji przywrocic pierwotne (w tym rolnicze) uzytkowanie
terenu.

3. Wymagania dotyczace ochrony sSrodowiska konieczne do uwzglednienia w
dokumentacji wymaganej do wydania decyzji, o ktorych mowa w art. 72 ust. 1 ustawy
oos, w szczegolnosci w projekcie budowlanym.

3.1. Zaprojektowac i zamontowac¢ do 6 turbin wiatrowych, w tym:

a) do 3 turbin wiatrowych (WTGI1, WTG2, WTG4) o mocy do 3,5 MW kazda, o
nastepujacych parametrach: srednica wirnika — do 163 m; liczba topat wirnika — 3;
wysokos¢ wiezy do gondoli — do 120 m; wysokos¢ catkowita elektrowni wiatrowej
— do 180 m; maksymalna moc akustyczna pojedynczej turbiny — do 109 dB(A);

b) do 2 turbin wiatrowych (WTGS, WTG7) o mocy do 5,5 MW kazda, o nastepujacych
parametrach: srednica wirnika — do 175 m; liczba topat wirnika — 3; wysokos$¢ wiezy



do gondoli — do 140 m; wysoko$¢ catkowita elektrowni wiatrowej — do 200 m;
maksymalna moc akustyczna pojedynczej turbiny — do 109 dB(A);

c) do 1 turbiny wiatrowej (WTG6) o mocy do 9 MW, o nastgpujacych parametrach:
srednica wirnika — do 175 m; liczba topat wirnika — 3; wysokos¢ wiezy do gondoli —
do 140 m; wysoko$¢ catkowita elektrowni wiatrowej — do 200 m; maksymalna moc
akustyczna turbiny — do 109 dB(A).

3.2. Teren stacji elektroenergetycznej GPO wyposazy¢ w separator, ktorego zadaniem
bedzie oddzielenie wody opadowej 1 oleju transformatorowego, pochodzacego ze
stanowiska transformatora WN/SN (misy transformatora) w przypadku wystapienia
sytuacji awaryjnej. Pracg separatora nalezy obja¢ takze olejowe transformatory
zespotow uziemiajacych, w przypadku zastosowania takiego rozwigzania.

3.3. Drogi 1 prace manewrowe wykonac¢ jako nawierzchnie czgSciowo przepuszczalne, np.
utwardzone kruszywem.

3.4. Do umocnienia dna 1 brzegéw ciekow naturalnych zastosowa¢ materialy naturalne (np.
faszyna, kamienie, gabiony itp.).

III. Stwierdzam koniecznoS¢ zapobiegania, ograniczania oraz monitorowania
oddzialywania przedsiewziecia na Srodowisko w nastepujacym zakresie:

1. Prace w obrebie ciekow (Rzyszczewki 1 Koscielnej Strugi) realizowa¢ pod nadzorem
przyrodniczym, o ktorym mowa w pkt I ppkt 2.11 niniejszej decyzji.

2. Po oddaniu inwestycji do uzytkowania niniejszg decyzja zobowigzuje si¢ inwestora do
przeprowadzenia monitoringu porealizacyjnego ornito- oraz chiropterofauny wedtug
ponizszych zalecen:

a) Raport z monitoringu porealizacyjnego powinien obejmowaé cel monitoringu,
informacje o przedmiocie monitoringu (gatunek, grupa ekologiczna lub systematyczna
organizmow, siedliska gatunkdéw), termin wykonania monitoringu, zakres monitoringu
(obszar monitoringu), metodyke badan (lokalizacja stanowisk, terminy dokumentacji
stanu, przyjete wskazniki dokumentujace zasoby 1 stan proceséw ekologicznych dla
przedmiotu monitoringu), sprawozdawczo$¢ monitoringu (termin przedktadania
organowi ochrony Srodowiska wynikOw monitoringu poinwestycyjnego, forme
przekazywania ww. wynikéw), wyniki badan, ocene¢ stanu zachowania i perspektywy
przedmiotu monitoringu (opis zasobow populacji/siedliska przyrodniczego, opis
warunkéw ekologicznych, obserwowane zmiany, opis perspektyw zachowania,
celowos¢ i1 propozycja dzialan ochronnych).

b) Monitoring porealizacyjny powinien by¢ wykonywany trzykrotnie w ciggu 5 lat po
oddaniu zespotu elektrowni wiatrowych do eksploatacji, w latach wybranych przez
eksperta — ornitologa i chiropterologa (np. w latach 1, 2, 3 lub 1, 3, 5) z zastosowaniem
obowigzujacej metodyki.

¢) Przekazywaé Regionalnemu Dyrektorowi Ochrony Srodowiska w Szczecinie wyniki
monitoringu wraz z propozycja dziatan zapobiegawczych i/lub minimalizujacych, w
razie zaistnienia takiej koniecznosci, w postaci:

— raportéw okresowych, w terminie 3 miesi¢cy od zakonczenia danego roku badan;
— raportow koncowych (podsumowujacych caty cykl badawczy) — w ciggu 6 miesigcy
po zakonczeniu badan dla danego zasobu §rodowiska.

d) Raporty okresowe i1 koncowe z monitoringu danego zasobu $rodowiska redagowa¢ w
uktadzie dwoch czesci: pierwsza czgs¢ — wyniki badan z danego okresu; druga —
poréwnanie wynikéw z ustaleniami zawartymi w raporcie stanowigcym podstawe
wydania niniejszej decyzji oraz wynikami badan prowadzonych w poprzednich latach,



3.

IVv.

celem przeprowadzenia prawidlowej oceny wplywu przedsigwzigcia na okreslony
zasob srodowiska.

e) Program monitoringu wraz ze wskazaniem metodyki jego przeprowadzenia oraz
termindéw przedktadania jego wynikow tut. Organowi, powinien by¢ opracowany przez
ekspertow ornitologa 1 chiropterologa z udokumentowanym do$wiadczeniem i
nastepnie przedstawiony do akceptacji Regionalnemu Dyrektorowi Ochrony
Srodowiska w Szczecinie przed rozpoczeciem jego prowadzenia i uruchomieniem
elektrowni. Przy ustalaniu zakresu monitoringu nalezy uwzgledni¢ zatozenia zawarte w
tresci uzasadniania niniejszej decyzji, informacje zebrane podczas prac nad raportem o
oddziatywaniu przedsigwzi¢cia na srodowisko oraz inne dane dotyczacych srodowiska
przyrodniczego analizowanego terenu.

W zaleznoéci od wynikéw monitoringu, Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w

Szczecinie, moze nakaza¢ zastosowanie przez inwestora dodatkowych, innych niz

zaproponowane dziatan minimalizujgcych ograniczajacych dalszy wplyw farmy na

poszczegolne elementy Srodowiska przyrodniczego. W przypadku, gdy wyniki
prowadzonego monitoringu porealizacyjnego wykazg, ze inwestycja negatywnie
oddziatuje na $rodowisko przyrodnicze, w szczegdlnosci na gatunki ptakow i nietoperzy,

dla ochrony ktorych wyznaczono obszary Natura 2000, wowczas w porozumieniu z

Regionalnym Dyrektorem Ochrony Srodowiska w Szczecinie, inwestor bez zbednej

zwloki 1 na wlasny koszt podejmie 1 zrealizuje dziatania zapobiegawcze i/lub eliminujace

negatywny efekt oddzialywania. Propozycja tych dzialan musi by¢ wczesniej
zaakceptowana przez Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Szczecinie.

. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Szczecinie na podstawie dostarczonych

wynikéw monitoringu moze podja¢ decyzje, np. o przedluzeniu terminu prowadzenia
monitoringu, zmianie jego  zakresu, wprowadzeniu  dodatkowych  dzialan
minimalizujacych.

Nie nakladam obowigzku przeprowadzenia ponownej oceny oddzialywania
przedsiewzigcia na Srodowisko oraz postepowania w sprawie transgranicznego
oddzialywania na Srodowisko w ramach postepowania w sprawie wydania decyzji,
o ktérych mowa w art. 72 ust. 1 ustawy oos.

Nakladam obowiazek przedstawienia analizy porealizacyjnej.

Naktada si¢ obowiazek przeprowadzenia analizy akustycznej po uruchomieniu
projektowanej farmy wiatrowej. Pomiary w zakresie emisji hatasu powinny by¢
przeprowadzone przez akredytowane laboratorium. Pomiary kontrolne nalezy
przeprowadzi¢ w ciggu pierwszego roku po uruchomieniu wszystkich turbin wiatrowych.
Pomiary nalezy prowadzi¢ nie mniej niz jeden raz na kwartat (facznie minimum 4 pomiary
w ciggu roku), przy warunkach wiatrowych, przy ktéorych wystepuje najbardziej
niekorzystne oddziatywanie przedsiewzigcia na akustyczng jakos$¢ Srodowiska, podczas
pracy wszystkich turbin wiatrowych, zgodnie =z przepisami szczegdtowymi
obowigzujacymi w czasie przeprowadzania pomiardw. Jeden z pomiaréw winien by¢
przeprowadzony w okresie od poczatku grudnia do konca lutego, ze szczegdlnym
uwzglednieniem sytuacji, w ktorej grunt bedzie zamrozony. Punkty pomiarowe nalezy
zlokalizowa¢ przy granicy najblizszych terenéw podlegajacych ochronie akustyczne;.
Uzyskane wyniki nalezy przedtozyé Regionalnemu Dyrektorowi Ochrony Srodowiska w
Szczecinie oraz Wojewodzkiemu Inspektorowi Ochrony Srodowiska w Szczecinie. W
przypadku stwierdzenia przekroczen dopuszczalnych poziomdéw emisji hatasu na terenach
chronionych, nalezy podja¢ dzialania ograniczajace emisje np. poprzez dokonanie korekty
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nastaw kazdej z turbin lub inne zapewniajace dotrzymanie standardéw, o ktdrych nalezy
poinformowa¢ tut. Organ, a nastgpnie powtorzy¢ pomiary 1 przedlozy¢ ich wyniki
Regionalnemu Dyrektorowi Ochrony Srodowiska w Szczecinie oraz Wojewodzkiemu
Inspektorowi Ochrony Srodowiska w Szczecinie.

VI. Nie nakladam obowigzku przeprowadzenia ponownej oceny oddzialywania
przedsiewziecia na Srodowisko oraz postepowania w sprawie transgranicznego
oddzialywania na Srodowisko w ramach postepowania w sprawie wydania decyzji, o
ktérych mowa w art. 72 ust. 1 ustawy o0os.

Integralng czescia niniejszej decyzji jest zalacznik stanowiacy charakterystyke
planowanego przedsiewziecia, w mysl art. 82 ust. 3 ustawy oos.

Uzasadnienie

W dniu 28.04.2023 r. do siedziby Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Szczecinie
wplynat wniosek z dnia 25.04.2023 r. pelnomocnika spotki Sevivon Renewables 8 Sp. z 0.0. z
siedzibg w Koszalinie, w sprawie wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach dla
przedsigwzigcia pn. ,,Realizacja farmy wiatrowej o mocy do 34 MW wraz z infrastrukturg
towarzyszacg na terenie gm. Stawno, woj. zachodniopomorskie”.

Do ww. wniosku zataczono: karte informacyjng przedsiewzigcia (3 egz.) wraz z jej zapisem
w wersji elektronicznej na informatycznym nosniku danych, tabelaryczne zestawienie dziatek
inwestycyjnych, poswiadczong przez wiasciwy organ kopie¢ mapy ewidencyjnej i mape z
zaznaczonym terenem, na ktérym bedzie realizowane przedsiewzigcie oraz obszarem, na ktory
bedzie oddziatywaé przedsigwzigcie, wypisy 1 wyrysy 2z miejscowych plandéw
zagospodarowania przestrzennego gminy Slawno, wypisy 1 wyrysy z miejscowych plandéw
zagospodarowania przestrzennego gminy Malechowo, informacj¢ o braku miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego na terenie miasta Stawno, pelnomocnictwo wnioskodawcy
oraz potwierdzenie wniesienia oplaty skarbowej za wydanie decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach oraz za przedlozenie petnomocnictwa.

Przedmiotowy wniosek zostal uzupeliony pod wzgledem formalnym w dniu
24.05.2023 r. o wykaz dziatek, na ktorych planowane jest posadowienie turbin wiatrowych, a
takze o wypis z miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla brakujacych dziatek
inwestycyjnych.

Przedmiotowe przedsigwzigcie, w mys$l rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 10
wrzesnia 2019 r. w sprawie przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddzialywa¢ na srodowisko
(Dz. U. z 2019 r., poz. 1839, ze zm.), wpisuje si¢ w katalog przedsigwzig¢ wymienionych w
§ 3 ust. 1 pkt 6 lit. b, tj. instalacje wykorzystujgce do wytwarzania energii elektrycznej energie
wiatru, inne niz wymienione w § 2 ust. 1 pkt 5: b) o catkowitej wysokosci nie nizszej niz 30 m
(w ramach przedmiotowej inwestycji projektowane sg 4 elektrownie o wysokosci do 180 mi 3
elektrownie o wysokosci do 200 m). Wedlug ww. rozporzadzenia przedmiotowa inwestycja
zalicza si¢ do przedsiewzig¢ mogacych potencjalnie znaczaco oddziatywac na srodowisko, dla
ktérych obowiazek przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsiewziecia na Srodowisko
moze by¢ wymagany. Zgodnie z art. 71 ust. 2 ustawy oos, dla przedsigwzie¢ mogacych
potencjalnie znaczaco oddziatywa¢ na S$rodowisko jest wymagane uzyskanie decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach.

Planowana inwestycja realizowana bedzie na terenie gminy Stawno, gdzie projektowane
jest posadowienie 7 elektrowni wiatrowych wraz z niezbedng infrastrukturg. Wobec
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powyzszego, stosownie do zapisow art. 75 ust. 1 pkt 1 lit. r ustawy oos organem witasciwym do
wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach dla analizowanego przedsigwziecia jest
Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Szczecinie.

W zwigzku z powyzszym, w mys$l art. art. 21 ust. 2 pkt 9 ustawy oos, w dniu
05.05.2023 r. w publicznie dostepnym wykazie Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w
Szczecinie zamieszczono zawiadomienie, znak: WST-K.420.8.2023.JC, o ztozeniu w dniu
28.04.2023 r. wniosku o wydanie decyzji o S$rodowiskowych uwarunkowaniach dla
przedmiotowej inwestycji.

Po wusunigciu brakow formalnych wniosku w dniu 24.05.2023 r., tut. Organ
obwieszczeniem z dnia 31.05.2023 r., znak: WST-K.420.8.2023.JC.5, zawiadomit strony
postepowania o wszczgciu postgpowania administracyjnego w sprawie wydania decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach dla planowanej inwestycji. Powyzsza forma informowania
o prowadzonym postgpowaniu zostal przyjeta z uwagi na fakt, iz w postegpowaniu tym liczba
stron przekroczyta 10 (zgodnie z art. 74 ust. 3 ustawy 00s).

Ww. obwieszczenie zostato zamieszczone na tablicy ogloszen w siedzibie Regionalnej
Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Szczecinie, w siedzibie Wydzialu Spraw Terenowych w
Koszalinie Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Szczecinie, w siedzibie urzedow gmin
(Urzad Miejski w Stawnie, Urzad Gminy Stawno, Urzad Gminy Malechowo) 1 w solectwach
znajdujacych si¢ w zasiggu oddzialywania inwestycji (solectwo Bobrowiczki, Boleszewo,
Rzyszczewo, Smardzewo, Kwasowo w gminie Stawno, solectwo Karwice, Zegocino, Paproty,
Paprotki w gminie Malechowo) oraz na stronie internetowej biuletynu informacji publicznej
Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Szczecinie. Ww. obwieszczeniem zawiadomiono
takze strony postgpowania, ze kolejne obwieszczenia o podjetych przez tut. Organ
czynno$ciach w przedmiotowej sprawie, publikowane beda wylacznie na stronie Biuletynu
Informacji Publicznej Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Szczecinie, pod adresem:
http://bip.szczecin.rdos.gov.pl.

Ponadto w ramach konsultacji z wtasciwymi organami, zgodnie z art. 64 ust. 1 pkt 21 4
ustawy oos, tut. Organ wystapil pismem z dnia 31.05.2023 r., znak: WST-K.420.8.2023.JC.3,
do Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Stawnie oraz pismem z dnia
31.05.2023 r., znak: WST-K.420.8.2023.JC.3, do Dyrektora Zarzadu Zlewni w Koszalinie
PGW Wody Polskie, z zapytaniem o opini¢, co do potrzeby przeprowadzenia oceny
oddzialywania planowanego przedsiewzig¢cia na srodowisko. O powyzszych czynno$ciach
strony postgepowania zostaly poinformowane roéwniez poprzez ww. obwieszczenie z dnia
31.05.2023 r., znak: WST-K.420.8.2023.JC.5.

Pafstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Stawnie opinig z dnia 14.06.2023 r., znak:
PS-N-ZNS.9022.5.25.2023.IK, stwierdzil potrzebe przeprowadzenia oceny oddzialywania
przedmiotowego przedsiewzigecia na Srodowisko. Z kolei Dyrektor Zarzadu Zlewni w
Koszalinie pismem z dnia 14.06.2023 r., znak: SZ.ZZS.2.4901.121.2023.DL, wezwal do
uzupelnienia informacji zawartych w karcie informacyjnej przedsigwzigcia. TreS¢ ww.
wezwania zostata przekazana wnioskodawcy pismem Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Szczecinie z dnia 22.06.2023 r., znak: WST-K.420.8.2023.JC.7, natomiast o
powyzszej czynno$ci strony postgpowania zostaly poinformowane obwieszczeniem z dnia
22.06.2023 r., znak: WST-K.420.8.2023.JC.8.

W dniu 27.07.2023 r. przed tut. Organem przedlozono stosowne uzupehienie
dokumentacji. Poza uzupelieniem dokumentacji we wskazanym zakresie inwestor
poinformowat o rozwoju projektu, w zwiazku z ktérym wniosek o wydanie decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach rozszerzono o 9 dzialek inwestycyjnych, na ktorych
przewiduje si¢ realizacje infrastruktury towarzyszacej planowanej inwestycji (m.in. drogi oraz
kable). Jednoczesnie przedtozono zaktualizowane zestawienie tabelaryczne wszystkich dzialek
inwestycyjnych, mape¢ z zaznaczonym przewidywanym terenem, na ktorym bedzie realizowane
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przedsigwzigcie oraz z zaznaczonym przewidywanym obszarem oddzialywania
przedsigwzigcia, a takze wypisy 1 wyrysy z miejscowych planow zagospodarowania
przestrzennego dla dodatkowych dziatek.

W zwiazku z powyzszym Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Szczecinie pismem
z dnia 07.08.2023 r., znak: WST-K.420.8.2023.JC.9, przekazal Dyrektorowi Zarzadu Zlewni
w Koszalinie otrzymang w dniu 27.07.2023 r. dokumentacj¢ wraz z prosba o wydanie opinii,
co do potrzeby przeprowadzenia oceny oddziatywania przedmiotowego przedsigwzigcia na
srodowisko na podstawie art. 64 ust. 1 pkt 4 ustawy oos. Jednoczes$nie, majac na wzgledzie
rozszerzony zakres przedmiotowe] inwestycji, pismem z dnia 07.08.2023 r., znak: WST-
K.420.8.2023.JC.10, ponownie zwrdcono si¢ do Panstwowego Powiatowego Inspektora
Sanitarnego w Stawnie o stosowna opini¢ w trybie art. 64 ust. 1 pkt 2 ww. ustawy.

Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Stawnie opinig z dnia 22.08.2023 r., znak:
PS-N-ZNS.9022.5.25.2023.1K, ponownie stwierdzit potrzeb¢ przeprowadzenia oceny
oddziatywania przedmiotowego przedsiewzigcia na srodowisko. W ww. opinii wskazano, ze
stopien szczegotowosci raportu o oddziatywaniu przedsiewzigcia na srodowisko powinien by¢
adekwatny do skali 1 charakteru zamierzenia inwestycyjnego, w tym uwzglednia¢ lokalne
uwarunkowania $rodowiskowe oraz konieczno$¢ zapewnienia ograniczonego, krotko- i
dlugoterminowego wptywu inwestycji na warunki bytowe ludzi w kontekscie zdrowotnym,
przy czym wnikliwiej nalezy przeanalizowal zagadnienia zwigzane z prognozowanym
poziomem oddzialywania akustycznego, towarzyszacego eksploatacji infrastruktury
technicznej w obszarze lokalizacji elektrowni wiatrowej, a takze warunki oraz sposob
zastosowania metod, rozwigzan technicznych, ktérych wdrozenie zapewni skuteczne
wyeliminowanie badZ ograniczy wystapienie niekorzystnych oddziatywan srodowiskowych na
ludzi.

Natomiast Dyrektor Zarzadu Zlewni w Koszalinie Panstwowego Gospodarstwa Wodnego
Wody Polskie opinia z dnia 25.08.2023 r., znak: SZ.ZZ$.2.4901.121.1.2023.DL, nie stwierdzit
potrzeby przeprowadzenia oceny oddzialywania przedmiotowego przedsiewzigcia na stan
zasobow wodnych i zagrozenie osiggnigcia celow srodowiskowych, wskazujac jednocze$nie na
konieczno$¢ uwzglednienia w decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach warunkow i
wymagan, dotyczacych ochrony srodowiska gruntowo-wodnego. Postanowieniem z dnia
27.10.2023 r., znak: SZ.ZZS.2.4901.121.2.2023.DL, ww. organ sprostowat oczywista omytke
pisarska w swoim postanowieniu z dnia 25.08.2023 r. w zakresie wlasciwego wyszczegdlnienia
dziatek inwestycyjnych.

Z uwagi na zakres inwestycji oraz jej potencjalny wplyw na $rodowisko, Regionalny
Dyrektor Ochrony Srodowiska w Szczecinie, biorgc pod uwage opinie ww. organow,
postanowieniem z dnia 22.09.2023 r., znak: WST-K.420.8.2023.JC.13, uznat, ze w przypadku
przedmiotowej inwestycji niezbedne jest przeprowadzenie oceny jej oddzialywania na
srodowisko 1 okreslit zakres raportu o oddzialywaniu inwestycji na $rodowisko. Wsrod
rozpatrywanych kryteriow o obowigzku przeprowadzenia oceny oddzialtywania
przedsiewzigcia na srodowisko przesadzily rodzaj i charakterystyka inwestycji, usytuowanie
przedsiewzigcia, z uwzglednieniem mozliwego zagrozenia dla $rodowiska, w szczegodlnosci
przy istniejacym 1 planowanym uzytkowaniu terenu, walorow przyrodniczych i
krajobrazowych oraz uwarunkowan miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego, a
takze rodzaj, cechy i skala mozliwego oddziatywania inwestycji. O wydaniu ww.
postanowienia strony postepowania zostaly powiadomione obwieszczeniem z dnia 22.09.2023
r., znak: WST-K.420.8.2023.JC.14. Na ww. postanowienie tut. Organu strony nie zlozyty
zazalenia.

Ponadto tut. Organ postanowieniem z dnia 12.10.2023 r., znak: WST-K.420.8.2023.JC.15,
zgodnie z art. 63 ust. 5 ustawy oos zawiesit przedmiotowe postepowanie do czasu przedtozenia
przez wnioskodawce raportu o oddzialywaniu niniejszego przedsiewziecia na srodowisko, o
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czym strony postepowania zostaty poinformowane obwieszczeniem z dnia 12.10.2023 r., znak:
WST-K.420.8.2023.JC.16.

W dniu 21.12.2023 r. przed Regionalnym Dyrektorem Ochrony Srodowiska w Szczecinie
wnioskodawca przedtozyl 2 egzemplarze raportu o oddzialywaniu planowanego
przedsiewzigcia na sSrodowisko wraz z zatacznikami oraz ich zapisow w formie elektronicznej
na informatycznym nos$niku danych.

W zwiagzku z powyzszym, na skutek ustgpienia przyczyny uzasadniajacej zawieszenie
postepowania w niniejszej sprawie, przed podjeciem dalszych czynnosci administracyjnych
zmierzajacych do jego zakonczenia, Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Szczecinie,
dzialajac z urzedu, postanowieniem z dnia 08.01.2024 r., znak: WST-K.420.8.2023.JC.18,
podjal postgpowanie administracyjne, o czym zawiadomil strony postgpowania
obwieszczeniem z dnia 08.01.2024 r., znak: WST-K.420.8.2023.JC.19, w ktorym
poinformowano takze o przedtuzeniu terminu zatatwienia sprawy, tj. do 28.06.2024 r.

Zgodnie z ustawqg oos, tut. Organ przeprowadzil postgpowanie w sprawie oceny
oddzialywania na $rodowisko planowanego przedsiewzigcia, obejmujagce w szczegdlnosci
weryfikacje raportu o oddziatywaniu przedsiewzi¢cia na srodowisko, uzyskanie wymaganych
ustawg opinii/uzgodnien oraz zapewnienie mozliwos$ci udziatu spoteczenstwa w postepowaniu.

Z uwagi na powyzsze pismem z dnia 16.01.2024 r., znak: WST-K.420.8.2023.JC.21,
Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Szczecinie wezwal wnioskodawce do
uzupeltnienia przedtozonego raportu o oddzialywaniu przedsigewzigcia na srodowisko (Gdansk,
13 grudnia 2023 r.). Poniewaz uzupehienie przedtozone w dniu 09.04.2024 r. nie zawieralo
wszystkich niezbgdnych informacji 1 w dalszym ciggu uniemozliwiato zajecie stanowiska w
przedmiotowej sprawie, wnioskodawca zostal ponownie wezwany do uzupelienia ww.
raportu. Na wniosek inwestora kilkukrotnie przedtuzano termin na wniesienie uzupetnien, w
zwigzku z czym wydluZzono réwniez termin zatatwienia przedmiotowej sprawy — do dnia
31.12.2024 r. O powyzszych czynno$ciach strony postgpowania informowane byty w drodze
obwieszczen.

W dniu 10.07.2024 r. do tut. Organu wptyneto uzupeknienie stanowigce nowy raport o
oddzialywaniu przedsiewziecia na Srodowisko (Gdansk, 8 lipca 2023 r.), w formie tekstu
ujednoliconego. Ww. raport, zwany dalej raportem oos, zostat sporzadzony w zwiazku z
ograniczeniem zakresu przedmiotowej inwestycji (rezygnacja z budowy turbiny WTG3 oraz
towarzyszacej jej infrastruktury). W zwigzku z powyzszym wraz z raportem oos przedtozono
nowy (skrocony) wykaz dzialek inwestycyjnych oraz zaktualizowana mape¢ przedstawiajaca
przewidywany teren przedsiewzigcia i obszar jego oddziatywania.

Po przeanalizowaniu nowej dokumentacji, w zwigzku ze stwierdzeniem niescistosci
uniemozliwiajacych zajecie stanowiska w przedmiotowej sprawie, Regionalny Dyrektor
Ochrony Srodowiska w Szczecinie pismem z dnia 02.08.2024 r., znak: WST-
K.420.8.2023.JC.36, wezwal wnioskodawce do uzupetnienia raportu oos. O powyzszym
poinformowano réwniez strony postgpowania poprzez obwieszczenie z dnia 02.08.2024 r.,
znak: WST-K.420.8.2023.JC.37, w ktérym zawarto rowniez informacje¢, ze przedsiewziecie w
docelowym zakresie nie bedzie obejmowalo obrebu ewidencyjnego Stawno 1 w gminie
miejskiej Stawno, stanowigcego dotychczas cze$¢ terenu inwestycyjnego. W piSmie z dnia
02.08.2024 r., znak: WST-K.420.8.2023.JC.38, przekazujacym ww. obwieszczenie do
odpowiednich gmin, tut. Organ wskazal, ze w zwigzku z ww. ograniczeniem terenu
inwestycyjnego kolejne obwieszczenia w przedmiotowej sprawie nie beda przekazywane do
Urzedu Miejskiego w Stawnie.

Dokumentacja zostata uzupetniona ostatecznie w dniu 14.08.2024 r., w wyniku czego na
podstawie art. 77 ust. 1 pkt 2 ustawy oos wystapiono z wnioskiem z dnia 05.09.2024 r., znak:
WST-K.420.8.2023.JC.39, do Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Stawnie
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o wydanie stosownej opinii, 0 czym réwniez zawiadomiono wnioskodawce oraz strony

postepowania (obwieszczenie z dnia 05.09.2024 r., znak: WST-K.420.8.2023.JC.40).

W odpowiedzi na powyzsze ww. organ wystosowat opini¢ sanitarng z dnia 02.10.2024 r.,
znak: PS-N-ZNS.9022.7.1.2024.1K, zaopiniowal pozytywnie realizacj¢ przedmiotowego
przedsigwzigcia.

Zgodnie z art. 33 ust. 1 ustawy oos, w celu zapewnienia mozliwosci udzialu spoteczenstwa
w postepowaniu, Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Szczecinie obwieszczeniem z
dnia 11.10.2024 r., znak: WST-K.420.8.2023.JC.42, zawiadomit spoteczenstwo o
przystapieniu do przeprowadzenia oceny oddziatywania planowanego przedsiewzigcia na
srodowisko, a takze mozliwoS$ci zapoznania si¢ z dokumentacjg sprawy oraz skladania uwag 1
wnioskow w przedmiotowej sprawie, w terminie 30 dni, tj. od dnia 16.10.2024 r. do dnia
15.11.2024 r. wiacznie. Wskazane obwieszczenie zostalo zamieszczone na tablicy ogloszen
Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Szczecinie, Wydzialu Spraw Terenowych w
Koszalinie Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Szczecinie, stronie internetowej
Biuletynu Informacji Publicznej Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Szczecinie, a
takze przestane pismem z dnia 11.10.2024 r., znak: WST-K.420.8.2023.JC.43, do Urzedu
Gminy w Stawnie oraz Urzedu Gminy Malechowo, w celu zamieszczenia na tablicy ogloszen
tych urzedéw 1/lub powiadomienia spoleczenstwa w inny zwyczajowo przyjety w organie
sposob. Inwestor zostat poinformowany o powyzszym zawiadomieniem z dnia 11.10.2024 r.,
znak: WST-K.420.8.2023.JC.44.

Z uwagi na trwajaca procedure udziatu spoleczenstwa oraz na konieczno$¢ dokonania
niezbednych czynnosci administracyjnych zostat przedtuzony termin zatatwienia sprawy — do
dnia 17.01.2024 r. Ponownie termin ten zostal przedtuzony do 31.01.2025 r. O powyzszych
czynnosciach zostat poinformowany wnioskodawca oraz strony postepowania.

Na podstawie art. 10 Kpa zawiadomieniem z dnia 09.12.2024 r., znak: WST-
K.420.8.2023.JC.48, poinformowano wnioskodawce, a obwieszczeniem z dnia 09.12.2024 r.,
znak: WST-K.420.8.2023.JC.49, zawiadomiono strony postgpowania, o mozliwosci
zapoznania si¢ 1 wypowiedzenia, co do zebranych dowodéw i materiatbw w sprawie przed
wydaniem decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach dla przedmiotowego przedsigwzigcia.
We wskazanym terminie 7 dni od daty dorgczenia niniejszego zawiadomienia zadna ze stron
nie wypowiedziala si¢ i1 nie skorzystala z uprawnienia do zapoznania si¢ z materiatami i
dowodami zebranymi podczas prowadzonego postepowania.

Przedlozone w sprawie dokumenty daty podstawe do oceny wplywu przedsigwzigcia
na $rodowisko oraz do zdefiniowania warunkow realizacji i eksploatacji przedsiewzigcia
zapewniajacych ochrone §rodowiska, z uwzglednieniem aktualnie obowigzujacych przepisow
w tym zakresie.

W mysl art. 80 ust. 2 ustawy oos decyzje o sSrodowiskowych uwarunkowaniach wydaje si¢
po stwierdzeniu zgodnosci lokalizacji przedsigwzigcia z ustaleniami miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, jezeli plan ten zostal uchwalony. Z przediozonej
dokumentacji wynika, ze planowana inwestycja niemal w calo$ci objeta jest zapisami
miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego. Teren inwestycyjny znajduje si¢ w
granicach kilku miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego, w tym:

— na obszarze objetym zapisami uchwaty nr XLV/421/2014 Rady Gminy Stawno z dnia 30
maja 2014 r. w sprawie uchwalenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego gminy Stawno dla lokalizacji elektrowni wiatrowych w czeSci obrebu
geodezyjnego Rzyszczewo, Bobrowiczki, Bobrowice i Boleszewo w gminie Stawno
zaplanowano realizacje:

e clektrowni nt WTG1, WTG2, WTG4, ktore zostang posadowione na terenie oznaczonym
symbolem EW/R, tj. na terenach rolniczych, przeznaczonych pod lokalizacj¢ elektrowni
wiatrowych, gdzie dopuszczalna moc nominalna pojedynczej turbiny wynosi do 3,5 MW,
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stacji elektroenergetycznej GPO, ktéra zostanie zlokalizowana na terenie oznaczonym
symbolem 1.72.E/GPZ, tj. na terenie infrastruktury technicznej — elektroenergetyka
projektowana: stacje transformatorowo — rozdzielcze;

utwardzenia drog gruntowych, wyznaczonych zapisami planu i poprowadzonych przez
tereny oznaczone symbolami KDD (drogi gminne), KDW (istniejace drogi wewnetrzne,
drogi dojazdowe gruntow rolnych i lesnych),

sieci 1 urzadzen infrastruktury technicznej, drog i placow — poza terenami EW/R, w tym
na terenach rolniczych (symbol R), uchwala dopuszcza lokalizacje sieci i urzadzen
infrastruktury technicznej (§6 ust. 1 pkt 5, §9 ust. 1 pkt 5 uchwaly) i1 drog
eksploatacyjnych niezbgednych dla prawidlowego funkcjonowania elektrowni
wiatrowych (§6 ust. 1 pkt 6b, §9 ust. 1 pkt 6b uchwaty), w tym tymczasowych drog i
placow (§6 ust. 1 pkt 7, §9 ust. 1 pkt 7 uchwaty),

drogi dojazdowej przecinajacej tereny lesne 1.38.ZL i 1.39.ZL w pasie drogi lesnej
(uchwata dopuszcza lokalizacje drog eksploatacyjnych niezbednych dla prawidtowego
funkcjonowania elektrowni wiatrowych — prowadzonych wylacznie w pasach drog
lesnych (§7 ust. 1 pkt 3b uchwaty));

na obszarze objetym zapisami uchwaty nr XLIV/400/2014 Rady Gminy Stawno z dnia 29
kwietnia 2014 r. w sprawie uchwalenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego gminy Stawno w okolicy miejscowosci Smardzewo w gminie Stawno
zaplanowano realizacje:

elektrowni nr WTGS, WTG7, ktéore zostang posadowione na terenie oznaczonym
symbolem PEW, tj. na terenach budowy elektrowni wiatrowych, gdzie dopuszczalna moc
nominalna pojedynczej turbiny wynosi do 5,5 MW,

drogi dojazdowej poprowadzonej wzdtuz terenow oznaczonych symbolami 1IKDW/8 1
IKDW/9, tj. terenéw komunikacji — drog dojazdowych wewngtrznych,

sieci infrastruktury technicznej oraz tymczasowych drog i placow montazowych — na
terenach rolniczych, oznaczonych w uchwale symbolami 1R, 2R, 3R, dopuszcza si¢
budowe tymczasowych drog i1 placow montazowych, niezbednych dla realizacji
inwestycji — budowy elektrowni wiatrowych (§9 pkt 11 uchwaty); ponadto uchwata w §
10 pkt 3, w granicach obszaru objetego planem, dopuszcza lokalizacjg sieci infrastruktury
technicznej, o ile ustalenia dla terendw nie stanowig inaczej;

na obszarze objetym zapisami uchwaty nr XII1/103/2015 Rady Gminy Stawno z dnia 16
pazdziernika 2015 r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego pn. ,,Smardzewo 2” w gminie Stawno zaplanowano realizacje:

elektrowni nr WTG6, ktora zostanie posadowiona na terenie oznaczonym symbolem PE,
tj. na terenach lokalizacji obiektow wytwarzajacych energi¢ z odnawialnych zrédet
energii o mocy przekraczajacej 100 kW (elektrowni wiatrowych), gdzie dopuszczalna
moc nominalna pojedynczej turbiny wynosi do 9 MW),

linii kablowych i tymczasowych placow oraz drog do turbiny, poprowadzonych przez
tereny oznaczone symbolem R1, tj. terenach rolniczych z zakazem zabudowy (zakaz nie
dotyczy budowy sieci i urzadzen infrastruktury technicznej zwigzanej z obstuga zespotu
elektrowni wiatrowych); zgodnie z § 13 ust. 2 pkt 2c i pkt 2d uchwaty, dopuszcza si¢
sytuowanie tymczasowych dojazdéw i placow montazowych, niezbednych dla potrzeb
budowy elektrowni wiatrowych oraz lokalizacje urzadzen 1 sieci infrastruktury
technicznej;

czes$¢ infrastruktury towarzyszacej bedzie rowniez przecinac tereny objete zapisami planow
miejscowych, ktore zostaty uchwalone w innych celach niz realizacja farmy wiatrowej, tj.:

planowana linia kablowa bedzie przecinata teren objety zapisami uchwaty nr XII11/83/96
Rady Gminy Stawno w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania
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przestrzennego Gminy Stawno i wybranych miejscowosci: Warszkowo, Kwasowo,
Pomitowo, Bobrowiczki, Letowo, Stawsko, Wrzesnica — jest to teren drogi krajowej 111
KL (KL. III NR 6), a zapisy planu miejscowego nie precyzuja kwestii lokalizowania
infrastruktury technicznej. W § 16 ust. 6 pkt d) uchwatly wskazano, ze przy ustalaniu trasy
projektowanych linii elektroenergetycznych, napowietrznych i kablowych, wymaga si¢
uwzglednienia przepisow szczegolnych dotyczacych ochrony gruntow rolnych 1 lesnych
oraz sprawdzajacych badan geologicznych. W granicach tego samego planu przewiduje
si¢ utwardzenie drogi ewidencyjnej nr 205 obr. Bobrowice, w obrebie terenu rolnego;
planowana linia kablowa bgdzie przecinala obszar gazociggu wysokiego cisnienia, objety
ustaleniami uchwaty nr XI1/84/2011 Rady Gminy Stawno z dnia 29 wrze$nia 2011 r. w
sprawie ,,Miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy Stawno dla
potrzeb lokalizacji gazociaggu wysokiego cisnienia DN 700” (Rys. 5), oznaczony
symbolem TT.03 (teren techniczny) i stuzacy lokalizacji obiektéw, urzadzen 1 sieci
infrastruktury technicznej. Zapisy § 24 ust. 1 pkt b) uchwaty dopuszczaja lokalizacje
innych niz gazocigg sieci 1 urzadzen infrastruktury technicznej, pod warunkiem
nieograniczania mozliwosci lokalizacji gazociagow;

niewielki fragment przewidywanego utwardzenia i wydluzenia drogi gruntowej na
terenie rolnym w gminie Malechowo, w obrebie ewidencyjnym Karwice, zostanie
zlokalizowany na terenie objetym ustaleniami uchwaty nr XXIX/307/2013 Rady Gminy
Malechowo z dnia 6 wrzesnia 2013 r. w sprawie miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego czgsci obrebow Malechowko, Malechowo, Karwice i Paproty-Paprotki —
droga znajduje si¢ w obrebie terenu oznaczonego symbolem R-1 (tereny rolnicze).
Zgodnie z § 11 pkt ¢ i d uchwaly utrzymuje si¢ istniejace drogi wewngtrzne i dopuszcza
si¢ budowe nowych drog wewnetrznych, zwigzanych z obslugg terenow rolnych i
zabudowy rolnicze;j.

Tym samym planowane przedsigwzigcie bedzie zgodne z zapisami obowigzujacych na danym
terenie miejscowych planow zagospodarowania przestrzennego.

Planowana inwestycja bedzie polegata na budowie farmy wiatrowej, sktadajacej si¢ z

maksymalnie 6 turbin wiatrowych wytwarzajace energi¢ elektryczng z energii wiatru, o tacznej

mocy do 34 MW. Beda ja tworzyly nastepujace elementy:

— do 3 turbin wiatrowych (WTG1, WTG2, WTG4) o mocy do 3,5 MW kazda, o nastepujacych
parametrach:

srednica wirnika — do 163 m,

liczba topat wirnika — 3,

wysokos¢ wiezy do gondoli —do 120 m,

wysokos¢ catkowita elektrowni wiatrowej — do 180 m,
maksymalna moc akustyczna pojedynczej turbiny — do 109 dB(A);

— do 2 turbin wiatrowych (WTGS5, WTG7) o mocy do 5,5 MW kazda, o nastepujacych
parametrach:

srednica wirnika — do 175 m,

liczba topat wirnika — 3,

wysokos¢ wiezy do gondoli — do 140 m,

wysokos¢ catkowita elektrowni wiatrowej — do 200 m,
maksymalna moc akustyczna pojedynczej turbiny — do 109 dB(A);

— do 1 turbiny wiatrowej (WTG6) o mocy do 9 MW, o nastgpujacych parametrach:

srednica wirnika —do 175 m,
liczba topat wirnika — 3,
wysoko$¢ wiezy do gondoli — do 140 m,
wysokos$¢ catkowita elektrowni wiatrowej — do 200 m,
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e maksymalna moc akustyczna pojedynczej turbiny — do 109 dB(A);

— transformatory umiejscowione wewnatrz elektrowni wiatrowych,

— podziemne linie elektroenergetyczne i teletechniczne o tacznej dlugosci okoto 11,7 km,
taczace poszczegolne turbiny i wyprowadzajace wyprodukowang energi¢ elektryczng oraz
dane z turbin do stacji elektroenergetycznej SN/WN GPO;

— GPO — Gléwny Punkt Odbioru (transformator mocy) wraz z magazynem energii,
obejmujacy urzadzenia do przetwarzania i rozdzielania energii elektrycznej, a takze sieci
elektroenergetyczne 1 telekomunikacyjne; obiekt ten zostanie wygrodzony 1 bedzie
powigzany z siecig operatora dystrybucyjnego lub przesylowego na poziomie WN,
catodobowo zdalnie sterowany i nadzorowany;

— drogi dojazdowe ze zjazdami i placami manewrowymi, doprowadzone do kazdej elektrowni
wiatrowej i GPO, wykonane w wigkszo$ci z kruszywa, przy czym:

e szeroko$¢ drog wynosi¢ bedzie do okoto 8 m na odcinkach prostych (wigecej w przypadku
tukow, zakretow i1 skrzyzowan),

e laczna dlugos$¢ drég dojazdowych z kruszywa wynosi¢ bedzie okoto 13,5 km, z czego
dhugo$¢ drog statych wyniesie okoto 10,2 km, a tymczasowych okoto 3,3 km,

e zjazdow z drog o nawierzchni twardej zostang wykonane z drogi krajowej nr 6, z drogi
powiatowej nr 05217 Bobrowice — Lejkowo oraz z drogi powiatowej nr 0520Z Karwice
— Smardzewo — Ostrowiec;

— 1inna niezbe¢dna infrastruktura towarzyszaca.
W ostatecznym ksztalcie inwestycji catkowita moc przedmiotowej farmy wiatrowej zostanie
ograniczona do 30,5 MW.

Teren inwestycyjny znajduje si¢ w obrgbach ewidencyjnych Bobrowice, Bobrowiczki,
Boleszewo, Rzyszczewo 1 Smardzewo w gminie Stawno oraz w obrgbie Karwice w gminie
Malechowo, przy czym posadowienie turbin zaplanowano na terenie dziatek nr 101/2 obr.
Rzyszczewo (WTGI), 374/1 obr. Boleszewo (WTG2), 18/17 obr. Rzyszczewo (WTG4), 252/1
obr. Bobrowice (WTGS), 243 obr. Smardzewo (WTG6) 1 382/1 obr. Smardzewo (WTG7).
Obszar ten stanowig tereny rolne, ktére potozone sg od zachodniej 1 poludniowo-zachodniej
strony miasta Stawno. Przecina go droga krajowa nr 6, przy czym dwie turbiny zaplanowano
na pdélnoc, a cztery na poludnie od tej drogi. Catkowita powierzchnia terenu trwale
przeksztalconego w zwigzku z planowang inwestycja wyniesie okoto 7,84 ha — w tym place
montazowe okoto 6 150 m?, drogi dojazdowe okoto 62 000 m?, fundamenty okoto 3 000 m?,
GPO okoto 7 200 m?. Dodatkowo, na potrzeby realizacji przedsiewzigcia przewiduje si¢
tymczasowe przeksztatcenie powierzchni okoto 6,2 ha, w tym place montazowe okoto 30 500
m?, poszerzenia (tuki) okoto 8 000 m?, mijanki okoto 4 000 m?, drogi tymczasowe okoto 19
100 m?.

Przedmiotowa inwestycje zaplanowano z zachowaniem odleglosci, o ktérych mowa w
ustawie z dnia 20 maja 2016 r. o inwestycjach w zakresie elektrowni wiatrowych (Dz. U. z
2024 r., poz. 317 tj.). Turbiny wiatrowe zaplanowano w odlegtosci od terenow zabudowy
mieszkaniowej przekraczajacej 700 m, tj. minimalng odleglto$¢ wynikajaca z zapisow ww.
ustawy. Z raportu oos wynika, ze najblizszy budynek mieszkalny znajduje si¢ w obrebie
zabudowy siedliskowej zlokalizowanej w kierunku potludniowym od wsi Boleszewo, a
odlegtos¢ mierzona od $rodka wiezy projektowanej elektrowni wiatrowej WTG1 wynosi ok.
895 m (z kolei odlegtos¢ tej zabudowy od ww. turbiny z uwzglednieniem dtugosci topat wirnika
rownej maksymalnie 82 m, wyniesie ok. 813 m). Przez pdéinocng cze$¢ planowanej farmy
wiatrowe]j przebiega linia najwyzszych napie¢ NN 400 kV Stupsk — Dunowo, ktoérej pas
technologiczny posiada szeroko$¢ 80 m. Najblizej ww. linii NN 400 kV zaprojektowano
posadowienie turbiny WTGI1. Odlegto$¢ pomiedzy okregiem zataczanym przez koncowki
topat, a pasem technologicznym linii NN, wynosi okoto 575 m. Zgodnie z zapisami art. 4a ww.
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ustawy z dnia 20 maja 2016 r. wymagana odlegto$¢ powinna wynosi¢ co najmniej trzykrotno$¢
srednicy wirnika wraz z topatami, co w przypadku przedmiotowego przedsiewzigcia stanowi
489 m (tj. 3 x 163 m). Zatem zachowana zostanie odlegto$¢ okreslona w ww. ustawie. Ustawa
z dnia 20 maja 2016 r. wyklucza rowniez mozliwos¢ lokalizacji farm wiatrowych na terenach
parkéw narodowych, rezerwatow przyrody, parkow krajobrazowych i obszaréw Natura 2000.
Przedmiotowg inwestycj¢ zaplanowano poza ww. obszarami.

Szacuje si¢, ze czas realizacji inwestycji moze potrwaé okoto 12 miesigcy. Technologia
budowy elektrowni wiatrowych zostanie oparta dostarczeniu gotowych elementow wiez i
turbin oraz ich montaz na placu budowy. Zostang one posadowione na wykonanej uprzednio
zelbetowej ptycie fundamentowe] o ksztalcie kotowym/kwadratowym ($rednica/przekatna
stopy fundamentowej okoto 20 — 50 m, glebokos¢ okoto 2 — 10 m, najczesciej do 5 m). W
sytuacji wystgpienia konieczno$ci zapewnienia wilasciwej stabilizacji gruntu pod
projektowanymi turbinami wiatrowymi inwestor dopuszcza mozliwo$¢ zastosowania systemu
pali  fundamentowych, poprzedzonego sporzadzeniem dokumentacji  geologiczno-
inzynierskiej. Dostawy materiatdéw beda realizowane specjalistycznymi §rodkami transportu, a
z uwagi na znaczne gabaryty elementéw konstrukcyjnych transport ten moze wymagac — po
uprzednim uzgodnieniu branzowym - czasowej likwidacji przeszkéd w postaci linii
napowietrznych, tj. elektrycznych 1 telekomunikacyjnych. Wieza kazdej turbiny wiatrowe;j
bedzie montowana z rur stalowych lub betonowych. Zaréwno wieza, jak i gondola, rotor oraz
topaty turbiny, beda montowane za pomoca dzwigu. Dojazd do terenu inwestycyjnego
zaplanowano z zastosowaniem istniejagcych drég gminnych, powiatowych, wojewddzkiej
1 krajowej oraz gminnych droég gruntowych. Po wykonaniu badan geotechnicznych, do
utwardzenia gruntowych drég dojazdowych zostanie zastosowany materiat rodzimy oraz
piasek/zwir, jak roéwniez kruszywo/tluczen. Kable elektroenergetyczne 1 kanalizacja
optoteletechniczna beda uktadane we wspdlnym wykopie na glebokosci nie mniejszej niz 0,9
m p.p.t. dla kabli oraz nie mniejszej niz 0,8 m p.p.t. dla kanalizacji swiattowodowej. Prace
ziemne beda miaty charakter zanikowy (powierzchnia ziemi po utozeniu przewodow zostanie
przywrécona do stanu pierwotnego).

Z kolei czas eksploatacji farmy wiatrowej wynosi w zatozeniu okoto 35 lat. Nadzor nad
praca elektrowni i monitoring bedzie prowadzony z uwzglednieniem czynno$ci kontrolno-
diagnostycznych 1 konserwacyjnych zlecanych wyspecjalizowanym w tym zakresie
podmiotom. Monitoring (nadzér eksploatacyjny) oraz prawidtowe funkcjonowanie elektrowni,
umozliwi zewngtrzna sie¢ teleinformatyczna (§wiattowod), na biezaco przekazujaca informacje
na temat istotnych parametréw pracy farmy.

Po uptywie efektywnego czasu eksploatacji przedsiewzigcia, wyeksploatowane
elektrownie wiatrowe zostang zlikwidowane, ewentualnie zastagpione nowymi.

W  toku prowadzonego postgpowania zmierzajagcego do wydania decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach dla analizowanego przedsigwzigcia, wnioskodawca w
przedtozonym raporcie oos szczegotowej analizie poddal dwa warianty realizacji
przedmiotowej inwestycji. Wariant proponowany do realizacji, ostatecznie sktadajacy si¢ z 6
elektrowni wiatrowych, o tacznej mocy do 30,5 MW, zostal wypracowany w oparciu o szereg
analiz i1 badan przyrodniczych, w wyniku ktérych zrezygnowano z dodatkowej turbiny, ktorej
realizacja umozliwitaby osiagnigcie catkowitej mocy farmy na poziomie do 34 MW. Z kolei
wariant alternatywny przedmiotowej inwestycji, sktadajacy si¢ z 12 mniejszych elektrowni
wiatrowych (kazda o mocy okolo 2,5 MW), o lacznej mocy farmy do 30 MW,
charakteryzowaltby si¢ zajeciem wigkszej powierzchni niz wariant proponowany przez
inwestora, a takze wigkszym oddziatywaniem w zakresie generowanego hatasu (niezbg¢dne
byloby wprowadzenie ograniczen akustycznych niektérych turbin w porze nocy) oraz
potencjalnego wplywu na faun¢. Z kolei w sytuacji zaniechania realizacji planowanego
przedsiewzigcia teren inwestycyjny w dalszym ciggu bedzie wykorzystywany pod uprawy
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rolne. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze dotyczy to wylacznie miejsc posadowienia elektrowni
wiatrowych, stacji GPO z magazynem energii oraz dodatkowych drég dojazdowych, gdyz poza
ww. obiektami nie zmieni si¢ sposob uzytkowania danego obszaru. Brak inwestycji w zakresie
odnawialnych Zrodet energii nie bedzie sprzyjal zapobieganiu emisji zanieczyszczen do
atmosfery, w szczegdlno$ci gazoéw cieplarnianych, powstajacych w wyniku produkcji energii
elektrycznej w konwencjonalnych zrédtach z paliw nieodnawialnych. Z uwagi na powyzsze, w
wyniku przeprowadzonej analizy poréwnawczej proponowanych wariantéw jako wariant
realizacyjny wybrano wariant zaproponowany przez inwestora.

W przedlozonym raporcie oos i jego uzupehieniu przeanalizowano wplyw planowanej
inwestycji na obszary chronione, §srodowisko przyrodnicze, krajobraz, wody powierzchniowe i
podziemne, powietrze atmosferyczne, akustyczng jako$¢ srodowiska, klimat oraz gospodarke
odpadami 1 wodno-$ciekowa.

Teren przeznaczony pod projektowane przedsiewzigcie nie jest zlokalizowany w granicach
powierzchniowych form ochrony przyrody wymienionych w ustawie z dnia 16 kwietnia 2004
r. o ochronie przyrody (Dz. U. z 2024 r., poz. 1478, ze zm.), takich jak parki narodowe,
rezerwaty przyrody, parki krajobrazowe, obszary chronionego krajobrazu, obszary Natura
2000, pomniki przyrody, stanowiska dokumentacyjne, uzytki ekologiczne, zespoty
przyrodniczo-krajobrazowe. Natomiast w promieniu do 5 km od terenu inwestycyjnego
znajduja si¢ nastgpujace formy ochrony przyrody: uzytek ekologiczny bez nazwy
(PL.ZIPOP.1393.UE.3213042.749) w odlegtosci okoto 0,6 km w kierunku pdinocno-
zachodnim od projektowanej turbiny WTG7, rezerwat przyrody ,,Stawienskie De¢by” w
odleglosci okoto 1,9 km w kierunku pétnocnym od projektowanej turbiny WTG2, obszar
Natura 2000 pn. ,,Dolina Grabowej” (PLH320003) w odlegtosci okoto 4,3 km w kierunku
potudniowym od projektowanej turbiny WTG7 oraz obszar Natura 2000 pn. ,,Dolina Wieprzy
1 Studnicy” (PLH220038) w odlegtosci okoto 4,7 km w kierunku wschodnim od projektowane;j
turbiny WTGS. Odlegto$¢ infrastruktury towarzyszacej od obszaro6w chronionych jest w
wigkszosci przypadkow podobna do wskazanych powyzej odleglosci od turbin, jedynie w
polnocnej czesci terenu inwestycyjnego planowane drogi dojazdowe znajduja si¢ blizej
rezerwatu przyrody ,,Stawienskie Degby”, tj. w odleglosci okoto 1,4 km. Nalezy w tym miejscu
podkresli¢, ze poza wykluczeniem mozliwosci lokalizacji farm wiatrowych na terenach parkéw
narodowych, rezerwatow przyrody, parkéw krajobrazowych i obszarow Natura 2000, o czym
mowa powyzej, zgodnie z zapisami art. 4c ust. 2 ustawy z dnia 20 maja 2016 r. o inwestycjach
w zakresie elektrowni wiatrowych (Dz. U. z 2024 r., poz. 317 t.j.), wymagana odleglo$¢ od
parku narodowego powinna by¢ rowna lub wigksza od dziesigciokrotnosci catkowitej
wysokosci elektrowni wiatrowej, natomiast od rezerwatu przyrody — wynosi¢ nie mniej niz 500
metrow. W przypadku przedmiotowego przedsiewzigcia, najblizszy park narodowy, tj.
Stowinski Park Narodowy, znajduje si¢ w odlegtosci okoto 41 km, a najblizszy rezerwat
przyrody (ww. ,,Stawienskie Deby”) — w odleglosci okoto 1,9 km (1,4 km od drogi dojazdowe;).

Najblizej planowanej inwestycji — w odleglosci okoto 0,6 km w kierunku poétnocno-
zachodnim od projektowanej turbiny WTG7 — znajduje si¢ uzytek ekologiczny bez nazwy
(PL.ZIPOP.1393.UE.3213042.749), ktory zostal powotany uchwata nr V/56/2003 Rady Gminy
Malechowo z dnia 23 kwietnia 2003 r. w sprawie uznania gruntow za uzytki ekologiczne (Dz.
Urz. Woj. Zach. 22003 r., Nr 41, poz. 664). Obszar ten obejmuje tereny bagienne o powierzchni
32,97 ha potozone w kompleksach lesnych Nadlesnictwa Stawno oznaczone numerami 382d,
383d, 384h (dziatki nr 382/1, 384, 383 w obrebie Karwice). Zgodnie z przywotang uchwata
ochrona ww. obszaru polega na wprowadzeniu nast¢pujacych zakazow: niszczenia,
uszkadzania lub przeksztalcania obiektu; wykonywania prac ziemnych trwale
znieksztalcajacych rzezbe terenu; uszkadzania i1 zanieczyszczania gleby; wysypywania
zakopywania 1 wylewania odpadéw lub innych nieczystosci; zasmiecania obiektu i terenu
wokot niego; wylewania gnojowicy, z wyjatkiem nawozenia wlasnych gruntow rolnych;
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lokalizacji budownictwa letniskowego poza miejscami wyznaczonymi w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego; budowy budynkow, budowli, obiektow matej architektury
1 tymczasowych obiektow budowlanych mogacych mie¢ negatywny wplyw na obiekt
chroniony badz spowodowa¢ degradacj¢ krajobrazu. Ze wzgledu na brak ingerencji we
wskazang forme¢ ochrony przyrody w zwiazku z planowanymi pracami inwestycyjnymi oraz
fakt, ze przedsiewzigcie nie wpisuje si¢ w powyzsze zakazy, nalezy uznaé, ze projektowana
farma wiatrowa nie wptynie negatywnie na wyznaczony uzytek ekologiczny.

Planowane przedsiewzigcie swoim zasiggiem nie bedzie obejmowato takze pozostatych
form ochrony przyrody, ktore znajduja si¢ w duzo wigkszych odlegtosciach od terenu
inwestycyjnego. Projektowana inwestycja pozostanie réwniez bez wplywu na korytarz
ekologiczny pn. ,,Pobrzeze Stowinskie”, przebiegajacy w odleglosci okoto 1,4 km od terenu
inwestycyjnego. Nalezy mie¢ na uwadze, iz ww. korytarz ekologiczny zostat wyznaczony z
uwagi na przemieszczanie si¢ duzych ssakoéw, natomiast farma wiatrowa, ktdra pozostanie
niewygrodzonym obszarem, nie bedzie stanowila bariery dla zwierzat migrujacych po
powierzchni ziemi.

W celu oszacowania wptywu planowanej farmy wiatrowej na §rodowisko przyrodnicze
niezbedne bylo przeprowadzenie inwentaryzacji przyrodniczej analizowanego terenu. Zgodnie
z przeprowadzonym w terminie od marca do czerwca 2023 r. rozpoznaniem przyrodniczym
obszar inwestycyjny w wigkszo$ci stanowia pola uprawne, urozmaicone zadrzewieniami,
zakrzewieniami, nieuzytkami oraz rdéznego typu zbiornikami wodnymi. Poprzecinany jest on
rowami melioracyjnymi 1 ciekami (Rzyszczewka 1 Kos$cielna Struga, uchodzace do
Moszczenicy). Nieuzytki badanego obszaru cechuje pewne zroznicowanie, gdyz taki, na
ktorych zaniechano uzytkowania, najczesciej zarastaja przez gatunki siedlisk ruderalnych oraz
samosiewy drzew 1krzewow. W obrebie analizowanego terenu wystepuje infrastruktura
komunikacyjna, w tym dwie linie kolejowe oraz droga krajowa nr 6. W poblizu wystgpuje
rozproszona zabudowa zagrodowa, z wyjatkiem zwartego ukltadu przestrzennego wsi
Rzyszczewo (zachodnia cze$¢ obszaru).

Realizacja farmy wiatrowej bedzie ograniczona przestrzennie do powierzchni
fundamentow i placow manewrowych, stacji GPO z magazynem energii, drog dojazdowych
oraz trasy wykopoéw pod kable elektroenergetyczne i telekomunikacyjne. Poza liniami
kablowymi, ktére beda umieszczane pod powierzchnig ziemi, trwale usuniecie roslinnosci
bedzie zwigzane zatem z miejscem budowy elektrowni wiatrowych, placow manewrowych i
drog dojazdowych, stacji GPO z magazynem energii. Z przedtozonej dokumentacji wynika, ze
na terenie przeznaczonym bezposrednio pod zainwestowanie wystepuja glownie rosliny
uprawne oraz taksony im towarzyszace, pospolite w regionie i kraju. W obrgbie badanego
obszaru stwierdzono takze cenniejsze zbiorowiska roslinne, w tym siedliska przyrodnicze o
kodach 9160 grad subatlantycki, 9130 zyzne buczyny, 91E0* tegi wierzbowe, topolowe,
olszowe 1 jesionowe, 7140 torfowiska przejsciowe i trzesawiska, 65XX eutroficzne taki
wilgotne ze zwigzku Calthion (przy czym siedliska te nie znajduja si¢ na terenie obszar6w
Natura 2000). Zbiorowiska te w wickszosci zostang jednak zachowane, jedynie w przypadku
siedliska 91E0* inwestor podejmie niezbedne dziatania ograniczajace ingerencj¢ w jego obreb.
Z uwagi na przekroczenie zbiorowiska lesnego i rzeki Rzyszczewki po $ladzie istniejacej drogi
gruntowej oraz konieczno$¢ poszerzenia tej drogi na dzialce nr 16/76 obr. Rzyszczewo
zwigzang z koniecznos$cig wycinki pojedynczych drzew i krzewdw w miejscu, gdzie
inwentaryzacja przyrodnicza wykazata fitocenoz¢ nawiazujaca do siedliska tggowego 91E0*,
przedmiotowg droge zaprojektowano w sposdb ograniczajacy wycinke drzew do minimum,
zachowujac jednocze$nie istniejgcy starodrzew. Rozwigzanie takie zapewni dalsze
funkcjonowanie ww. siedliska.

Budowa farmy wiatrowej, z uwagi na znaczne rozmiary elementéw konstrukcyjnych,
transport tych elementéw specjalistycznymi pojazdami oraz zwigzany z tym duzy promien

18



skretu samochodow dostawczych, a na etapie eksploatacji konieczno$¢ zapewnienia dostepu do
poszczegoOlnych elektrowni wiatrowych np. firmie serwisowej poprzez odpowiednig
infrastrukture drogowa, bedzie wymagala wycinki drzew przy drogach i skrzyzowaniach.
Przewiduje si¢, ze na etapie realizacji inwestycji szacunkowo wycigtych zostanie okoto 78
drzew (z gatunkéw: jesion wyniosly, topola balsamiczna, modrzew europejski, kasztanowiec
pospolity, klon jawor, klon pospolity, wierzba iwa, wisnia ptasia, §liwa wisniowa, grab
pospolity, dab szyputkowy, gldg jednoszyjkowy, olsza czarna, klon jesionolistny, brzoza
brodawkowata) oraz 5 skupisk krzewdw. Na siedmiu drzewach objetych planowang wycinka
wystepuja gatunki porostow, objetych ochrong prawng, w tym odnozyca maczysta, wabnica
kielichowata oraz odnozyca opylona, w stosunku do ktorych przed rozpoczeciem planowane;
wycinki konieczne bedzie uzyskanie stosownych pozwolen na odstgpstwa od zakazow
dotyczacych tych gatunkow. W ramach planowanego przedsigwzigcia inwestor zobowigzat si¢
do wykonania nasadzen nast¢pczych, bedacych rekompensata za usunigte drzewa i krzewy, w
miejscach wskazanych przez odpowiedni organ administracyjny. Nasadzenia beda realizowane
z uwzglednieniem wspotczynnika nasadzen w stosunku do wycinanych drzew wynoszacego
1:1 w przypadku wycinki drzewa o obwodzie <100 cm, 2:1 w przypadku wycinki drzewa o
obwodzie >100 cm, 3:1 w przypadku wycinki drzewa o obwodzie >200 cm oraz 4:1 w
przypadku wycinki drzewa o obwodzie >300 cm. Do nasadzen zostang zastosowane sadzonki
rodzimych gatunkow drzew i krzewow.

W obrgbie drzew 1 krzewdw przewidzianych do usunigcia nie stwierdzono wystepowania
ptasich gniazd ani siedlisk nietoperzy, jednak w zwiazku z faktem, Ze realizacja przedsigwzigcia
moze zosta¢ rozpoczeta w odstepie kilku lat od wydania przedmiotowej decyzji, kiedy ww.
drzewa i krzewy mogg zosta¢ zasiedlone przez powyzsza faune, zobowigzano inwestora, aby
prace zwigzane z usuni¢ciem drzew i1 krzewow prowadzi¢ poza sezonem lggowym ptakdéw oraz
poza okresem aktywnosci nietoperzy, tj. w okresie od 1 listopada do 1 marca. Ponadto wszelkie
zadrzewienia, ktére nie zostaly przeznaczone do wycinki, a rosng w zasiggu prowadzonych
prac, nalezy odpowiednio zabezpieczy¢ przed uszkodzeniami, np. poprzez ostonigcie pni
drewnianymi listwami, tkaning jutowg lub grubymi matami stomianymi badz trzcinowymi.
Wysokos¢ zabezpieczen powinna wynosi¢ minimum 2 m. Po zakonczeniu realizacji inwestycji
zabezpieczenia drzew nalezy zdemontowac, nie dopuszczajac do uszkodzen drzew. Powyzsze
réwniez ujeto jako warunki realizacji przedmiotowej inwestycji.

Wsrdd fauny najwieksze zréznicowanie gatunkowe bezkregowcoOw zinwentaryzowano w
obrebie kompleksu tgk w pdlnocnej czesci powierzchni badawczej oraz terenu lesnego
zlokalizowanego wzdtuz doliny rzeki Rzyszczewki. W kompleksie tak stwierdzono
wystepowanie gatunkéw trzmieli podlegajacych ochronie prawnej: trzmiela ziemnego,
kamiennika, rudego, takowego, parkowego i szarego. Z kolei na ww. terenach lesnych
stwierdzono wystepowanie trzmiela ziemnego i kamiennika, a takze innego chronionego
gatunku bezkregowcow — biegacza skorzastego. Ponadto na obszarze calej powierzchni
wystepowat §limak winniczek. Na analizowanym terenie stwierdzono takze wystepowanie
pojawicy krasawicy — gatunku uznawanego za rzadki, ktory jednak nie podlega ochronie, a
takze wielu innych gatunkow bezkregowcow, pospolitych na terenie catego kraju. Najmniejsza
bior6znorodnosciag charakteryzowaly si¢ powierzchnie upraw rolnych, czyli tereny
zdecydowanie dominujagce w obrebie obszaru badawczego. Z uwagi na szerokie
rozpowszechnienie gatunkéw bezkregowcoOw oraz dostepnosé wielu atrakcyjnych dla nich
terenow wokot projektowanych turbin wiatrowych nalezy przyjaé, ze ich populacja nie zostanie
zagrozona w wyniku zrealizowania planowanej inwestycji.

Obszar inwestycyjny, zdominowany przez tereny wielkoobszarowych upraw rolnych, w
wigkszosci posiada niewielki potencjat srodowisk wodnych dla ptazow. Podczas badan
terenowych stwierdzono wystepowanie miejsc rozrodu ptazéw, w wiekszosci odizolowanych
miedzy sobg, a takze miejsca zimowania plazow. Wérdd zinwentaryzowanych gatunkow,
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podlegajacych ochronie prawnej, wystgpowaly zaby z grupy zab zielonych, Zaba trawna,
ropucha szara, traszka zwyczajna, rzekotka drzewna i kumak nizinny. Szczeg6lnie cenny dla
ptazow jest kompleks gk zlokalizowany w poinocnej czgsci analizowanego obszaru, ktory
zapewnia ptazom atrakcyjne srodowiska wodne w postaci gestej sieci rowoéw melioracyjnych,
a takze koryta rzeczne (gltdéwnie Rzyszczewka). Turbiny wiatrowe oraz infrastrukture
towarzyszacg (drogi, kable podziemne) zaprojektowano poza ww. kompleksem tgk. W zwigzku
z planowang inwestycja nie przewiduje si¢ ingerencji w zbiorniki wodne, bgdace miejscami
rozrodu plazow. Przekroczenia kablowe ciekow zostang wykonane w technologii
bezwykopowej, nie naruszajac koryt rzecznych. Z kolei projektowana infrastruktura drogowa
bedzie przecina¢ dwa cieki — Ko$cielng Struge 1 Rzyszczewke Niemniej w czgsci raportu oos,
uwzgledniajacej uwagi tut. Organu, wskazano, ze infrastruktura drogowa nie be¢dzie przecina¢
rzek w okolicy, gdzie potwierdzono zimowanie i1 rozrod plazéw. Jednoczesnie na innych
odcinkach Rzyszczewka jest potwierdzonym, a Moszczenica potencjalnym, miejscem
zimowania zaby trawnej. Prace w obrebie ciekow beda zwigzane z przebudowg istniejgcych
przepustow, ktore zostang dostosowane nie tylko do potrzeb projektowanej drogi, ale rowniez
do odpowiedniego przeprowadzenia wody. Ingerencja w koryta rzeczne bedzie zwigzana takze
z planowanym umocnieniem skarp przy projektowanych przepustach (np. poprzez zabudowe
skarpy do 2/3 wysokosci z kamienia w koszach siatkowych na podbudowie cementowej o gr.
10 cm) oraz umocnieniem koryta i dna cieku (np. poprzez zabezpieczenie siatkowo-kamienne
(gabiony) skarp 1 dna koryta cieku na dtugosci 5 m przed wlotem 1 10 m za wylotem z przepustu,
badZ umocnienie plyta denng ze skrzydetkami uko$nymi wraz z fundamentem). Z uwagi na
powyzsze niniejszg decyzja natozono na inwestora obowigzek prowadzenia prac w obrebie
koryt rzecznych pod nadzorem przyrodniczym, ukierunkowanym w szczegdlnosci na ochrong
herpetofauny, ktérego zadaniem bedzie m.in. identyfikacja zagrozen dla ww. grupy zwierzat
oraz podejmowanie na biezaco dziatan zapobiegajacych zagrozeniom, np. poprzez stosowanie
ptotkéw herpetologicznych. Nalezy rowniez pamigta¢, ze w przypadku koniecznosci
wykonania czynno$ci podlegajacych zakazom w odniesieniu do chronionych gatunkow
zwierzat lub ich siedlisk, nalezy przestrzega¢ zapisoOw ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o
ochronie przyrody (Dz.U. z 2024 r., poz. 1478, ze zm.).

W zwiagzku z konieczno$cig zapewnienia ww. nadzoru przyrodniczego, jak rowniez
brakiem ichtiofauny na badanych odcinkach ciekéw, nie wskazano ograniczen czasowych
realizowania przedmiotowej inwestycji.

Na badanym terenie stwierdzono takze obecnos¢ dwoch gatunkow gadodw, tj. jaszczurki
zwinki 1 jaszczurki zyworodnej. Z przedtozonej dokumentacji wynika, ze ww. grupa zwierzat
nie bedzie w istotnym stopniu zagrozona podczas budowy inwestycji, poniewaz powierzchnie
przeznaczone pod zabudowg nie s3 dla nich szczeg6lnie atrakcyjne.

Gléwnym zagrozeniem dla herpetofauny podczas realizacji prac inwestycyjnych moga by¢
pulapki w postaci wykopow budowlanych. Z tego wzgledu niniejsza decyzja zobligowano
inwestora, aby na czas przerw roboczych zabezpieczy¢ wykopy budowlane przed mozliwoscia
przedostania si¢ do nich drobnych zwierzat, regularnie kontrolowaé teren prowadzonych prac,
zwlaszcza wykopow budowlanych, pod katem ewentualnego uwiezienia w nich matych
zwierzat, a wszelkie zwierzeta, ktore dostang si¢ do wykopdw, nalezy przenies¢ w bezpieczne
miejsce, zgodnie z przepisami prawa. Eksploatacja planowanej inwestycji, prowadzona
praktycznie bezobstugowo, a terenowo ograniczona do punktowego rozmieszczenia turbin
wiatrowych 1 stacji GPO, nie bedzie stanowila zagrozenia dla herpetofauny.

Teren inwestycyjny jest miejscem wystgpowania takich gatunkéw ssakow, jak nornik
zwyczajny, myszarka le$na, myszarka polna, sarna europejska, jelen szlachetny, dzik
eurazjatycki, lis rudy, borsuk europejski, kuna, w tym gatunkéw podlegajacych ochronie —
wiewiorki pospolitej 1 kreta europejskiego. Z uwagi na wskazang powyzej koniecznos$¢
kontrolowania wykopow budowlanych na etapie realizacji przedsiewziecia, specyfike terenu
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przeznaczonego pod projektowane turbiny wiatrowe (obszary upraw rolnych) oraz brak
wygrodzenia poszczegdlnych elementow inwestycji (poza stacja GPO) nie spowoduje
zmniejszenia populacji ww. gatunkow ani istotnego zaktdcenia w przemieszczaniu si¢ tych
zwierzat.

Szczegdlnie narazone na niekorzystne dzialanie elektrowni wiatrowych sg natomiast ptaki
1 nietoperze, w zwigzku z czym na potrzeby niniejszego postepowania przeprowadzony zostat
przedrealizacyjny roczny monitoring ornitologiczny i chiropterologiczny.

Monitoring ptakow przeprowadzono w okresie od wrzesnia 2021 r. do sierpnia 2022 r.,
zgodnie z metodyka zawarta w projekcie ,,Wytycznych dotyczacych oceny oddziatywania
elektrowni wiatrowych na ptaki” (Chylarecki P., Kajzer K., Wysocki D., Tryjanowski P.,
Wuczynski A., GDOS, Warszawa 2011 r.). Teren badan podzielono na dwa obszary i dwa
opracowania: Rzyszczewo (obejmujacy planowane turbiny WTG1 — WTG4, gdzie pierwotnie
planowano posadowienie 15 elektrowni wiatrowych) i Smardzewo (obejmujacy planowane
turbiny WTGS — WTG7, gdzie pierwotnie planowano posadowienie 6 elektrowni wiatrowych).
Zasadniczo obydwa opracowania byly zblizone terenowo, a badania prowadzone byly w
wybranych terminach, $rednio dzien po sobie w obrgbie kazdego z opracowan. Poniewaz
monitoring obejmowat rozpoznanie terenu przed rozpoczeciem realizacji przedsigwzigcia, a na
etapie prowadzonych badan przewidywano posadowienie wigkszej ilosci turbin wiatrowych,
na potrzeby raportu oos 1 w zwiazku z ostatecznym ksztaltem przedsigwzigcia (ostatecznie
projektowanych jest 6 turbin wiatrowych) nie ponawiano tych badan. Obserwacje ptakow
prowadzono w podziale na strefy: strefa I (farma) znajdujaca si¢ w buforze okoto 500 od
pierwotnie projektowanych turbin wiatrowych (ktérych planowano tacznie 21 szt., zatem
obszar badan byl wigkszy niz w przypadku, gdyby badania prowadzono w odniesieniu do
aktualnie projektowanych 6 turbin) i obejmujgca badania prowadzone podczas kazdej kontroli
z punktow i wzdtuz transektow, strefa II (sgsiedztwo) obejmujaca teren w promieniu 2 km od
przedmiotowych turbin i1 badania prowadzone w okresie gromadzenia si¢ ptakow podczas
migracji oraz w celu wyszukiwania stanowisk legowych wybranych gatunkow mogacych
wykorzystywac teren farmy (np. bociany biale, zurawie, ptaki szponiaste), strefa III (dalsze
sasiedztwo) obejmujaca teren o nieokreslonej powierzchni oraz informacje o wybranych
gatunkach stwierdzonych w granicach farmy z zalozeniem, ze ptaki te moga pochodzi¢ z
oddalonych stanowisk (np. bielik, kania ruda, orlik krzykliwy). Na terenie planowanej farmy
wiatrowej 1 w jej najblizszym sgsiedztwie stwierdzono wystepowanie tacznie 119 gatunkéw
ptakow oraz 5 wyzszych taksonow, ktorych identyfikacja do gatunku nie byta mozliwa. W
wickszosci byly to gatunki nalezace do pospolitych i niezagrozonych, a do najliczniejszych
nalezaly: siewka zlota, szpak i skowronek.

W okresie jesiennym (wrzesien — listopad), kiedy przewazaja migracje tranzytowe oraz
gromadzenie si¢ stad ptakow na odpoczynek lub zZerowanie podczas tych migracji,
zinwentaryzowano 77 gatunkow ptakéw i 5 wyzszych taksondw w obszarze Rzyszczewo oraz
77 gatunkow ptakow 1 5 wyzszych taksonéw w obszarze Smardzewo. Nalezy podkresli¢, ze
ww. gatunki stwierdzono dzien po dniu, na tym samym obszarze, zatem w wickszosci byty one
powielane, zarowno w opracowaniu obejmujacym farme Rzyszczewo, jak 1 Smardzewo. Wérod
nich najliczniej wystepowaly siewki ztote 1 szpaki. Zima (grudzien — luty) wystepowanie
ornitofauny ograniczone jest do gatunkow osiadlych lub zimujacych. W ww. miesiagcach
odnotowano 53 gatunki i 2 wyzsze taksony w obszarze Rzyszczewo oraz 55 gatunkow i 2
wyzsze taksony w obszarze Smardzewo, z czego najliczniejsze byly kwiczoty 1 tabedzie
krzykliwe. W okresie wczesnej wiosny (marzec — kwiecien), tj. w szczycie migracji
sezonowych, na terenie inwestycji i w jego sasiedztwie odnotowano wystepowanie 53
gatunkow ptakow 1 3 wyzsze taksony w obszarze Rzyszczewo (z czego 50 gatunkow
zaobserwowano w punktach obserwacyjnych, a 38 gatunkéw wzdtuz wytyczonych transektow)
oraz wystepowanie 57 gatunkow ptakow i 3 wyzsze taksony w obszarze Smardzewo (z czego
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49 gatunkow zaobserwowano w punktach obserwacyjnych, a 37 gatunkow wzdhuz
wytyczonych transektow). Byly to ptaki gléwnie migrujace, z czego najliczniej wystgpowaly
drozdziki, szpaki, skowronki, licznie wystepowaly rowniez zurawie. P6zng wiosna (maj —
czerwiec), kiedy przypada szczyt okresu rozrodczego wigkszosci gatunkow ptakow, na
badanym terenie zinwentaryzowano 59 gatunkow ptakéw w obszarze Rzyszczewo (w tym 50
gatunkéw na punktach obserwacyjnych i1 42 gatunki wzdhuz transektow) oraz 58 gatunkow
ptakow w obszarze Smardzewo (w tym 38 gatunkdéw na punktach obserwacyjnych i 49
gatunkéw wzdhuz transektow). Byly to gatunki obserwowane na przelotach oraz gniazdujace
na badanym terenie, wsrdd ktorych najliczniej wystgpowaty szpaki. Latem (lipiec — sierpien)
odnotowano wystepowanie 60 gatunkow ptakow, w tym 52 gatunki w punktach
obserwacyjnych 1 42 gatunki wzdluz transektow. Wigkszo$¢ stwierdzonych osobnikéw
stanowily szpaki 1 skowronki. Zinwentaryzowane gatunki wykonywaty przeloty lokalne lub
gniazdowaty na analizowanym terenie. Wyjatkiem byly szpaki i kuliki wielkie, ktore w czerwcu
zaczynaly migrowac.

Lacznie podczas badan prowadzonych na potrzeby dawniej planowanej farmy Rzyszczewo
w strefie I stwierdzono 37 gatunkéw ptakdéw uznanych za legowe lub prawdopodobnie legowe,
a w sgsiedztwie (tj. w strefie 1I) — dodatkowo 18 gatunkow. W otwartych przestrzeniach pol
uprawnych, teoretycznie najbardziej narazonych na zmiany zwigzane z inwestycja,
wystepowato 11 gatunkow (kuropatwa i przepiorka, derkacz, czajka, pliszka zotta, pliszka siwa,
potrzeszcz, skowronek, tozowka, cierniowka, poklagskwa). Kolejne 3 gatunki zwigzane byly z
siedliskami wodnymi (krzyzowka, zuraw 1 potrzos). Natomiast najwiecej gatunkow
stwierdzono w zadrzewieniach (skupiska drzew i krzewow oraz wigksze kepy drzew i krzewodw
strefy I) — z tymi siedliskami zwigzanych bylo az 22 gatunkéw (59% gatunkow gniazdujacych
w strefie I). Wsrod nich wystepowaty drozdy, pokrzewki, stowik szary, gasiorek, srokosz,
sikory, zigba, trznadel.

Z kolei podczas badan prowadzonych na potrzeby dawniej planowanej farmy Smardzewo
tacznie w strefie I stwierdzono 42 gatunki ptakéw uznanych za lggowe lub prawdopodobnie
legowe, a w sasiedztwie (tj. w strefie 1) dodatkowo 23 gatunki, ktore zalatywaty na teren farmy
lub byty styszane z terenu farmy. W przypadku mewy srebrzystej i kani rudej zalozono, Ze z
duzym prawdopodobienstwem gatunki te gniazduja do 10 km od strefy I, zalatujac z réznym
nat¢zeniem na jej teren.

Umiejscowienie gniazd byto skorelowane z siedliskami zajmowanymi przez poszczegolne
gatunki — na polach uprawnych wigkszo$¢ ptakéw gniazdowata na ziemi lub w niskiej
ro$linnos$ci, natomiast w zadrzewieniach i zakrzewieniach wystgpowaly, zarowno gatunki
gniazdujace w niskiej roslinnosci (stowik szary, srokosz, gasiorek), jak rowniez na wyzszych
drzewach (zigba, kos, kapturka). Dodatkowa grupe stanowity ptaki gniazdujace w dziuplach
drzew (dzigcioty, szpak, modraszka).

Nalezy w tym miejscu podkresli¢, ze stwierdzone w strefie I gniazdowanie przepiorki, nie
musi powodowa¢ negatywnego wplywu na ten gatunek. Gatunek ten posiada w otoczeniu
farmy dobrze zachowane populacje legowe, a intensywnos$¢ zalatywania na teren projektowane;j
farmy wiatrowej nie byla intensywna, chociaz regularna. W opinii autorow dokumentacji
przepiorka, gniazdujaca na polach uprawnych, nie reaguje na obecnos¢ wystepujacych turbin
w sgsiedztwie gniazda, ponadto w okresie legowym praktycznie nie lata, przebywajac prawie
wylacznie na ziemi.

Majac na uwadze fakt, ze miejsca gniazdowania pozostatych ptakow stwierdzono poza
bezposrednia lokalizacja turbin wiatrowych, a planowana inwestycja bedzie wymagata
przeprowadzenia wycinki drzew i krzewow jedynie przy istniejagcych drogach i w miejscach
zjazdow drogowych, stwierdza si¢, ze nie istnieje ryzyko uszczuplenia terenéw legowych ww.
gatunkow ptakow. Niemniej, w celu ochrony miejsc legowych ptakoéw, ktére do momentu
rozpoczecia prac mogg zatozy¢ nowe gniazda, niniejsza decyzja natozyl na inwestora
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obowigzek przeprowadzenia wycinki drzew i1 krzewdw poza okresem legowym ptakow
wystepujacych na analizowanym terenie. Ponadto wskazano, ze w przypadku rozpoczgcia
realizacji prac ziemnych w okresie lggowym ptakow, czynnos$ci te mozna prowadzi¢ wylacznie
po wykonaniu pod nadzorem ornitologicznym przegladu terenu pod katem jego zasiedlenia
przez ptaki i potwierdzeniu braku stanowisk lggowych. Kontrolg zaj¢cia siedlisk nalezy
przeprowadzi¢ nie wczesniej niz 3 dni przed rozpoczegciem prac. W przypadku wykrycia legow
awifauny, nalezy zaprzesta¢ prowadzenia prac do czasu stwierdzenia przez ornitologa
wyprowadzenia mlodych z gniazd. Powyzsze warunki zminimalizujg efekt porzucenia
aktywnych legdéw przez stwierdzone gatunki ptakow. Termin prac budowlanych stuzacych
realizacji inwestycji ograniczono do pory dziennej, tj. godzin 6.00 — 22.00, co pozwoli unikngé
podwyzszonego poziomu drgan powodowanych przez prace montazowo-budowlane w okresie
nocnego spoczynku wigkszosci ptakow.

W odniesieniu do migracji ornitofauny zweryfikowanej na obszarze Rzyszczewo
stwierdzono, ze w ciggu roku do grupy migrantow znajdujacych si¢ w fazie aktywnego przelotu
zakwalifikowano 6048 osobnikow nalezacych do 26 gatunkéw i 4 wyzszych taksonow. Teren
badan nie wyrdzniat si¢ atrakcyjnoscia dla ptakow migrujacych, a srednie natezenie przelotow
tranzytowych byto zdaniem autoréw dokumentacji niskie i wynosito 49,2 osobnikéw/godzing.
Podczas poszczegdlnych kontroli, w ktérych odnotowano ten rodzaj przelotoéw, ww. natezenie
wahato si¢ od 0,7 (19 lipca) do 212,5 (20 pazdziernika) osobnikoéw na godzing. Wsrod
przelatujacych tranzytowo gatunkow przewazaly szpaki (Srednio 16,7 os./h) stanowigce 34%
migrantéw, gesi jako grupa (8,9 os./h) stanowigce 18,3% migrantow, zigby (5,4 o0s./h)
stanowigce 11,0% migrantow oraz czajki (4,5 os./h), skowronki (4,0 os./h) i zurawie (3,7 os./h),
stanowigce 7,6 — 9,1% ugrupowania. Wiosng zauwazalne przeloty tranzytowe zanotowano
tylko 22 lutego (36,2 os./h) oraz 8 1 14 marca (24,0 1 37,0 os./h), gdy odnotowano tacznie 88%
wszystkich wiosennych przelotéw migracyjnych. W koncu lutego i1 w marcu stwierdzono
przelot glownie gesi, szpakdéw 1 czajek. W kwietniu prawie nie notowano tego typu przelotow.
Podczas migracji letniej 1 jesiennej wyzszy poziom migracji odnotowano w koncu wrzesnia
(136,2 0s./h) oraz 13, 20 i1 28 pazdziernika (odpowiednio: 158,8, 212,5 i 152,8 o0s./h), gdy
odnotowano tacznie 73% wszystkich jesiennych przelotow migracyjnych. Najliczniej
przelatywaty szpaki, zieby, czajki, skowronki i zurawie Przelot pozostalych gatunkow byt stabo
zaznaczony. Okoto 49% stwierdzonych osobnikow poruszato si¢ bez okreslonego kierunku —
krazac badz przelatujac z jednego fragmentu obszaru na inny, a okreslone kierunki przelotu
odnotowano u 51% zinwentaryzowanych ptakéw. Wsrod ukierunkowanych przelotow znalazty
si¢ przemieszczenia lokalne (np. przeloty na zerowiska, miejsca odpoczynku czy do/z gniazda),
jak 1 zwigzane z sezonowymi migracjami. W skali catego roku przewazaly przeloty w
kierunkach zachodnim i poludniowo-zachodnim (65%) oraz poétnocno-wschodnim (21%).
Rozktad taki zwigzany byl z przewaga kierunkéw standardowej migracji w tej czgsci Polski.
Ptaki w trakcie migracji sezonowych nie poruszaly si¢ jednak okre$lonymi trasami, ale
przemieszczaty si¢ tzw. szerokim frontem. Ponadto przeloty kierunkowe byty bardzo mocno
zréznicowane 1 uzaleznione od aktualnej sytuacji zerowiskowej, sposobu i stanu na polach lub
uktadu miejsc odpoczynku. Powyzsze dane nie wskazuja na istnienie okre§lonych tras
przelotow lokalnych. W okresie zimowym i wiosennym na terenie farmy nie stwierdzono
gromadzenia si¢ licznych stad wigkszych gatunkow ptakéw (tabedzie, gesi, zurawie).

Z kolei w odniesieniu do migracji ornitofauny zweryfikowanej na obszarze Smardzewo
stwierdzono, ze w ciggu roku do grupy migrantéw znajdujacych si¢ w fazie aktywnego przelotu
zakwalifikowano 9189 osobnikow nalezacych do 30 gatunkéw i 4 wyzszych taksonow. Teren
badan nie wyrozniat si¢ atrakcyjnos$cig dla ptakéw migrujacych, a Srednie natezenie przelotow
tranzytowych bylo zdaniem autoréw dokumentacji niskie i wynosito 87,5 osobnikoéw/godzing.
Podczas poszczegolnych kontroli, w ktorych odnotowano ten rodzaj przelotow, ww. nat¢zenie
wahato si¢ od 0,6 (13 kwietnia) do 866,6 (19 pazdziernika) osobnikéw na godzing. Wsrod
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przelatujacych tranzytowo gatunkéw przewazaly gesi jako grupa (Srednio 33,7 os./h)
stanowigce 38,6% migrantow, szpaki (23,00s./h) stanowigce 26,3% migrantéw, skowronki (6,7
os./h) stanowigce 7,7% ugrupowania oraz zigby (6,4 os./h) stanowigce 7,3% migrantow.
Wiosng zauwazalne przeloty tranzytowe zanotowano tylko 19 marca (194,4 os./h) oraz 12121
lutego 1 13 marca (24,8 — 62,8 os./h), gdy odnotowano tacznie 94% wszystkich wiosennych
przelotow migracyjnych. W koncu lutego 1 w marcu stwierdzono przelot gtéwnie szpakow 1
gesi. Podczas pozostatych dni prawie nie notowano tego typu przelotow. Podczas migracji
letniej 1 jesiennej wyzszy poziom migracji odnotowano w 19 pazdziernika ( 866,6 os./h) oraz
27 wrzesnia, 4, 11, 27 pazdziernika (odpowiednio: 96,2, 88,2 i 89,8 0s./h), gdy odnotowano
facznie 80% wszystkich jesiennych przelotow migracyjnych. Jesienig najliczniej przelatywatly
gesi (zwlaszcza 19 pazdziernika), szpaki, skowronki i zigby. Przelot pozostalych gatunkow byt
stabo zaznaczony. Okoto 30% stwierdzonych osobnikow poruszato si¢ bez okreslonego
kierunku — krazac badz przelatujac z jednego fragmentu obszaru na inny, a okres$lone kierunki
przelotu odnotowano u 61% zinwentaryzowanych ptakéw. Wsrdd ukierunkowanych przelotow
znalazly sie przemieszczenia lokalne (np. przeloty na zerowiska, miejsca odpoczynku czy do/z
gniazda), jak 1 zwigzane z sezonowymi migracjami. Podobnie jak w przypadku badan
terenowych prowadzacych w obrgbie Rzyszczewa, w skali catego roku przewazaty przeloty w
kierunkach zachodnim 1 potudniowo-zachodnim (67%) oraz péinocno-wschodnim (20%), a
ptaki w trakcie migracji sezonowych réwniez nie poruszaly si¢ okreslonymi trasami, ale
przemieszczaty si¢ tzw. szerokim frontem. Powyzsze dane nie wskazuja na istnienie
okreslonych tras przelotow lokalnych. W okresie zimowym i wiosennym na terenie
inwestycyjnym réwniez nie stwierdzono gromadzenia si¢ licznych stad zerowiskowych, w tym
tabedzi, czy zurawi.

Podczas badan wszystkie stwierdzenia ptakow w locie klasyfikowano do 5 grup
w zaleznosci od wysokosci, na ktorej byly obserwowane, tj. na putapie 0 — 50 m nad ziemia;
50 — 150 m nad ziemig; 150 — 200 m nad ziemig; 200 — 250 m nad ziemig i powyzej 250 m
nad ziemia. Odrgbna grupe stanowity ptaki przebywajace na ziemi lub na drzewach.

W trakcie badan prowadzonych 22% stwierdzonych ptakéw na obszarze Rzyszczewo oraz
8,5% stwierdzonych ptakéw na obszarze Smardzewo zanotowano na ziemi (ewentualnie
drzewach, krzewach, lub ktorych nie widziano, a tylko styszano). W przypadku Rzyszczewa
36,6% osobnikow przelatywato na najnizszym putapie, 31% w strefach potencjalnej pracy
rotoréw (50 — 200 m n.p.t.), a 10,8% osobnikéw ponad ww. strefag. Natomiast w przypadku
Smardzewa 57,2% osobnikow przelatywalo na najnizszym pulapie, 21,7% w strefach
potencjalnej pracy rotorow (50 — 200 m n.p.t.), a 13,7% osobnikdéw ponad ww. stref3.

W strefie kolizyjnej notowano gtownie ptaki niewroblowe — zwlaszcza migrujace gesi,
zurawie, czy tez krazace lub przelatujace lokalnie mewy, kormorany, czaple i ptaki szponiaste.
Z ptakow wroblowych w strefie pracy turbin notowano gtéwnie skowronki, jaskotki, szpaki 1
zigby. Pozostale gatunki w wigkszo$ci przypadkow stwierdzano ponizej strefy kolizyjne;.

W ramach oceny wptywu przedmiotowych turbin na ornitofaun¢ okre§lono przyblizony
poziom $miertelnosci ptakow w wyniku kolizji z elektrowniami wiatrowymi wchodzacymi w
sktad projektowanej farmy wiatrowej. W raporcie oos przedstawiono analiz¢ $miertelnosci
wszystkich ptakoéw stwierdzonych w strefie 0 — 200 m n.p.t. i uwzgledniajacg ostateczny ksztalt
planowanej inwestycji — tj. posadowienie 6 turbin wiatrowych. Prognozowana $miertelno$¢ dla
scenariusza skrajnie pesymistycznego wynosi 116,2 os./EW/rok, natomiast dla prognozy
maksymalnie optymistycznej 3,1 os./EW/rok. W rezultacie, zgodnie z wyjasnieniami
zawartymi w raporcie oos, zakres $miertelnosci dla catej planowanej farmy mozna okresli¢ na
18 — 697 os/FW/rok. Powyzsza prognoza nie uwzglednia jednak zréznicowania gatunkowego,
czyli tzw. kolizyjnosci, wliczone zostaly natomiast wszystkie ptaki w locie do wysokosci
dystalnej cze$ci $migla, co rOwniez zawyza ogdlny poziom $miertelnosci. W tym kontekscie
nalezy podkresli¢, ze az 64% procent prognozy stanowily szpaki, skowronki, zigby i
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potrzeszcze, zatem gatunki nalezace do najliczniejszych w faunie Polski, a w przypadku
szpakow, skowronkow 1 zieb — masowo migrujace przez teren kraju. Gatunki te, mimo wysokiej
aktywnosci, sporadycznie padaja ofiarg kolizji.

Otrzymane dane z prognozy $miertelnosci dla gatunkéw o istotnym statusie ochronnym,
ktére gniazduja na terenie farmy lub w jej sasiedztwie i s uznawane za najbardziej kolizyjne z
turbinami wiatrowymi, tj. bociana biatego, bielika, btotniaka stawowego i1 kani rudej,
poréwnano z bezpiecznym poziomem pozyskania (PBR) ww. gatunkéw. Zgodnie z projektem
»Wytycznych dotyczacych oceny oddzialywania elektrowni wiatrowych na ptaki”, na
podstawie ktorego prowadzono monitoring przedrealizacyjny, jezeli prognozowana liczba
ptakoéw danego gatunku gingca w wyniku zderzen jest wigksza od wyliczonego PBR, wtedy
dodatkowa $miertelnos¢ powodowana kolizjami jest znaczaca i stanowi zagrozenie dla
trwalo$ci analizowanej populacji. Natomiast w przypadku zadnego z ww. gatunkow
prognozowana $miertelno§¢ nawet w wariancie pesymistycznym nie przekroczy 30% wartosci
PBR, co pozwala zaktada¢, ze projektowane elektrownie wiatrowe nie beda znaczaco wptywac
na lokalne populacje cennych gatunkow.

Nalezy w tym miejscu dodaé, ze w promieniu 16,3 km od terenu inwestycyjnego nie
wystepuja obszary specjalnej ochrony ptakow. Najblizszym takim obszarem (zlokalizowanym
w ww. odlegtosci od turbiny WTG?2) jest obszar Natura 2000 pn. ,,Przybrzezne Wody Battyku”
(kod PLB990002), stanowigcy obszar morski polozony wzdluz zachodniej czesci polskiego
wybrzeza morskiego, w ktorym ochrong obj¢to populacje zimujagce ww. gatunkdéw awifauny
oraz populacj¢ przelotng markaczki zwyczajnej. Z uwagi na ww. odleglo$¢ oraz przedmioty
ochrony tego obszaru nierozerwalnie zwigzane ze srodowiskiem morskim nie przewiduje si¢
wplywu przedsigwzigcia na gatunki ptakdw chronione w tym obszarze.

Obszar planowanej inwestycji znajduje si¢ natomiast pomiedzy trzema wyznaczonymi
strefami ochrony bielika, z ktérych najblizsza znajduje si¢ w odlegtosci okoto 1,5 km od
projektowanej turbiny WTG6. Ptaki szponiaste zaliczane sg do gatunkoéw najbardziej
narazonych na kolizje z turbinami wiatrowymi, ze wzglgedu na duze rozmiary ciata oraz ich
cechy behawioralne, takie jak specyfika lotu oraz mata ptochliwos$¢. Zgodnie z opracowaniem
pt. ,,Monitoring ptakéw legowych. Poradnik metodyczny” (GIOS, Warszawa 2015) bielik jest
gatunkiem zwigzanym ze S$rodowiskiem wodnym, gdzie zdobywa pokarm. Poluje nad
wszystkimi rodzajami zbiornikdw (w okresie ostrych zim przemieszcza si¢ w poszukiwaniu
pokarmu w doliny rzeczne), rowniez w poblizu wod najczesciej buduje gniazda i koczuje po
sezonie lggowym, a w zacisznych miejscach gromadzi si¢ na noclegowiskach. Bieliki poluja w
promieniu 3 — 5 km, ale na dogodne zerowiska mogg lecie¢ o wiele dalej. Jak wykazano w
przedtozonej dokumentacji, potencjalnie w zasiggu obszaréw towieckich bielika znajduja co
najmniej trzy zbiorniki — jez. Ostrowickie, jez. Karwiczki oraz dolina Grabowej na potudniu.
Wszystkie wymienione miejsca sg potozone poza terenem planowanej farmy, jednak nie mozna
wykluczy¢ pojedynczych przypadkow kolizji ww. gatunku z turbinami. Z uwagi na powyzsze
w obrgbie turbin projektowanych najblizej miejsc gniazdowania bielika, jako warunek
realizacji inwestycji wskazano w decyzji, aby zamontowaé catoroczny automatyczny
detekcyjno-reakcyjny system wykrywania oraz ptoszenia ptakéw szponiastych (m.in. bielika)
z jednoczesnym interwencyjnym zatrzymywaniem turbin, co najmniej na turbinach WTG6 i
WTG?7. System nalezy skalibrowa¢ w uzgodnieniu z dos§wiadczonym ornitologiem, jednakze
system musi reagowaé na ptaki szponiaste o rozpigtosci skrzydel co najmniej 1,1 m, a
wylaczenie turbiny musi nastapi¢ bezwzglednie przy odleglosci detekceji wynoszacej 300 m.

Rownolegle do przedrealizacyjnego monitoringu ptakow, na potrzeby raportu oos
prowadzony byt takze monitoring chiropterologiczny. W promieniu do 30 km od terenu
inwestycyjnego nie wystepuja obszary sieci Natura 2000, w ktorych przedmiotami ochrony
bylyby nietoperze, niemniej od wrze$nia 2021 r. do wrzesnia 2022 r. prowadzono badania
terenowe, w celu zinwentaryzowania chiropterofauny mogacej wykorzystywac teren
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inwestycyjny 1 jego sasiedztwo, gléwnie poprzez rejestracje sygnaldow echolokacyjnych
nietoperzy na transektach 1 w punktach nastuchowych, z wykorzystaniem szerokopasmowych
detektorow ultradzwiekoéw podtaczonych do rejestratorow cyfrowych oraz poprzez obserwacje
wzrokowe, prowadzone zwlaszcza przed wschodem stonca. Ponadto wykonano kontrole terenu
pod katem potencjalnych zimowisk w buforze do 3 km od planowanej inwestycji. Badania
prowadzono z uwzglednieniem metodyki opisanej w opracowaniach pt. ,,Tymczasowe
wytyczne dotyczace oceny oddziatywania elektrowni wiatrowych na nietoperze” (wersja II,
grudzien 2009) oraz w projekcie ,,Wytycznych dotyczacych oceny oddziatywania elektrowni
wiatrowych na nietoperze” (A. Kepel, M. Ciechanowski, R. Jaros, GDOS, Warszawa) z 2011 1
2013 1.

Teren badan rowniez byt podzielony na dwa obszary 1 dwa opracowania: Rzyszczewo
(obejmujacy planowane turbiny WTG1 — WTG4, gdzie pierwotnie planowano posadowienie
15 elektrowni wiatrowych) 1 Smardzewo (obejmujacy planowane turbiny WTGS5 — WTG7,
gdzie pierwotnie planowano posadowienie 6 elektrowni wiatrowych).

Na badanym terenie odnotowano wystepowanie nastg¢pujacych gatunkdéw nietoperzy:
mroczka pdznego, borowca wielkiego, karlika wigkszego, karlika malutkiego, karlika
drobnego. Dodatkowo na obszarze Smardzewo wystgpowal takze mopek zachodni. W wyniku
prowadzonych kontroli nie wykryto kryjéwek dziennych nietoperzy, natomiast ostateczny
zakres inwestycji, obejmujacy realizacje 6 turbin wiatrowych (zamiast 7 turbin ujgtych we
wniosku o wydanie niniejszej decyzji), jest wynikiem obecnosci kolonii nietoperzy w obrebie
osady Kolonia Boleszewo. Zgodnie ze stosowanymi ww. wytycznymi turbiny wiatrowe nie
powinny by¢ lokalizowane na terenach w promieniu 1 km od istotnych (np. 50 dorostych
osobnikow) 1 stabilnych stanowisk letnich kolonii nietoperzy, z gatunkow uznawanych za
narazone na kolizje z turbinami wiatrowymi (w stopniu bardzo wysokim lub wysokim).
Gatunki potencjalnie wystepujace w obregbie kolonii w Boleszewie, nalezg do grup gatunkow
narazonych na kolizje z turbinami wiatrowymi w stopniu wysokim lub bardzo wysokim,
natomiast pierwotnie planowana do realizacji turbina WTG3 znajdowata si¢ w odlegtosci okoto
850 m (uwzgledniajac zasieg topat wirnika turbiny wiatrowej). W zwiazku z powyzszym
inwestor zrezygnowat z budowy ww. turbiny 1 wylaczyt ja z zakresu przedmiotowej inwestycji.

Oceng¢ oddzialywania na nietoperze przeprowadzono w odniesieniu do kazdej z
projektowanych turbin wiatrowych.

W odniesieniu do turbiny WTGI, w kolejnych okresach fenologicznych uzyskano
nastgpujace wyniki aktywnosci nietoperzy: okres opuszczania zimowisk — brak aktywnosci
nietoperzy; okres formowania si¢ kolonii rozrodczych i migracji wiosennych — aktywnos$¢
wysoka (wszystkich nietoperzy tacznie oraz indywidualnie karlikow malutkich); okres rozrodu
1 szczytu aktywnoS$ci nietoperzy — aktywno$¢ wysoka (wszystkich nietoperzy lacznie oraz
indywidualnie karlikow malutkich i karlikéw wiekszych); okres rozpadu kolonii rozrodczych i
poczatku migracji jesiennych — aktywno$¢ wysoka (wszystkich nietoperzy lacznie oraz
indywidualnie karlikow malutkich); okres migracji jesiennych — uzyskana warto$¢ indeksu
aktywnos$ci jest bardzo wysoka, co jest skutkiem jednorazowego epizodu ekstremalnie
wysokiej aktywnos$ci karlikow w dniu 29 wrzesnia 2021 r., poza tym okresem aktywnos¢
nietoperzy nie byla wysoka, warto§¢ indeksu wyliczonego na podstawie pozostatych kontroli
w tym miejscu i okresie migracji jesiennych wynosi 5,42, czyli jest umiarkowana; w listopadzie
nie stwierdzono obecnosci nietoperzy w obszarze omawianych lokalizacji turbin wiatrowych.
Przy turbinie WTG2 aktywnos$¢ nietoperzy ksztaltowata si¢ nastepujaco: okres opuszczania
zimowisk — brak aktywno$ci nietoperzy; okres formowania si¢ kolonii rozrodczych 1 migracji
wiosennych — brak aktywno$ci nietoperzy; okres rozrodu i szczytu aktywnos$ci nietoperzy —
aktywno$¢ umiarkowana wszystkich nietoperzy tacznie oraz indywidualnie karlikow
wigkszych, aktywnos$¢ borowcdéw wielkich byta niska, nie stwierdzono aktywnosci nietoperzy
przed wschodem stonca; okres rozpadu kolonii rozrodczych i1 poczatku migracji jesiennych —
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aktywnos$¢ wszystkich nietoperzy tacznie wysoka, poszczegélnych taksonow niska lub
umiarkowana, obecno$¢ nietoperzy odnotowano, zarowno w trakcie kontroli po zachodzie, jak
1 przed wschodem stonca; okres migracji jesiennych — uzyskana warto$¢ indeksu aktywnosci
jest bardzo wysoka, co jest skutkiem jednorazowego epizodu ekstremalnie wysokiej
aktywnosci karlikéw w dniu 29 wrze$nia 2021 r., poza tym okresem aktywno$¢ nietoperzy nie
byta wysoka, warto$¢ indeksu wyliczonego na podstawie pozostatych kontroli w tym miejscu i
okresie migracji jesiennych wynosi 5,42, czyli jest umiarkowana; w listopadzie nie stwierdzono
obecnosci nietoperzy w obszarze omawianych lokalizacji turbin wiatrowych. W poblizu turbiny
WTG4 taczna aktywno$¢ nietoperzy byla przewaznie niska lub nie wystgpowala w ogdle.
Jedynie w okresie szczytu aktywnos$ci 1 rozrodu uzyskano warto§¢ umiarkowang indeksu
aktywnosci wszystkich nietoperzy tacznie oraz indywidualnie borowcéw wielkich. Z kolei w
odniesieniu do turbiny WTGS uzyskano wysokie wartosci indeksu aktywnosci dla okresow
fenologicznych: formowania kolonii rozrodczych i migracji wiosennych (aktywno$¢ bardzo
wysoka), rozrodu 1 szczytu aktywnosci (aktywnos$¢ bardzo wysoka), rozpadu kolonii
rozrodczych 1 poczatku migracji jesiennych oraz w okresie migracji jesiennych po 15
pazdziernika. W okresie rozrodu 1 szczytu aktywnosci nie odnotowano aktywnos$ci przed
wschodem stonca, jednak z uwagi na bezposrednie sgsiedztwo zadrzewien i zakrzewien ocenia
sie, ze pojawianie si¢ aktywnosci catonocnej w tej okolicy w kolejnych latach jest bardzo
wysokie. W obrebie planowanego posadowienia turbiny WTG6 potwierdzono regularng lub/i
bardzo wysoka aktywno$¢ nietoperz, a bardzo wysokie wartosci indeksu aktywnos$ci uzyskano
dla okresow fenologicznych: formowania kolonii rozrodczych i1 migracji wiosennych, rozrodu
1 szczytu aktywnosci, rozpadu kolonii rozrodczych i poczatku migracji jesiennych oraz w
okresie migracji jesiennych po 15 wrzesnia. Z kolei w miejscu planowanej turbiny WTG7
wysokie wartos$ci indeksu aktywnosci uzyskano dla okreséw formowania kolonii rozrodczych
1 migracji wiosennych, rozrodu i szczytu aktywno$ci oraz rozpadu kolonii rozrodczych i
poczatku migracji jesiennych. Ogdlem wysoka i regularng aktywnos¢ nietoperzy w tym miejscu
odnotowano dla okresu czasu od drugiej potowy kwietnia do drugiej potowy wrze$nia,
natomiast nie odnotowano aktywnosci nietoperzy w trakcie kontroli porannych.

Z uwagi na obserwowang wysoka aktywnos$¢ nietoperzy ocenia si¢, ze ryzyko znaczacego
negatywnego oddziatywania (wskutek kolizji nietoperzy z turbinami wiatrowymi czy efektu
barotraumy) turbin wiatrowych w niektorych lokalizacjach na nietoperze, jest wysokie w
okresie migracji wiosennych, rozrodu i szczytu aktywnos$ci, rozpadu kolonii rozrodczych i
poczatku migracji jesiennych oraz migracji jesiennych po 15 wrzesnia (do konca wrze$nia).
Ponadto, w dniu 29 wrze$nia odnotowano bardzo wysokg aktywno$¢ nietoperzy, spowodowang
mozliwym krétkotrwatym 1 wyjatkowo obfitym pojawieniem si¢ owadow nad polem w rejonie
analizowanych turbin, ktory zwabil nietoperze, na podstawie czego przyjeto, ze okresem
zwigkszonego prawdopodobienstwa wystapienia takich epizodéw w przysztosci jest okres
odpowiadajacy okoto 2 tygodniom przed i po ww. dacie. Ponadto turbiny WTG1, WTGS i
WTG6 nie spetniaja wymogow odlegtosciowych opisanych w ww. wytycznych w zakresie
sugerowanych odlegltosci od szpalerow i alei drzew, a w przypadku turbiny WTG6 — réwniez
odlegtosci oraz lasu. Co prawda wytyczne w zakresie oceny oddziatywania elektrowni
wiatrowych na nietoperze nie zostaly usankcjonowane prawnie i stanowig jedynie projekt,
jednak zawarte w nich zalecenia zostaly opracowane przez zespot ekspertow nie tylko w celu
okreslenia warunkéw wykonania poprawnego monitoringu przyrodniczego nietoperzy, ale
takze minimalnych standardéw, ktére nalezy zapewni¢ w ramach wlasciwej lokalizacji
elektrowni wiatrowych. Majac na uwadze powyzsze argumenty, w celu zminimalizowania
wpltywu przedsigwzigcia na chiropterofaung niniejsza decyzja natozono na inwestora
obowigzek zastosowania wylgczenia pracy niektdrych turbin wiatrowych na etapie eksploatacji
przedmiotowej inwestycji, w okre§lonych terminach i1 przy warunkach atmosferycznych
sprzyjajacych wystgpowaniu nietoperzy. Po zastosowaniu tego rozwigzania, oddziatywanie
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inwestycji na nietoperze w najistotniejszych okresach zostanie ograniczone do minimum. W
raporcie oos wskazano rowniez, ze przewidywana wycinka drzew bedzie realizowana
miejscowo 1 nie spowoduje istotnego zaktocenia ciggow komunikacyjnych nietoperzy.

W celu oszacowania rzeczywistego zagrozenia, jakie moze nies¢ przedmiotowa inwestycja
dla ornito- i chiropterofauny na etapie funkcjonowania oraz w celu podj¢cia w razie potrzeby
dzialan zapobiegawczych, niniejsza decyzjag nalozono na inwestora obowigzek
przeprowadzenia monitoringu porealizacyjnego w odniesieniu do ptakow 1 nietoperzy,
bedacych grupa szczegélnie narazong na niekorzystny wplyw tego typu konstrukcji.
Monitoring ten nalezy prowadzi¢ w sposob 1 w zakresie zgodnym z warunkami okreslonymi w
niniejszej decyzji, przy czym szczegdlowy zakres monitoringu opracowany przez eksperta
ornitologa 1 chiropterologa, winien by¢ przedlozony do zatwierdzenia Regionalnemu
Dyrektorowi Ochrony Srodowiska w Szczecinie, przed rozpoczeciem monitoringu. W
przypadku, gdy wyniki prowadzonego monitoringu porealizacyjnego wykaza, ze inwestycja
negatywnie oddzialuje na gatunki ptakow 1 nietoperzy, woOwczas w porozumieniu z
Regionalnym Dyrektorem Ochrony Srodowiska w Szczecinie, inwestor bez zbednej zwloki i
na wlasny koszt podejmie 1 zrealizuje dzialania zapobiegawcze 1/lub eliminujgce negatywny
efekt oddzialywania. Dodatkowo, na podstawie dostarczonych wynikéw monitoringu tut.
Organ moze podja¢ decyzjg, np. o przedtuzeniu terminu prowadzenia monitoringu, zmianie
jego zakresu badz koniecznosci wprowadzenia dodatkowych dzialan minimalizujacych.

Majac powyzsze na uwadze, w tym m.in. wyniki uzyskane w trakcie monitoringu
przedrealizacyjnego i1 wnioski z oceny wplywu przedsigwzigcia na elementy przyrodnicze
przedstawione w przedtozonej dokumentacji oraz natozone warunki realizacji przedsigwzigcia,
nie przewiduje si¢ znaczaco negatywnego oddziatywania przedsigwzigcia na Srodowisko
przyrodnicze, w tym na obszary chronione, a w szczegolnosci na gatunki, siedliska gatunkow
lub siedliska przyrodnicze stanowigce przedmiot ochrony obszaréw Natura 2000 oraz wplywu
na populacje gatunkéw chronionych. Nie przewiduje si¢ roéwniez znaczgcego negatywnego
wplywu na biordéznorodno$¢ rozumiang jako liczebnos$¢ i1 kondycja populacji wystepujacych
gatunkow, w szczegdlnosci gatunkow chronionych, rzadkich lub gingcych oraz ich siedlisk, w
tym utrate, fragmentacje lub izolacj¢ siedlisk oraz zaburzenia funkcji przez nie pelnionych, a
takze ekosystemy — ich kondycje, stabilno$¢, odpornos$¢ na zaburzenia, fragmentacj¢ i pelnione
funkcje w $rodowisku. Planowana inwestycja nie wptynie negatywnie na integralnos¢ i
spojno$¢ ekologiczng sieci Natura 2000, a takze nie powinna spowodowaé¢ nadmiernej
eksploatacji lub niewtasciwego wykorzystania zasobow naturalnych, czy przyczyni¢ si¢ do
rozprzestrzeniania si¢ gatunkéw obcych.

Etap realizacji inwestycji bedzie zwigzany z zapotrzebowaniem na paliwa (w szacunkowej
ilosci okoto 70 000 dm?, gtownie oleju napedowego, zasilajacego pojazdy, maszyny i
urzadzenia), wode na cele socjalne i technologiczne, tj. do pielggnacji (zwilzania) betonu (w
szacunkowej ilosci do 100 m?, pobieranej z istniejagcego wodociggu lub dowozonej
beczkowozami), energi¢ elektryczng (okoto 95000 kWh na caty okres trwania budowy,
pobierang z przylacza w oparciu o warunki zaktadu energetycznego i/lub z agregatow
pradotworczych), a takze na surowce 1 materiaty, gldéwnie w postaci betonu i stali zbrojeniowej
(szacunkowo w ilosciach odpowiednio okoto 12 000 m*® i okoto 900 ton). Realizacja
infrastruktury towarzyszacej, w tym drog 1 linii kablowych, zwiagzana bedzie takze z
zapotrzebowaniem na piasek, zwir / thuczen oraz kable. Z kolei eksploatacja przedsiewziecia,
majgca na celu produkcje energii ze zrodta odnawialnego (wiatru), bedzie przebiegata niemal
bezobstugowo. Funkcjonowanie elektrowni wiatrowych bedzie wymagalo niewielkiego
zapotrzebowania na energi¢ elektryczng w warunkach pogody bezwietrznej, wynikajacego z
konieczno$ci zasilenia silnika azymutowania, sterownika, os$wietlenia oraz pompy
hydraulicznej. Pojedyncza sitownia potrzebuje okoto 12,5 kW mocy, natomiast skrajnie
wysokie zapotrzebowanie turbiny na energi¢ moze osiggna¢ 900 kWh w ciggu miesigca. Na
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etapie eksploatacji przewidywane zuzycie materiatlow wystepowac bedzie jedynie w przypadku
ewentualnych okresowych przegladéw lub remontoéw (szacunkowo okoto 720 l/rok oleju
napgdowego do zasilania agregatow i1 okoto 60 kg/rok smarow 1 olejow).

Etap realizacji planowanej inwestycji bedzie powodowat oddzialywanie na niektore
elementy $srodowiska. Prace ziemne 1 budowlane beda zwigzane z zajeciem powierzchni terenu
oraz ingerencjg w stosunki gruntowo-wodne w zwigzku z budowa fundamentéw pod wieze
turbin, realizacja placow manewrowo-montazowych, utozeniem podziemnych kabli
elektroenergetycznych i1 telekomunikacyjnych, a takze budowa drog dojazdowych. W trakcie
prowadzonych robot budowlanych bgdzie generowany hatas, gtéwnie w wyniku pracy maszyn,
koparek, dzwigdéw, narzedzi mechanicznych oraz cigzkiego sprzetu transportowego.
Przemieszczaniu si¢ $Srodkéw transportu bedzie rowniez towarzyszy¢ emisja spalin do
atmosfery oraz lokalne zapylenie powietrza. Zjawiska te bedg miaty typowo lokalny charakter,
ograniczony do zakonczenia robot budowlanych.

Prace fundamentowe pod projektowane turbiny bedg ingerowaty w glebe oraz w ptytkie
warstwy geologiczne. Zgodnie z raportem oos pierwszy poziom wod gruntowych w miejscach
lokalizacji turbin WTG4, WTG6 1 WTG7 zawiera si¢ w przedziale 1 —2 m p.p.t., a w przypadku
turbin WTG1, WTG2 i WTGS w przedziale 0 — 1 m p.p.t., ale biorac pod uwage, ze podtoze w
cze$ci potnocnej tworza gldwnie ity, mulki 1 piaski zastoiskowe, a w czesci poludniowej gliny
zwalowe, ich zwietrzeliny oraz piaski i zwiry lodowcowe, mozna zatozy¢, ze czgsciowo s3 to
wody opadowe zawieszone na warstwach slaboprzepuszczalnych. Prace fundamentowe
zwigzane z posadowieniem turbin moga wigza¢ si¢ z koniecznos$ciag odwodnienia wykopow
budowlanych do glebokosci okoto 2 — 10 m (w zalezno$ci od glebokosci fundamentu,
najczesciej do 5 m p.p.t.), np. za pomocy igtofiltréw. W miejscu lokalizacji planowanej stacji
GPO z magazynem energii, wody podziemne zalegaja na glgbokosci ok. 1 m p.p.t., zatem
rowniez w zwiagzku z posadowieniem ww. obiektu moze wystapi¢ konieczno$¢ nieznacznego
odwodnienia wykopu budowlanego. Odwodnienie wykopow bedzie realizowane do
najblizszego odbiornika lub bezposrednio na teren, po uzyskaniu zgody wodnoprawnej i nie
zaburzy stosunkow gruntowo-wodnych w sposéb trwaly. Z kolei wykopy pod linie kablowe
beda prowadzone ptytko pod powierzchnig terenu i nie wplyna one na zmiang warunkow
gruntowo-wodnych analizowanego obszaru. W celu ochrony $rodowiska gruntowo-wodnego
postdj sprzetu budowlanego zostanie zorganizowany na terenie utwardzonym plytami
betonowymi i otoczonym walem ochronnym z gruntu. Niniejszag decyzja wskazano, aby
rowniez zaplecze budowy zostalo zlokalizowane na terenie utwardzonym, a podtoze bazy
sprzetowej, miejsc postojowych dla maszyn i §rodkow transportu oraz miejsc magazynowania
odpadow dodatkowo powinno by¢ nieprzepuszczalne (np. uszczelnione geomembrang). Ww.
miejsca nalezy zabezpieczy¢ przed dostepem osdb nieupowaznionych i zwierzat. Ponadto
ewentualne tankowanie 1 drobne naprawy sprzetu wykonywac na terenie uniemozliwiajagcym
infiltracj¢ lub sptyw powierzchniowy zanieczyszczen do gruntu, nad metalowg tacg lub mata
sorpcyjnag. Maty sorpcyjne, po uzyciu, nalezy przekazywaé¢ uprawnionemu odbiorcy
(specjalistycznej firmie), zgodnie z wlasciwymi przepisami prawa. Teren budowy nalezy
réwniez wyposazy¢ w przenosne kabiny sanitarne na $cieki bytowe, oprdzniane systematycznie
przez specjalistyczng firme. Na trasie planowane;j linii podziemnej przeptywa Koscielna Struga
i1 Rzyszczewka. Planowane przekroczenie rzek kablem elektroenergetycznym i
telekomunikacyjnym, zostanie zrealizowane w technologii bezwykopowej, przeciskiem badz
przewiertem sterowanym. Ko$cielna Struga przecinana bedzie rowniez drogami dojazdowymi,
z wykorzystaniem istniejacych przepustow (z ich mozliwg rozbudowa, uwzgledniajaca
predkos¢ 1 ilos¢ przeptywajacej wody). Przedsiewziecie nie wplynie zatem na zaklocenie
rezimu hydrologicznego ciekéw wodnych wystepujacych na obszarze inwestycyjnym.

Etap eksploatacji przedsigwzigcia réwniez nie wplynie negatywnie na Srodowisko
gruntowo-wodne. Nalezy podkresli¢, ze projektowane obiekty, wymagajace fundamentowania,
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tj. turbiny wiatrowe i stacja GPO z magazynem energii, beda miaty stosunkowo niewielka
powierzchni¢ zabudowy, w zwigzku z czym ich zrealizowanie nie zaburzy stosunkow
gruntowo-wodnych wystepujacych w otoczeniu projektowanych obiektow. Poza ww.
obiektami na terenie inwestycyjnym nie bgdg uszczelniane nawierzchnie. Planowane drogi
technologiczne i1 place manewrowe zostang utwardzone tamanym kruszywem, tj. nawierzchnig
czgsciowo przepuszczalng. Nie przewiduje si¢ zatem konieczno$ci zorganizowanego
zagospodarowania wod opadowych lub roztopowych, ktore beda wsigkaly w grunt.
Oddziatywanie na wody powierzchniowe 1 podziemne oraz gleby nalezy rozpatrywac z uwagi
na wykorzystywanie olejow technicznych i smarow w sitowniach wiatrowych. Nalezy jednak
podkresli¢, ze wspotczesnie projektowane turbiny charakteryzujg si¢ bardzo wysokimi
rezimami ochronnymi w tym zakresie. Dla zapewnienia bezpieczenstwa dziatania instalacji
olejowych wprowadzony zostanie m.in. kilkustopniowy system uszczelnieh oleju
przekladniowego. W projektowanych elektrowniach zostang zastosowane nietrace,
nieulegajace zuzyciu elementy systemu uszczelnien 1 dodatkowe zbierajace wanienki awaryjne.
Ponadto piasta oraz wat napedowy begda nachylone w sposob zapobiegajacy niekontrolowanym
wyciekom, najwyzsza platforma wiezy zostanie wykonana w formie olejoszczelnej wanny o
duzej pojemnosci, zabezpieczajacej przed jakimikolwiek wyciekami w sytuacjach
nadzwyczajnych awarii. Okresowo bedzie realizowana wymiana smarow 1 olejow, przy
zachowaniu najwyzszych rezimow ochronnych, przez firmy specjalistyczne, zgodnie z
obowigzujacymi regulacjami prawnymi 1 wytycznymi, a takze z obowigzkiem sporzadzania
odpowiedniej dokumentacji. Wewnatrz wiez elektrowni zostanie umieszczony transformator
SN. Obecnie stosowane urzadzenia sg przewaznie tzw. transformatorami suchymi, czyli nie sg
w nich stosowane produkty ropopochodne. W przypadku zastosowania transformatorow
olejowych, urzadzenia te zostang wyposazone w szczelne wanny, o pojemnosci przekraczajacej
objetos¢ stosowanego oleju. Na terenie stacji elektroenergetycznej GPO zostanie
zlokalizowany separator, ktorego zadaniem bedzie oddzielenie wody opadowej 1 oleju
transformatorowego, pochodzacego ze stanowiska transformatora WN/SN (misy
transformatora). Zanieczyszczenie olejem nie wystepuje w stanie normalnej pracy (wystepuje
ono w sytuacji awaryjnej). W przypadku zastosowania olejowych transformatorow zespotéw
uziemiajacych, takze te transformatory beda objete pracg separatora.

Przedsigwzigcie usytuowane jest poza strefami ochronnymi uje¢ wody, poza obszarami
ochronnymi zbiornikow woéd $rodladowych i gléwnymi zbiornikami wod podziemnych
(GZWP), poza obszarami szczegdlnego zagrozenia powodzia oraz w obszarze umiarkowanego
zagrozenia suszg (klasa III).

Planowane przedsiewzigcie, w mysl aktualnie obowigzujacego Planu gospodarowania
wodami na obszarze dorzecza Odry, usytuowane jest w obszarze jednolitych cze$ci wod
podziemnych (JCWPd) oznaczonych kodem GW60010. Zlewnia ta charakteryzuje si¢ dobrym
stanem pod wzgledem ilosciowym 1 chemicznym. Nie jest ona zagrozona ryzykiem
nieosiaggni¢cia celéw srodowiskowych. Ponadto teren inwestycyjny znajduje si¢ w obszarze
jednolitej czeSci wod powierzchniowych rzecznych Moszezenica oznaczonej kodem
RW6000104669, stanowiacej naturalng cz¢s¢ wod o umiarkowanym stanie ekologicznym i
ztym stanie chemicznym, niezagrozonej ryzykiem nieosiggni¢cia celu srodowiskowego, a takze
w obszarze jednolite] czeSci wod powierzchniowych rzecznych Wieprza od Studnicy do
Moszczenicy oznaczonej kodem RW600011146599, stanowiacej naturalng cze$s¢ wod o
umiarkowanym stanie ekologicznym i ztym stanie wod, zagrozonej ryzykiem nieosiaggniecia
celu srodowiskowego. Majac na uwadze zakres i charakter planowanej inwestycji, tj. fakt, ze
przedsigwziecie nie bedzie zlokalizowane na ciekach ani zwigzane z wprowadzaniem $ciekow
bezposrednio do wdéd i do ziemi, Dyrektor Zarzadu Zlewni w Koszalinie Panstwowego
Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie w toku przedmiotowego postepowania opinig z dnia
25.08.2023 r., znak: SZ.Z7S.2.4901.121.1.2023.DL, nie stwierdzit potrzeby przeprowadzenia
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oceny oddziatywania przedsigwzigcia na stan zasobéw wodnych i zagrozenie osiggnigcia celéw
srodowiskowych. Powyzsze umotywowano faktem, ze realizacja inwestycji nie spowoduje
istotnych zmian w funkcjonowaniu JCW, jak rowniez wystapienia trwatych, negatywnych
zmian biologicznych, hydromorfologicznych oraz fizykochemicznych tego obszaru. Podczas
wydawania ww. opinii pod uwage wzigto szereg zaplanowanych dziatah majacych ochrong
srodowiska gruntowo-wodnego przed zanieczyszczeniem na etapie realizacji 1 eksploatacji
przedsigwzigcia, w tym odpowiednie zorganizowanie placu budowy, staty nadzor nad i kontrole
nad stanem technicznym sprzetu budowlanego i1 §rodkdéw transportu, wyposazenie placu
budowy w $rodki sorpcyjne, czy uszczelnienie elementéw turbin w sposob eliminujacy
przedostawanie si¢ oleju smarujacego do gruntu. Z uwagi na fakt, ze teren inwestycji jest
zmeliorowany urzadzeniami wodnymi (rowy i drenaze) inwestor zobowigzat si¢ do wykonania

dzialan naprawczych tych urzadzen w przypadku ich uszkodzenia. Dyrektor Zarzadu Zlewni w

Koszalinie w swojej opinii uznat, ze przedmiotowa inwestycja, zarowno w fazie budowy, jak i

eksploatacji, nie bedzie negatywnie oddziatywaé na $srodowisko wodne 1 gruntowe, a tym

samym nie nastgpi degradacja wod podziemnych i powierzchniowych ani pogorszenie
potencjatu ekologicznego 1 stanu chemicznego JCWP oraz stanu iloSciowego 1 chemicznego

JCWPd. Jednocze$nie ww. organ wskazal na konieczno$¢ uwzglednienia w decyzji o

srodowiskowych uwarunkowaniach nastepujacych warunkow i wymagan:

1. Zachowa¢ szczegdlng ostrozno$¢ podczas stosowania wszelkiego rodzaju maszyn podczas
realizacji rob6t. Przede wszystkim sprawdzenia, czy uzywane maszyny 1 inne urzadzenia
techniczne spelniaja ustalone wymagania ochrony $rodowiska, ktore dopuszczaja je do
uzycia.

2. Nalezy zapewni¢ odpowiednia organizacj¢ robdt tak, aby na skutek braku porzadku,
niewlasciwego zabezpieczenia materiatdw, maszyn, urzadzen 1 samochodow przed
awariami nie doszto do skazen i zanieczyszczen gruntu.

3. Nalezy wyposazy¢ teren prowadzonej inwestycji w $rodki stuzace do neutralizacji rozlanych
substancji ropopochodnych, a w przypadku wystapienia awaryjnego wycieku substancji
ropopochodnych usungé wyciek np. za pomoca sorbentdw. Zuzyty sorbent przekazaé
do utylizacji.

4. Nalezy zapewni¢ pracownikom dostep do sanitariatow, z ktorych $cieki beda wywozone do
oczyszczalni $§ciekéw lub odprowadzane bezposrednio do kanalizacji.

5. Odpady, powstale w wyniku realizacji inwestycji, nalezy gromadzi¢ w wydzielonym
miejscu o szczelnym podtozu, skad powinny by¢ oddawane regularnie do utylizacji.

6. Podczas prowadzenia wykopdéw pod inwestycje, nalezy zwraca¢ uwage na urzadzenia
melioracyjne (rowy, rurociagi podziemne). W przypadku ich uszkodzenia lub zniszczenia,
nalezy dokonywa¢ napraw. Naprawy powinny by¢ przeprowadzone pod nadzorem os6b
posiadajacych uprawnienia w tym zakresie.

7. W przypadku koniecznosci przebudowy urzadzen melioracyjnych nalezy uzyskaé
pozwolenie wodnoprawne, zgodnie z art. 389 p. 6 ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. Prawo
wodne.

8. W przypadku konieczno$ci odwadniania wykopow budowlanych nalezy uzyska¢ zgode
wodnoprawng na odprowadzanie wod z wykopow budowlanych, zgodnie z art. 394 p. 8
ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. Prawo wodne.

Poniewaz ww. wymagania wynikaja z przepisow prawa, co obliguje inwestora do ich

przestrzegania, wskazane warunki (poza konieczno$ciag wyposazenia placu budowy w

sorbenty) nie zostaly uwzglgdnione w sentencji niniejszej decyzji.

Srodowisko gruntowo-wodne na etapie realizacji, eksploatacji i likwidacji przedsiewzigcia
zostanie takze zabezpieczone poprzez prowadzenie uporzadkowanej gospodarki wodno-
sciekowej 1 odpadowej. Jak wskazano powyzej, zapotrzebowanie na wod¢ wystapi podczas
wykonywania prac zwigzanych z realizacja inwestycji. Woda bedzie woéwczas pobierana z
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wodociggu lub dowozona beczkowozami. Zaplecze budowy zostanie wyposazone w przenosne
sanitariaty dla pracownikow. Realizacja inwestycji bedzie zwigzana z powstawaniem odpadow,
ktérych znaczng wiekszo$¢ stanowily beda odpady kwalifikowane glownie do grupy 17
katalogu odpadéw. Podczas budowy przedsiewzigcia generowane beda, zaréwno odpady
niebezpieczne, jak i inne niz niebezpieczne, ujgte w rozporzadzeniu Ministra Klimatu z dnia 2
stycznia 2020 r. w sprawie katalogu odpadéw (Dz. U. z 2020 r., poz. 10) jako odpady o kodzie
15 01 01 (opakowania z papieru i tektury), 15 01 02 (opakowania z tworzyw sztucznych), 15
01 03 (opakowania z drewna), 15 01 04 (opakowania z metali), 15 01 05 (opakowania
wielomateriatowe), 15 01 10* (opakowania zawierajace pozostatosci substancji
niebezpiecznych lub nimi zanieczyszczone), 15 02 02* (sorbenty, materiaty filtracyjne (w tym
filtry olejowe nieuj¢te w innych grupach), tkaniny do wycierania (np. szmaty, $cierki) i ubrania
ochronne zanieczyszczone substancjami niebezpiecznymi (np. PCB)), 15 02 03 (sorbenty,
materiaty filtracyjne, tkaniny do wycierania (np. szmaty, $cierki) i ubrania ochronne inne niz
wymienione w 15 02 02), 17 01 01 (odpady betonu oraz gruz betonowy z rozbiorek i
remontoéw), 17 01 07 (zmieszane odpady z betonu, gruzu ceglanego, odpadowych materialow
ceramicznych 1 elementow wyposazenia inne niz wymienione w 17 01 06), 17 02 01 (drewno),
17 02 02 (szkto), 17 02 03 (tworzywa sztuczne), 17 04 01 (miedz, braz, mosiadz), 17 04 05
(zelazo 1 stal), 17 04 11 (kable inne niz wymienione w 17 04 10), 17 05 04 (gleba 1 ziemia, w
tym kamienie, inne niz wymienione w 17 05 03), 17 09 04 (zmieszane odpady z budowy,
remontow 1 demontazu inne niz wymienione w 17 09 01, 17 09 021 17 09 03). Nadmiar urobku
z wykopoéw budowlanych wiaze si¢ z konieczno$cig wiasciwego zagospodarowania — jezeli nie
bedzie on rozplantowany na terenie inwestycyjnym, zostanie przekazany do zagospodarowania
uprawnionemu podmiotowi. Poza tym wytworzone odpady beda segregowane i czasowo
magazynowane w specjalnych pojemnikach lub kontenerach transportowych, w wyznaczonym
miejscu na placu budowy, a nastgpnie przekazywane do zagospodarowania firmie posiadajacej
odpowiednie uprawnienia w tym zakresie. Miejsca magazynowania odpadow, zwlaszcza
niebezpiecznych, beda odpowiednio zabezpieczone przed dostgpem o0sOb postronnych i
zwierzat (np. zamykane kontenery).

Z uwagi na bezobstugowy proces wytwarzania energii elektrycznej przez farme¢ wiatrowa,
inwestycja na etapie eksploatacji nie bedzie zrédlem powstawania $ciekéw bytowych ani
przemystowych. Etap eksploatacji przedsigwzigcia bedzie natomiast generowal odpady,
zwigzane glownie z prowadzeniem prac konserwacyjnych i serwisowych, a takze ewentualnych
napraw. Beda to odpady niebezpieczne o kodach: 13 01 10* (mineralne oleje hydrauliczne
niezawierajace zwigzkéw chlorowcoorganicznych), 13 02 08* (inne oleje silnikowe,
przektadniowe i smarowe), 13 05 02* (szlamy z odwadniania olejéw w separatorach), 13 05
07* (zaolejona woda z odwadniania olejow w separatorach), 13 08 99* (inne niewymienione
odpady), 15 01 10* (opakowania zawierajace pozostatosci substancji niebezpiecznych lub nimi
zanieczyszczone), 15 01 11* (opakowania z metali zawierajace niebezpieczne porowate
elementy wzmocnienia konstrukcyjnego (np. azbest), wiacznie z pustymi pojemnikami
cis$nieniowymi), 15 02 02* (sorbenty, materialy filtracyjne (w tym filtry olejowe nieujgte w
innych grupach), tkaniny do wycierania (np. szmaty, S$cierki) i ubrania ochronne
zanieczyszczone substancjami niebezpiecznymi (np. PCB)), 16 01 07* (filtry olejowe), 16 01
14* (ptyny zapobiegajace zamarzaniu zawierajace niebezpieczne substancje), 16 01 21*
(niebezpieczne elementy inne niz wymienione w 16 01 07 do 16 01 11, 16 01 131 16 01 14),
16 02 13* (zuzyte urzadzenia zawierajace niebezpieczne elementy) inne niz wymienione w 16
0209 do 16 02 12), 16 06 01* (baterie i akumulatory otlowiowe) oraz 17 05 03* (gleba i ziemia
zawierajgce substancje niebezpieczne (np. PCB), np. ziemia wokot elektrowni zanieczyszczona
olejami i smarami podczas awarii lub konserwacji). Wsérdd odpadow innych niz niebezpieczne,
mogacych powstawac na etapie funkcjonowania przedsigwzigcia, w raporcie oos wymieniono
odpady o kodach: 07 02 13 (odpady tworzyw sztucznych), 08 01 12 (odpady farb i lakierow

32



inne niz wymienione w 08 01 11), 15 01 01 (opakowania z papieru i tektury), 15 01 02
(opakowania z tworzyw sztucznych), 15 01 03 (opakowania z drewna), 15 02 03 (sorbenty,
materiaty filtracyjne, tkaniny do wycierania (np. szmaty, $cierki) i ubrania ochronne inne niz
wymienione w 15 02 02), 16 01 17 (metale zelazne), 16 01 19 (tworzywa sztuczne), 16 01 22
(inne niewymienione odpady), 16 02 14 (zuzyte urzadzenia inne niz wymienione w 16 02 09
do 16 02 13), 16 06 04 (baterie alkaliczne (z wyjatkiem 16 06 03)), 16 06 05 (inne baterie 1
akumulatory) oraz 17 02 03 (tworzywa sztuczne). Zgodnie z przedstawionymi informacjami
nie przewiduje si¢ magazynowania odpadow na etapie uzytkowania przedsiewzigcia. Odpady
te beda na biezaco przekazywane firmom uprawnionym do zagospodarowania, w tym do
odzysku, lub unieszkodliwienia. Inwestor nie wyklucza rowniez mozliwosci czasowego
gromadzenia partii odpadow w wydzielonych miejscach (np. na terenie GPO) — odpady beda
wowczas magazynowane w sposob selektywny, w szczelnych pojemnikach lub workach, w
miejscu zabezpieczonym przed dostgpem o0sOb postronnych i zwierzat. Okresowa wymiana
ptynéw eksploatacyjnych (smary, oleje) powinna by¢ prowadzona przez specjalistyczne firmy,
przy zachowaniu najwyzszych rezimdéw ochronnych, przy sprzyjajacych warunkach
atmosferycznych (brak opadow), zgodnie z obowigzujagcymi regulacjami prawnymi i
wytycznymi producenta. Stan techniczny urzadzen réwniez bedzie okresowo kontrolowany w
celu wykrycia nieprawidtowosci 1 zapobiegania awariom technicznym.

Z kolei etap likwidacji planowanego przedsiewzigcia wigza¢ si¢ bedzie z demontazem
poszczegbdlnych podzespotdw farmy wiatrowej. Odzyskane materiaty, takie jak zelazo, miedz,
stal, aluminium, zostang przekazane zewngtrznym, wyspecjalizowanym podmiotom do
odzysku, a nastgpnie recyklingu. Pozostale odpady, w tym np. gruz betonowy, tworzywa
sztuczne, materialy izolacyjne, oleje 1 ptyny robocze, rowniez zostanga zagospodarowane
zgodnie z obowigzujacymi przepisami prawa. Odpady niebezpieczne zostang unieszkodliwione
przez niezalezne podmioty posiadajace zezwolenia w zakresie odbierania i unieszkodliwiania
odpaddéw. Ewentualna likwidacja przedsigwziecia i rekultywacja terenu zostang ukierunkowane
na przywrocenie krajobrazu sprzed realizacji inwestycji.

Prace realizacyjne beda realizowane za pomocg sprzgtu budowlanego i transportowego
emitujagcego zanieczyszczenia uwalniane podczas spalania paliw, takie jak tlenki wegla,
benzen, weglowodory alifatyczne, weglowodory aromatyczne, tlenki azotu, pyty zawieszone.
Ruch pojazdéw, prace ziemne, w tym realizacja wykopow, sktadowanie urobku i ewentualnych
materialdow sypkich beda rowniez powodowaly okresowe zapylenie powietrza substancjami
mineralnymi. Ponadto poziom ww. zanieczyszczen bgdzie zalezny od etapu i rodzaju aktualnie
prowadzonych prac budowlanych, a ich zasieg zostanie ograniczony poprzez racjonalng
organizacj¢ robot i dobdr sprawnego technicznie sprzetu. Oddziatywania ustapia po
zakonczeniu prac zwigzanych z realizacjg inwestycji. Niemniej, w celu ograniczenia emisji
zanieczyszczen pytowo-gazowych podczas prowadzenia prac budowlanych, w raporcie oos
wskazano na konieczno$¢ zraszania wyjazdéw z budowy na drogi asfaltowe w przypadku takiej
potrzeby.

Z kolei eksploatacja farmy wiatrowe] nie bedzie zwigzana z bezposrednig emisja
zanieczyszczen do powietrza. Posrednio natomiast emitowana bedzie niewielka ilo$¢
zanieczyszczen zwigzana z ruchem pojazdow i maszyn, zapewniajacych wiasciwe utrzymanie
elektrowni. Oddzialywanie to bgdzie wigc nieznaczace. Nalezy mie¢ na uwadze, ze farmy
wiatrowe, poprzez pozyskiwanie energii ze zrodta odnawialnego, jakim jest wiatr, umozliwiaja
ograniczenie potrzeby wytwarzania energii przez zrodla konwencjonalne, powodujace znaczng
emisj¢ zanieczyszczen podczas spalania paliw kopalnych.

Z uwagi na powyzsze, nie przewiduje si¢ oddzialywania planowanej inwestycji na zmiany
lub nasilenie zmian klimatu. Farmy wiatrowe to inwestycje korzystajace z odnawialnych
zasobow §rodowiska, ktore przyczyniaja si¢ do redukcji emisji gazéw cieplarnianych
wytwarzanych przez energetyke konwencjonalng. Elektrownie wiatrowe sg projektowane z
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uwzglednieniem obecnych warunkéw klimatycznych oraz postgpujacych zmian klimatu, a
takze mozliwosci wystgpienia skrajnych zjawisk klimatycznych, dzigki zastosowaniu
materiatdéw wykazujacych odpornos¢ na wysokie i niskie temperatury, a takze na gwattowne
porywy wiatru towarzyszace burzom lub huraganom. Kazda elektrownia wiatrowa bedzie
posiadata takze zakres predko$ci wiatru, w ktdrej moze pracowac, a w przypadku przekroczenia
okreslonego progu bedzie ona wylaczana. Posadowienie turbin zaplanowano w bezpiecznej
odlegtosci od terenéw mieszkalnych, poza zasiggiem ewentualnych zagrozen zwigzanych z
mozliwoscig oblodzenia topat projektowanych turbin i1 spadajacych z nich odtamkow lodu.

Na etapie prowadzenia prac budowlanych i montazowych gléwnym Zrédlem ucigzliwosci
bedzie praca cigzkiego sprzetu budowlanego, w tym dzwigéw, maszyn drogowych (spycharek,
koparek itp.), urzadzen do wykonywania przecisku lub przewiertu przez cieki i drogi oraz ruch
pojazdéw transportowych. Obszar prowadzenia prac inwestycyjnych bedzie oddalony od
budynkéw mieszkalnych, ponadto roboty budowlane beda prowadzone wylacznie w porze
dziennej, a emitowany hatas bedzie mial zasigg lokalny, §cisle zwigzany z miejscem aktualnie
prowadzonych prac.

Najblizsze wzgledem planowanej inwestycji tereny podlegajace ochronie akustycznej
znajduja si¢ w odlegtosci ponad 800 m od projektowanych turbin wiatrowych oraz stacji GPO
wraz z magazynem energii 1 zgodnie z dokonang kwalifikacja sg to tereny zabudowy
mieszkaniowej  jednorodzinnej, zabudowy zagrodowej, zabudowy mieszkaniowej
wielorodzinnej oraz zabudowy mieszkaniowo-ustugowej. Zgodnie z rozporzadzeniem Ministra
Srodowiska z dnia 14 czerwca 2007 r. w sprawie dopuszczalnych pozioméw hatasu w
srodowisku (Dz. U. z 2014 r., poz. 112) dopuszczalny poziom hatasu na terenow zabudowy
jednorodzinnej wynosi 50 dB w porze dnia i 40 dB w porze nocy, natomiast dla pozostatych
ww. rodzajow zabudowy 55 dB w porze dnia 1 45 dB w porze nocy. W toku prowadzonego
postepowania przeanalizowano wplyw przedsiewzigcia na klimat akustyczny przy
wykorzystaniu programu komputerowego WindPro — z uwzglednieniem planowanych Zrédet
hatasu, do ktorych naleze¢ bedzie 6 turbin wiatrowych (dla wariantu podstawowego) oraz stacja
elektroenergetyczna SN/WN oraz magazyn energii. W celu wykonania obliczen do
przedmiotowej analizy przyjeto wyjsciowa moc akustyczng LwA na poziomie 109 dB(A) dla
wszystkich turbin wiatrowych wchodzacych w sktad przedsigwzigcia dla pory dnia i nocy, przy
czym ww. moc akustyczna uwzglednia, zarowno hatas mechaniczny, jak i aerodynamiczny
turbin. Z kolei w odniesieniu do obiektow energetycznych, tj. stacji elektroenergetycznej
SN/WN oraz magazynu energii, wyjsciowa moc akustyczna bedzie wynosi¢ 90 dB(A).
Obliczenia  akustyczne  wykonano dla  najbardziej niekorzystnych  warunkow
meteorologicznych (termicznych. wilgotno$ciowych i anemometrycznych) i obliczeniowych
(moc akustyczna zrédla) najbardziej niekorzystnych pod wzglegdem natgzenia i zasiggu
rozprzestrzeniania si¢ hatasu. Uwzgledniono bowiem najmniej ttumigca halas temperature
powietrza i wilgotno$¢ wzgledng powietrza (temperatura powietrza 10°C, wilgotno$¢ wzgledna
70%) oraz maksymalng moc akustyczng pracujacej turbiny wiatrowej. Na podstawie dokonanej
analizy wykazano, ze eksploatacja projektowanych turbin wiatrowych oraz urzadzen
elektroenergetycznych (stacji elektroenergetycznej SN/WN 1 magazynu energii) nie dojdzie do
przekroczenia dopuszczalnych pozioméw hatasu w §rodowisku w porze dnia ani nocy na
pobliskich terenach podlegajacych ochronie akustycznej. Poniewaz w zakresie planowanej
inwestycji wskazywane s3 maksymalne wysokosci projektowanych turbin, w celach
porownawczych wykonano symulacj¢ oddziatywania akustycznego w przypadku obnizenia
wiez elektrowni (a tym samym umiejscowienia wirnika na nizszym putapie i mozliwej zmiany
zasiegu jego oddziatywania) do 98 m w czesci potnocnej i 112 m w czgéci potudniowe;.
Powyzsze poroéwnanie miato potwierdzi¢, ze kazda nizsza wieza od maksymalnych wysoko$ci
(. odpowiednio 120 i1 140 m, w zaleznos$ci od parametrow okreslonych w miejscowych planach
zagospodarowania przestrzennego), na ktorej zostanie zainstalowana gondola turbiny
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wiatrowej, nie spowoduje ponadnormatywnego odzialywania akustycznego. Przeprowadzone
symulacje potwierdzity, ze najwigksze odzialywanie akustyczne wystepuje przy wiezach o
wysoko$ci 120 m 1 140 m, zatem zastosowanie nizszych wiez tym bardziej nie spowoduje
przekroczenia dopuszczalnych poziomow hatasu.

Na potrzeby przedmiotowego postgpowania wykonano takze analize akustyczng
planowanej inwestycji w ujeciu skumulowanym z innymi turbinami wiatrowymi. Wyniki tej
analizy wskazuja, ze projektowane przedsiewziecie w fazie eksploatacji nie spowoduje
przekroczenia dopuszczalnych wskazanych powyzej poziomow hatasu w srodowisku nawet w
ujeciu skumulowanym z innymi farmami wiatrowymi, w tym z istniejacym zespotem 16 turbin
wiatrowych, zlokalizowanych w sasiedztwie miejscowosci Seczkowo, Karwice, Malechowko,
Karwiczki, Paproty; istniejacg turbing wiatrowa, zlokalizowang w sasiedztwie miejscowosci
Seczkowo; istniejacym zespotem 9 turbin wiatrowych, zlokalizowanych w sgsiedztwie
miejscowosci Sinczyca, Stary Jarostaw, Nowy Jarostaw. W przediozonej dokumentacji
wykazano rowniez, ze aktualnie nie sg planowane inne elektrownie wiatrowe w poblizu terenu
inwestycyjnego.

Ze wzgledu na znaczng odleglo$¢ turbin wiatrowych od terenéow zabudowanych oraz
bioragc pod uwage na szeroki zakres analiz akustycznych nie przewiduje si¢, aby planowana
farma wiatrowa powodowala przekroczenia dopuszczalnych poziomoéw hatasu w srodowisku
na najblizszych terenach objetych ochrong akustyczng. Niemniej, z uwagi na fakt, Ze niniejsza
decyzja dopuszczono mozliwos¢ przesunigcia poszczegolnych turbin wiatrowych, na inwestora
zostal naloZzony obowiazek sporzadzenia analizy porealizacyjnej w postaci pomiaréw hatasu
przy najblizszych terenach podlegajacych ochronie akustyczne;.

Niewatpliwie jedna z istotniejszych kwestii podczas planowania farm wiatrowych jest
wplyw takiej inwestycji na walory krajobrazowe. Z uwagi na fakt, iz elektrownie wiatrowe sg
nape¢dzane energiag wiatru, nalezy je lokalizowa¢ na terenach otwartych. Tym samym obiekty
te sg dobrze widoczne 1 zmieniajg dotychczasowe walory krajobrazowe. Przedmiotowg
inwestycje¢ zaplanowano w krajobrazie Rowniny Stupskiej, gdzie rzezba terenu jest
umiarkowanie ptaska i lekko podnosi si¢ w kierunku poludniowym. W przypadku analizowanej
inwestycji autorzy dokumentacji nie zidentyfikowali obiektow zabytkowych, na ktore
inwestycja moze istotnie oddziatywac na etapie uzytkowania poprzez zaburzenie ich ekspozycji
w krajobrazie. Projektowane turbiny wiatrowe zostang zlokalizowane w odlegtosci okoto 2 km
od granic administracyjnych miasta Stawna i okoto 2,7 km od najblizszych budynkow
mieszkalnych w granicach tej miejscowosci. W promieniu okoto 1 km od terenu
inwestycyjnego znajduja si¢ natomiast mniejsze miejscowosci, z ktérych farma wiatrowa
bedzie dobrze widoczna, w tym Rzyszczewo (poludniowa czg$¢), Smardzewo (zachodnia
cze$c), Bobrowice (potudniowy skraj za droga krajowa), Bobrowiczki (poludniowa czesé),
Lany (wschodnia cz¢$¢). W dalszej odleglosci, tj. w promieniu okoto 1 — 2 km, znajdujg si¢
zabudowania miejscowosci, z ktoérych farma bedzie widoczna w ré6znym stopniu, w zaleznosci
od punktu recepcji, w tym Rzyszczewo (poinocna czg¢sé), Boleszewo (cala wie$), Lany
(zachodnia czg$¢), Boleszewo Kolonia, Bobrowice (niemal cata wies), Bobrowiczki (pdinocna
cz¢$¢ wzdtuz drogi krajowej nr 6), Smardzewo (wschodnia czes$¢), Karwiczki (rozproszona
zabudowa siedliskowa), Rzyszczewko (cala wie§). W promieniu okoto 2 — 3 km roéwniez
znajduja si¢ zabudowania miejscowosci, z ktorych farma wiatrowa bedzie widoczna w réznym
stopniu, w zaleznosci od punktu recepcji, ograniczana istniejagcg zabudowa lub roslinnoscia, w
tym Stawno (pojedyncze zabudowani przy drodze wojewddzkiej 205), Kwasowo (potudniowa
lub zachodnia cze$¢ wsi), Zegocino (cala wies), Paproty (cata wies), Karwice (cata wies),
zabudowa wzdhuz drogi pomiedzy Boleszewem, a Graniczniakiem. Widoczno$¢ turbin z ww.
miejscowosci oraz innych, znajdujacych si¢ w wickszej odleglosci, bedzie czesciowo
ograniczana lasami, zadrzewieniami, alejami drzew, uksztaltowaniem terenu, budynkami i
budowlami, a takze charakterem konstrukcji elektrowni (smukta sylwetka, zanikajaca na
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dalszych dystansach). Farme¢ wiatrowa w polowie przecina droga krajowa nr 6 o przebiegu
rownoleznikowym. Dwie turbiny zostang umiejscowione w odlegtosci ponad 1,9 km w
kierunku potnocnym, a cztery kolejne turbiny beda znajdowaty si¢ w odlegtosci okoto 0,7 km
w kierunku poludniowym od tej drogi. Zatem z punktu widzenia uczestnikéw ruchu beda one
postrzegane w krajobrazie rozdzielnie. Przedmiotowa inwestycja bedzie widoczna réwniez z
drogi wojewddzkiej (widocznos¢ z odlegtosci min. 2,7 km), drég powiatowych nr 0510Z
relacji Slowino — Boleszewo (widoczno$¢ z odleglosci min. 1,2 km), nr 0518Z relacji
Malechowo — Zegocino (widoczno$¢ z odlegtosci min. 1,7 km), nr 0519Z relacji Karwice —
Karwiczki (widoczno$¢ z odleglosci min. 1,1 km), nr 0520Z relacji Karwice — Ostrowiec
(widocznos¢ z odlegtosci min. 0,1 km), nr 0521Z relacji Bobrowice — Lejkowo (widocznos¢ z
odleglosci min. 0,05 km), nr 05227 relacji Zegocino — Ostrowiec (widoczno$é z odlegtoéci min.
2,0 km), nr 0537Z relacji Lany — Rzyszczewo (widocznos¢ z odlegtosci min. 0,5 km), a takze
z linii kolejowych nr 202 (widoczno$¢ z odleglosci min. 0,1 km) i nr 418 (widoczno$¢ z
odleglosci min. 0,7 km).

Na potrzeby raportu oos sporzadzono analiz¢ widoczno$ci przedsigwzigcia za pomoca
programu Windpro (w wersji 4.0.53) z wykorzystaniem modutu ZVI (Zones of Visual Influence
— Strefy Oddzialywania Wizualnego), stosujac model numerycznego pokrycia terenu.
Obliczenia wykonano dla wysokosci 1,5 m ponad poziomem terenu oraz dla obszaru w
promieniu 10 km od planowanej farmy wiatrowej. W wyniku przeprowadzonych obliczen
okreslono procentowy udziat widocznosci poszczegélnej ilosci turbin, zgodnie z ktorym
projektowane turbiny nie beda widoczne na 50,2% tego obszaru. Aby ograniczy¢ ich
widoczno$¢, inwestor przewiduje montaz turbin w kolorze neutralnym krajobrazowo,
pomalowanych farba matowa, zapobiegajaca powstawaniu refleksow §wietlnych.

Przedmiotowa inwestycja nie bedzie jednak stanowila zupetnie nowego elementu w
krajobrazie z uwagi na pobliska farme wiatrowa, istniejaca w poblizu miejscowosci Karwice,
na zachdd od analizowanego terenu inwestycyjnego. Obszarem najwigkszego oddzialywania
skumulowanego obu przedsigwzie¢, beda tereny potozone wzdhuz drogi krajowej nr 6 w pasie
pomiedzy Rzyszczewem, a Karwicami, gdzie w rowninnym krajobrazie wystepuja nieliczne
przestony krajobrazowe, a istniejace i planowane turbiny znajduja si¢ relatywnie blisko.

Nalezy jednak mie¢ na uwadze, ze przedmiotowa inwestycja zostanie zlokalizowana poza
terenami parkow krajobrazowych, czy obszar6w chronionego krajobrazu, wyznaczonych w
celu ochrony szczegdlnych wartosci krajobrazowych. Zgodnie z wynikami projektu ,,Audytu
krajobrazowego wojewddztwa zachodniopomorskiego”, obszar obje¢ty wnioskiem nie stanowi
takze krajobrazu priorytetowego. Ponadto w raporcie oos wskazano, ze w przypadku likwidacji
przedsiewzigcia zostanie przeprowadzona kompleksowa rekultywacja terenu majaca na celu
przywrécenie stanu krajobrazu sprzed realizacji inwestycji.

Gondole projektowanych turbin wiatrowych zostang wyposazone w os$wietlenie
ostrzegawcze, wynikajace z przepiséw dotyczacych bezpieczenstwa ruchu lotniczego. Inwestor
nie przewiduje dodatkowego oswietlenia elektrowni wiatrowych ani terenu inwestycyjnego,
wobec czego przedsiewzigcie nie bedzie zwigzane z nadmiernym oddziatywaniem w zakresie
zanieczyszczenia §wiattem.

Praca wybudowanych turbin wiatrowych bedzie powodowata efekt migotania cienia, tj.
efekt optyczny zwigzany z rzucaniem cienia na pobliskie tereny przez obracajace si¢ topaty
wirnika. W celu dokonania oceny ww. zjawiska na potrzeby raportu oos wykonano obliczenia
za pomocg programu Windpro (w wersji 4.0.53) z wykorzystaniem modutu SHADOW
(potencjalne oddziatywanie cienia na dany receptor). Analize¢ wykonano, zar6wno dla wariantu
wskazanego do realizacji, jak 1 wariantu alternatywnego, rowniez w uj¢ciu skumulowanym z
istniejagcymi w poblizu turbinami wiatrowymi. Do obliczen przyjeto maksymalng mozliwa
srednice wirnika, czyli do 163 m 1 175 m, co umozliwilo okreslenie maksymalnego
potencjalnego zasiegu efektu migotania cienia. Zgodnie z przeprowadzonymi obliczeniami
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sumaryczna dlugo$¢ generowanego czasu zacienienia przez projektowang inwestycje oraz
istniejagce juz elektrownie wiatrowe na najblizszych terenach zabudowanych wyniesie
maksymalnie 14 godzin i 58 minut. Nalezy rowniez podkresli¢, Ze $rednio czas ten nie bedzie
przekraczal 10 godzin w ciggu roku. W przypadku wariantu alternatywnego czas ten wynositby
24 godziny 1 27 minut w ujeciu skumulowanym z istniejgcymi turbinami. Nalezy mie¢ na
uwadze, ze brak jest jakichkolwiek norm prawnych regulujacych zakres maksymalnego
narazenia czlowieka na efekt migotania cienia. W zwigzku z powyzszym w przedlozonej
dokumentacji powolano si¢ na zapisy zawarte w publikacji Polskiej Akademii Nauk pt.
Monografie Nr 178 ,,Elektrownie wiatrowe w $rodowisku czlowieka” (Jasinski i in, 2022), z
ktorych wynika, Zze ,,najwyzszy poziom efektu migotania cienia — od 1000 do 30 godz./rok,
odnotowuje si¢ w odleglosci do 500 m od badanej elektrowni, co potwierdza zasadnos$¢
lokalizacji budynkéw mieszkalnych w odlegtosci nie mniejszej anizeli 500 m od instalacji
energetyki wiatrowe;j”. Ponadto przywotano zapis zaktadajacy, ze ,,zjawisko to nie jest w ogole
zauwazalne w odlegtosci dziesieciokrotnosci dtugosci topat wirnika. W przypadku obiektow
znajdujacych si¢ blizej, przyjmuje si¢, ze nastawienie na 30 godzin oddziatywania zjawiska
migotania cieni rocznie nie jest szkodliwe dla zdrowia ludzkiego™. Na podstawie przywotanej
literatury zatozono, ze wyniki przeprowadzonego na potrzeby raportu oos modelowania w
zakresie efektu migotania cienia, ktore nie wykazujg przekroczenia 30 godzin w skali roku
nawet w ujeciu skumulowanym z istniejacymi farmami wiatrowymi, pozwalaja wykluczy¢
ryzyko negatywnego wplywu tego zjawiska na mieszkancow pobliskich miejscowosci. Nalezy
réwniez podkresli¢, ze najblizsze budynki mieszkalne znajduja si¢ w odlegtosci ponad 800 m
od projektowanych turbin wiatrowych, a r6znego rodzaju zadrzewienia wyst¢pujace na danym
obszarze beda zmniejszaty zasigg wystgpowania analizowanego zjawiska.

Funkcjonowanie farmy wiatrowej opiera si¢ na produkcji 1 przesyle energii elektryczne;,
co wigze si¢ rowniez z wystgpowaniem zjawiska pola elektromagnetycznego. Generowane jest
ono przez urzadzenia pradotworcze, transformatory oraz kable elektroenergetyczne. Zgodnie z
rozporzadzeniem Ministra Zdrowia z dnia 17 grudnia 2019 r. w sprawie dopuszczalnych
poziomoéw pol elektromagnetycznych w $rodowisku (Dz. U. z 2019 r., poz. 2448),
dopuszczalny poziom pola elektromagnetycznego o czgstotliwosci 50 Hz nie powinien
przekraczaé w miejscach dostepnych dla ludzi wartosci 10 kV/m odnos$nie natgzenia pola
elektrycznego oraz 60 A/m odnos$nie natg¢zenia pola magnetycznego. Podane wartosci nie moga
wystepowac na wysokosci ponizej 2 m nad powierzchnig ziemi lub innymi powierzchniami,
gdzie moga przebywac¢ ludzie. W odniesieniu do turbin wiatrowych nalezy podkresli¢, ze
urzadzenia generujace pole elektromagnetyczne, tj. generator i transformator, znajdowac si¢
beda wewnatrz gondoli (w niektorych typach turbin transformator znajduje si¢ na dole wiezy)
i beda zamknigte w przestrzeni otoczonej metalowym przewodnikiem o wlasciwosciach
ekranujacych, co ograniczy emisje tego pola do nieznaczacych wielko$ci. Zgodnie z
przedtozong dokumentacjag generator turbiny generuje pole elektromagnetyczne o
czestotliwosci 100 Hz, natomiast pole generowane przez transformator — pole o czgstotliwosci
50 Hz, przy czym wypadkowe natgzenie pola elektrycznego na wysokosci 2 m n.p.t. (tj. w
miejscach dostepnych dla ludzi) wynosi okoto 9 V/m, natomiast wypadkowe pole magnetyczne
wynosi okoto 4,5 A/m. Zatem projektowane turbiny wiatrowe beda zrédlem pola
elektromagnetycznego o bardzo niewielkim nat¢zeniu i zanikajagcym w odlegltosci 30 — 40 m
od zrddla, umieszczonego zazwyczaj na wysokosci ponad 100 m n.p.t. Z kolei linie kablowe,
ktére w przypadku typowych linii $redniego napiecia 30 kV poziom natezenia pola
elektrycznego osiaga do 0,6 kV/m, a pola magnetycznego do 5 A/m, b¢da uktadane w ziemi,
na glebokosci ponizej 0,9 m, w zwigzku z czym ich oddzialywanie w zakresie pola
elektromagnetycznego nalezy rowniez uzna¢ za pomijalne. Gléwnym zrédlem emisji pola
elektromagnetycznego wytwarzanym na etapie eksploatacji przedsiewzigcia bedzie natomiast
glowny punkt odbioru energii (GPO), zostanie on jednak zlokalizowany w oddaleniu okoto 450
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m od zabudowy mieszkaniowej. Bedzie to obiekt ogrodzony i niedostepny dla ludnosci.
Zgodnie z  przedstawionymi informacjami  najwigksze  oddzialywanie  stacji
elektroenergetycznych w postaci pola elektromagnetycznego wystepuje bezposrednio pod
napowietrznymi wprowadzeniami liniowymi na stacje, przy czym maksymalny zasieg
oddzialywania pola elektrycznego o wartosci 1 kV/m wynosi 7,5 m od napowietrznych
elementow stacji SN/WN GPO, a maksymalna wartos¢ pola magnetycznego — ponizej 45 A/m.
Opierajac si¢ na powyzszych danych, jak réwniez na pomiarach wykonywanych na
analogicznych obiektach, w przedtozonej dokumentacji wykluczono mozliwo$¢ przekroczenia
dopuszczalnych pozioméw pol elektromagnetycznych poza ogrodzeniem stacji GPO. Nalezy
takze doda¢, Zze zgodnie z art. 122a ust. 1 ustawy Prawo ochrony $rodowiska (Dz. U. z 2024 r.,
poz. 54, ze zm.) podmioty prowadzace instalacj¢ oraz uzytkownicy urzadzenia emitujacego
pola elektromagnetyczne, ktore sg stacjami elektroenergetycznymi lub napowietrznymi liniami
elektroenergetycznymi o napigciu znamionowym nie nizszym niz 110 kV, sa obowigzani do
wykonywania pomiaréw poziomdw pol elektromagnetycznych w srodowisku. Pomiaréw tych
dokonuje si¢ m.in. bezposrednio przed rozpoczgciem uzytkowania instalacji lub urzadzenia
oraz kazdorazowo w przypadku zmiany warunkéw ich pracy, o ile zmiany te mogg mie¢ wptyw
na zmian¢ poziomoéw pol elektromagnetycznych, ktérych Zrédlem jest instalacja lub
urzadzenie. W zwigzku z powyzszym nalezy uznac, ze na etapie eksploatacji projektowanego
przedsigwzigcia nie nastapia przekroczenia dopuszczalnych warto$ci natg¢zenia pola
elektromagnetycznego na terenach chronionych.

Rodzaj przedsigwzigcia oraz ilos¢ substancji niebezpiecznych znajdujacych si¢ na terenie
projektowanej farmy wiatrowej nie kwalifikujg jej do zaktadow o duzym lub zwigkszonym
ryzyku wystapienia powaznej awarii przemyslowej. Na obszarze inwestycyjnym nie
przewiduje si¢ ryzyka wystapienia katastrof naturalnych, poniewaz teren przedmiotowej farmy
wiatrowej zlokalizowany jest poza strefami zagrozenia powodziowego, wystapienia osuwisk
czy ruchow skorupy ziemskiej. Planowana technologia budowy elektrowni zminimalizuje takze
ryzyko wystapienia katastrofy budowlanej. Niebezpieczenstwo moze natomiast stanowi¢ napor
huraganowego wiatru na wiez¢ i topaty turbiny. W przypadku wystapienia awarii systemu
hamowania rotora, przekroczona moze zosta¢ jego predkos¢ znamionowa, co moze
doprowadzi¢ do ztamania lopaty lub jej fragmentu, jednak czgstotliwos¢ wystepowania
powaznych awarii topat (ztamanie czg$ci lub catosci) jest stosunkowo niska (zgodnie z
informacjami przedstawionymi w dokumentacji — dla 3000 turbin, tj. 9000 topat, powaznemu
uszkodzeniu moze ulec okolo 10 topat rocznie). Skutki takiego zdarzenia zostang
wyeliminowane poprzez znaczne oddalenie projektowanych turbin od terenéw zamieszkanych
przez ludzi. Powazne zdarzenia na etapie funkcjonowania farm wiatrowych moga by¢ takze
zwigzane z wystepowaniem pozaroéw. Niemniej, wspolczesna technologia znacznie ogranicza
powyzsze ryzyko, a rozwoj zdalnych systemOw monitorowania pracy elektrowni umozliwia
wykrywanie zagrozen jeszcze przed wystgpieniem zaklocen w ich pracy.

Elektrownie wiatrowe zaplanowano poza strefami ochrony konserwatorskiej. Z kolei
infrastruktura towarzyszaca we fragmentach przecina strefy W.III ograniczonej ochrony
archeologiczno-konserwatorskiej. Zgodnie z raportem oos prace ziemne w obrebie stanowisk
archeologicznych beda realizowane w uzgodnieniu z organem wiasciwym do spraw ochrony
zabytkoéw, ktory okre§li zakres niezbednych do wykonania badan archeologicznych,
poprzedzajacych proces zainwestowania terenu na zasadach okreslonych przepisami
dotyczacymi ochrony zabytkow, w tym ustawa z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkoéw i
opiece nad zabytkami (Dz. U. z 2024 r. poz. 1292 t.j.).

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Szczecinie poddal réwniez wnikliwej
analizie oddziatywania skumulowane przedmiotowego przedsigwzigcia z innymi inwestycjami,
ktoére juz funkcjonujg w poblizu terenu inwestycyjnego. Z przedtozonej dokumentacji wynika,
ze w promieniu 20 km od planowanej farmy wiatrowej znajduje si¢ 278 turbin wiatrowych, z
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czego 61 turbin zlokalizowanych jest w promieniu 10 km. Najblizej terenu inwestycyjnego

znajduje si¢ farma wiatrowa Karwice (najblizsza elektrownia znajduje si¢ w odleglosci okoto

1,86 km na zachod od projektowanej turbiny WTG7). Z kolei w kierunku péinocno-zachodnim

usytuowana jest farma wiatrowa Stary Jarostaw (najblizsza turbina znajduje si¢ w odleglosci

okoto 4 km od projektowanej turbiny WTG2). Pozostate farmy wiatrowe znajduja si¢ w

odlegtosci ponad 5 km. Oddziatywanie ww. przedsigwzie¢ zostalo uwzglednione w ujeciu

skumulowanym z planowang inwestycja 1 nie wykazalo mozliwosci przekroczenia
dopuszczalnych norm w Srodowisku, w tym akustycznych, czy dotyczacych pola
elektromagnetycznego.

Na podstawie analizy przeprowadzonej na zatagczonych do wniosku dokumentach, w tym
raporcie o oddziatywaniu przedsigwzigcia na Srodowisko oraz jego uzupehieniu, okreslono
oddziatywania 1 potencjalne zagrozenia Srodowiska, zwigzane z realizacja 1 eksploatacja
przedsigwzigcia. W oparciu o informacje zawarte w tych dokumentach zostaty zdefiniowane
warunki realizacji 1 eksploatacji przedsiewzigcia zapewniajace ochrong Srodowiska.
W zwigzku z powyzszym mozna stwierdzi¢, iz planowane przedsigwzigcie nie spowoduje
naruszenia obowigzujacych norm ochrony $rodowiska oraz nie pogorszy istniejgcego stanu
srodowiska, pod warunkiem zachowania parametréw technicznych 1 technologicznych,
dla ktoérych przeprowadzono analize w raporcie oos 1 jego uzupetieniu oraz spetniajac szereg
zalecen okreslonych w ww. raporcie, ktore zostaty uwzglednione réwniez w niniejszej decyzji.

W toku niniejszego postgpowania nie stwierdzono konieczno$ci utworzenia obszaru
ograniczonego uzytkowania dla planowanego przedsi¢gwzigcia.

W niniejszej decyzji nie nalozono obowigzku przeprowadzenia postepowania w sprawie
transgranicznego oddzialywania na Srodowisko, poniewaz planowane przedsigwzigcie
nie bedzie wigzac si¢ z ryzykiem oddzialywania poza granice Rzeczypospolitej Polskiej.

Z uwagi na powyzsze nie stwierdzono konieczno$ci przeprowadzenia ponownej oceny
oddziatywania przedsigwzigcia na srodowisko, w ramach postgpowania w sprawie wydania
decyzji, o ktorej mowa w art. 72 ust. 1 ustawy 00s.

Nalezy doda¢, ze w oparciu o art. 33 ust. 1 ustawy oos Regionalny Dyrektor Ochrony
Srodowiska w Szczecinie zapewnit spoteczenstwu mozliwoéé udziatu w przedmiotowym
postgpowaniu administracyjnym, w tym mozliwo$¢ zglaszania uwag i1 wnioskéw do
prowadzonego postgpowania. Konsultacje spoteczne wyznaczono w terminie od 16
pazdziernika 2024 r. do 15 listopada 2024 r. W zwigzku z powyzszym do tut. Organu w dniu
19.11.2024 r. (pismo zostato nadane w dniu 15.11.2024 r.) przedlozyt pismo
zawierajace uwagi dotyczace:

5. Obecnosci letniego siedliska rozrodczego nietoperzy w budynku mieszkalnym na dziatce nr
359/1 obr. Boleszewo.

6. Niewielkiej odleglosci ww. dziatki od rezerwatu przyrody pn. ,,Slawiefiskie Deby”, gdzie
gniazduja orly bieliki, a takze obecnos$ci orzetka wlochatego oraz wykorzystywania ww.
terenu przez migrujace ptaki jako przystanku przed dalsza droga — w zwigzku z czym autor
pisma uwaza, ze opinia chiropterologiczna i ornitologiczna sg dalekie od prawdy.

7. Prosby o przedtuzenie terminu na zapoznanie si¢ z dokumentacja sprawy o 30 dni.

8. Wniosku o przesunigcie elektrowni wiatrowej z dzialki nr 374/1 1 oddalenie go od tego
terenu lub do innej lokalizacji, przesunigcie lub oddalenie od miasta Stawna.

W odniesieniu do uwagi nr 1 nalezy podkresli¢, ze w zwigzku z planowang inwestycjg inwestor

uwzglednit ww. siedlisko nietoperzy i odstapit od zamiaru budowy turbiny wiatrowej WTG3,

ktéra znajdowataby si¢ w odleglosci niespelna 1 km od tego siedliska. W przedmiotowym

postgpowaniu administracyjnym uwzgledniono takze miejsca gniazdowania bielikow, o

ktérych mowa w uwadze nr 2. Na potrzeby raportu oos wykonano réwniez roczny monitoring

ptakow i nietoperzy, prowadzony kilkukrotnie w ciggu poszczegolnych miesigcy roku i majacy
na celu rozpoznanie gatunkowe terenu inwestycyjnego oraz jego otoczenia, a nastgpnie oceng
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wplywu przedsiewzigcia na ww. grup zwierzat. Opracowania te zostaly sporzadzone przez
doswiadczonych przyrodnikdw 1 nie ma podstaw, aby sadzi¢, ze badania terenowe nie
odzwierciedlajg rzeczywistego wykorzystywania obszaru lub nie zawieraja wilasciwego
rozpoznania gatunkoéw. Ponadto inwestycje¢ zaplanowano z zachowaniem ustawowej odlegtosci
od rezerwatu przyrody (zgodnie z zapisami ustawy z dnia 20 maja 2016 r. o inwestycjach w
zakresie elektrowni wiatrowych wymagana odleglos$¢ od rezerwatu przyrody powinna wynosi¢
nie mniej niz 500 m, natomiast obszar pn. ,,Slawienskie Deby” bedzie znajdowat si¢ w
odlegtosci okoto 1,9 km od najblizszej turbiny wiatrowej 1 1,4 km od drogi dojazdowej).
Whniosek zawarty w uwadze nr 4 nie zostal merytorycznie umotywowany, nalezy jednak
ponownie zaznaczy¢, ze najblizsza turbina wiatrowa bedzie znajdowata si¢ okoto 2 km od
granic administracyjnych miasta Slawna, a w zwiazku z jej eksploatacja nie przewiduje si¢
ponadnormatywnego oddziatywania. Odnoszac si¢ za§ do prosby o przedtuzenie terminu na
zapoznanie si¢ z dokumentacja sprawy tut. Organ uznal, Ze termin na ewentualne wnoszenie
uwag 1 wnioskoéw byl wystarczajaco dlugi 1 nie stwierdzit potrzeby dodatkowego przedtuzania
przedmiotowego postepowania.

W toku przedmiotowego postgpowania , do momentu rezygnacji z
budowy turbiny WTG3, byl strong w przedmiotowym postepowaniu, w zwigzku z czym
kilkukrotnie korzystat z prawa wgladu w akta sprawy. Wniost on rowniez uwagi dotyczace
braku raportu o oddziatywaniu przedsigwzigcia na Srodowisko i do przedlozonej karty
informacyjnej przedsiewzigcia (pismo z dnia 03.07.2024 r.), ktore obejmowata pdzniejsza
ocena oddziatywania inwestycji na srodowisko, a takze wystapit z wnioskiem o zamieszczanie
transparentnych obwieszczen w przedmiotowej sprawie oraz wyznaczenie ponownego terminu
do zapoznania z aktami postepowania (pismo z dnia 02.08.2024 r.). Odnoszac si¢ do
powyzszego pisma z dnia 02.08.2024 r. tut. Organ wyjasnia, ze wszczal postepowanie w
sprawie wydania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach dla ww. przedsigwzigcia, o
czym zawiadomit strony tego postepowania obwieszczeniem z dnia 31.05.2023 r., znak: WST-
K.420.8.2023.JC.5, zgodnie z przepisami art. 49 Kpa oraz art. 74 ust. 3 ustawy oos, zas kolejne
obwieszczenia, jakie zostaly wydane w przedmiotowej sprawie, uwzglednialo obregby
ewidencyjne, w ktorych planowana jest realizacja inwestycji. W nawigzaniu do wyznaczenia
nowego terminu do zapoznania si¢ z aktami przez osoby zainteresowane nalezy podkresli¢, ze
— zgodnie z ww. obwieszczeniem — z aktami sprawy strony mogly zapoznawaé si¢ po
uprzednim umdwieniu si¢ z pracownikiem tutejszej urzedu na dowolnym etapie postgpowania.
Nie istnial zatem zaden wyznaczony termin, ktéry wymagatby wznowienia.

Niniejszg decyzje¢ wydano na podstawie nastgpujacych zapisow ustawy oos:

— art. 71 ust. 1 1 ust. 2 pkt 2, zgodnie z ktérymi decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach
okresla srodowiskowe uwarunkowania realizacji przedsigwzigcia, a jej uzyskanie jest
wymagane dla przedsiewzig¢ mogacych potencjalnie znaczaco oddziatywac na srodowisko;

— art. 75 ust. 1 pkt 1 lit. r, okre$lajacym wlasciwo§¢ organu wydajacego decyzje o
srodowiskowych uwarunkowaniach

— art. 82, zgodnie z ktérym w decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach, wydanej po
przeprowadzaniu oceny oddzialywania na srodowisko, wtasciwy organ okresla wymagania
okreslone w tym artykule,

— art. 85 ust. 11 ust. 2 pkt 1, w mysl ktorych decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach
wymaga uzasadnienia oraz okreslajacych, co takie uzasadnienie powinno zawierac.
Niniejsza decyzja zostala wydana takze w oparciu o art. 104 Kpa, ktory wskazuje, ze organ

administracji publicznej zatatwia sprawe przez wydanie decyzji, chyba ze przepisy kodeksu

stanowig inaczej oraz, ze decyzje rozstrzygaja sprawe, co do jej istoty w catosci lub w czesci
albo w inny sposob koncza sprawe w danej instancji.
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POUCZENIE

Zgodnie z art. 72 ust. 3 ustawy oos decyzje o srodowiskowych uwarunkowaniach dotacza
si¢ do wniosku o wydanie decyzji, o ktérych mowa w art. 72 ust. 1 ww. ustawy, oraz zgloszenia,
o ktorym mowa w ust. 1a tej ustawy. W mysl art. 72 ust. 4 ustawy oos ztozenie wniosku lub
dokonanie zgloszenia moze nastagpi¢ w terminie 10 lat od dnia, w ktérym decyzja o
srodowiskowych uwarunkowaniach stata si¢ ostateczna, o ile strona, ktéra ztozyta wniosek o
wydanie decyzji o S$rodowiskowych uwarunkowaniach, lub podmiot, na ktory zostata
przeniesiona ta decyzja, otrzymali, przed uplywem terminu, o ktéorym mowa w ust. 3, od
organu, ktory wydat decyzje o srodowiskowych uwarunkowaniach w pierwszej instancji,
stanowisko, ze aktualne s3 warunki realizacji przedsiewziecia okreslone w decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach lub postanowieniu, o ktorym mowa w art. 90 ust. 1 ustawy
oos, jezeli bylo wydane. Zajecie stanowiska nastgpuje na wniosek uwzgledniajacy informacje
na temat stanu $rodowiska 1 mozliwosci realizacji warunkéw wynikajacych z decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach lub postanowienia, o ktéorym mowa w ww. art. 90 ust. 1,
jezeli byto wydane. Wniosek, o ktorym mowa w zdaniu drugim, sktada si¢ do organu nie
wczesniej niz po uptywie 5 lat od dnia, w ktérym decyzja o §srodowiskowych uwarunkowaniach
stala si¢ ostateczna.

Od niniejszej decyzji Stronie stuzy odwotanie do Generalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska za posrednictwem Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Szczecinie, w
terminie 14 dni od daty dorgczenia decyzji. Zgodnie z art. 127 Kpa, w trakcie biegu terminu do
wniesienia odwolania, strona moze zrzec si¢ prawa do wniesienia odwotania wobec
administracji publicznej, ktéry wydat decyzj¢. Z dniem dorgczenia organowi administracji
publicznej o§wiadczenia o zrzeczeniu si¢ prawa do wniesienia odwotania przez ostatnig ze stron
postepowania, decyzja staje si¢ ostateczna i prawomocna, co oznacza, iz decyzja podlega
natychmiastowemu wykonaniu i brak jest mozliwosci zaskarzenia decyzji do Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego. Nie jest mozliwe skuteczne cofnigcie oswiadczenia o zrzeczeniu si¢
prawa do wniesienia odwotania.

Zalacznik do decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach:
Charakterystyka planowanego przedsigwziecia na podstawie art. 82 ust. 3 ustawy oos.

Regionalny Dyrektor
Ochrony Srodowiska w Szczecinie
Sylwia Jurzyk — Nordlow
/podpisano kwalifikowanym podpisem

elektronicznym/
Otrzymujg:
1. Sevivon Renewables 8 Sp. z o.0., ul. Wojska Polskiego 24-26, 75-712 Koszalin, za pomoca
petnomocnika, tj. ' — list polecony zpo

2. Pozostate strony postepowania — zgodnie z art. 49 Kpa w zwiazku z art. 74 ust. 3 ustawy oos

Do wiadomosci:

1. Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Stawnie, ul. Stefanii Sempotowskiej 2A, 76-100
Stawno — ePUAP

2. Dyrektor Zarzadu Zlewni w Koszalinie Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie,
ul. Zwycigstwa 111, 75-601 Koszalin — ePUAP
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