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Warszawa, dnia 2015rr.

Informacja o wyniku kontroli doraznej nastepczej

1. Okreslenie postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, ktére bylo

przedmiotem kontroli:

Zamawiajacy:

Rodzaj zaméwienia:

Przedmiot zamdéwienia:

Gmina Wisznice
ul. Rynek 35
21-580 Wisznice

dostawy

Dostawa zestawdéw komputerowych wraz z oprogramowaniem,
Swiadczenie ustugi dostepu do Internetu, przeprowadzenie
szkolenia z zakresu obstugi komputera i Internetu oraz
Swiadczenie ustugi help desk w ramach projektu
.Przeciwdziatanie wykluczeniu cyfrowemu gmin partnerskich

potnocnej Lubelszczyzny”.

Niniejsze zamdwienie zostato podzielone na 4 czesci.
Czesc¢ nr I sprzedaz, dostarczenie, instalacja
[ uruchomienie kompletnego, fabrycznie nowego

i gotowego do uzytkowania sprzetu komputerowego:



Tryb postepowania:

Wartos¢ zamowienia:

Srodki UE:

1) 942 szt. zestawdw komputerowych typu all in one wraz
Z wyposazeniem, oprogramowaniem operacyjnym, biurowym
i antywirusowym, akcesoriami i drukarkg laserowa,

2) 146 komputerow stacjonarnych wraz z wyposazeniem,
oprogramowaniem operacyjnym, biurowym i antywirusowym
i akcesoriami,

3) 13 laptopow wraz z wyposazeniem, oprogramowaniem
operacyjnym, biurowym i antywirusowym i akcesoriami,

4) 26 urzadzen wielofunkcyjnych do jednostek podlegtych
gminom uczestniczacym w Projekcie (Gmina Wisznice,
Gmina Rossosz, Gmina Podedwdrze, Gmina Jabton, Gmina
Sosnéwka, Gmina Wohyn, Gmina Konstantynéw, Gmina

Milanéw, Gmina Miasto Terespol, Gmina Miasto Parczew)

przetarg nieograniczony

wartos¢ szacunkowa zamowienia — 5913 008,13 zt netto
(1 399 561,68 euro);

wartos¢ szacunkowa czesci 1 zamoéwienia — 4 111 382,11 z
netto (973 131, 23 euro);

Europejski Fundusz Rozwoju Regionalnego, Program
Operacyjny Innowacyjna Gospodarka 2007-2013, Dziatanie

8.3 - Przeciwdziatanie wykluczeniu cyfrowemu - elnclusion

2. Informacja o stwierdzeniu naruszen lub ich braku:

I. Przedmiotem zamodwienia w kontrolowanym postepowaniu w czesci 1 byta sprzedaz,

dostarczenie, instalacja i uruchomienie kompletnego, fabrycznie nowego i gotowego do

uzytkowania sprzetu komputerowego:

1) 942 szt. zestawdéw komputerowych typu all in one wraz z wyposazeniem,

oprogramowaniem operacyjnym, biurowym i antywirusowym, akcesoriami i drukarkg

laserowa,

2) 146 komputerédw stacjonarnych wraz z wyposazeniem, oprogramowaniem

operacyjnym, biurowym i antywirusowym i akcesoriami,



3) 13 laptopéw wraz z wyposazeniem, oprogramowaniem operacyjnym, biurowym i
antywirusowym i akcesoriami,
4) 26 urzadzen wielofunkcyjnych do jednostek podlegtych gminom uczestniczacym w
Projekcie.
Zamawiajacy dokonat opisu wiasciwosci technicznych sprzetu wskazanego powyzej w
pkt 1 w Szczegoétowym Opisie Przedmiotu Zamodwienia, stanowigcym zatacznik nr 1a do

siwz.

W zwigzku z koniecznoscig dokonania oceny opisu przedmiotu zaméwienia Prezes
Urzedu, na podstawie art. 163 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp, zwrdcit sie o opinie do biegtego
sadowego z zakresu informatyki.

Powotany przez Prezesa Urzedu Zamowien Publicznych biegly sporzadzit
ekspertyze, w ktérej dokonat analizy wszystkich pozycji sprzetu komputerowego
wymienionego w Szczegdtowym Opisie Przedmiotu Zamoéwienia (zatgcznik nr 1a do siwz).
Celem badania byto okreslenie, czy opis przedmiotu zamowienia zawiera zapisy wskazujace
na konkretnego producenta badz konkretny produkt, a w konsekwenciji utrudniajgce uczciwg

konkurencje i ograniczajgce wykonawcom mozliwos¢ udziatu w postepowaniu.

Biegty wskazat, iz czes¢ pozycji Szczegoétowego Opisu Przedmiotu Zaméwienia dla
Czesci | zostato opisanych w sposéb wskazujgcy na konkretnego producenta badz w sposéb
nieuzasadniony mogacy prowadzi¢ do ograniczenia konkurencji. W opinii sporzgdzonej dla
Urzedu Zamowien Publicznych, odnoszac sie do poszczegdlnych urzadzen, stwierdzono co
nastepuje:

1. Zestaw komputerowy typu all in one wraz z wyposazeniem, oprogramowaniem
operacyjnym, biurowym i antywirusowym, akcesoriami i drukarkg — biegly wskazat,

iz czes¢ wymaganych w siwz parametréw moze powodowac ograniczenie konkurenciji:

e ,Obudowa - ,ograniczenie dozwolonej mocy znamionowej zasilacza nie_znajduje

zadnego uzasadnienia z _techniczneqo punktu widzenia. W przypadku zasilaczy

za najistotniejszg ceche z punktu widzenia uzytkownika nalezy uznac jego
sprawno$¢ okre$long m.in. na tabliczce znamionowej oraz w certyfikatach

zatgczonych do urzadzenia.

o Karta sieciowa — ,parametr tatwy do spetnienia, przy czym warunek pracy w sieci

Gigabit Ethernet nalezy uznac za nieuzasadniony.



e Whbudowane porty — ,wymagang ilos¢ portow USB nalezy uzna¢ za
nieuzasadniong z dwdéch powodéw: zbedne ograniczenie konkurencji oraz fatwg

mozliwos¢ rozbudowy poprzez tatwo dostepne HUBy USB.

e Funkcje bezpieczehstwa — ,warunek posiadania uktadu TPM nalezy uznac¢ za

nieuzasadniony planowanym przeznaczeniem urzgdzenia.

o Atesty i certyfikaty — ,warunek posiadania certyfikatu TCO nalezy uznac¢ za

nadmierny przy uwzglednieniu catoksztaftu pozostatych wymogéw SIWZ.

e Dodatkowe oprogramowanie — ,wykaz wymaganego oprogramowania obejmuje
bardzo duzg ilosS¢ pozycji. W ocenie biegtego wiele z pozycji w sposob istotny

przekracza wymogi zwigzane z przeznaczeniem urzgdzenia

e BIOS — ,parametr mozliwy do spetnienia, brak uzasadnienia okoliczno$ciami

wynikajacymi z materiatu, niepotrzebne ryzyko ograniczenia konkurencji.”.

W przedmiocie wybranych z ww. parametréw biegty odniést sie szczegdtowo:

- wymoég wyposazenia komputera w zasilacz o mocy 150W — ,Energia elektryczna

pobierana przez urzgdzenie jest determinowana konstrukcja urzgdzenia oraz
obcigzeniem chwilowym jego poszczegolnych elementéw a nie mocg znamionowg
zastosowanego zasilacza. lloS¢ energii pobieranej z sieci musi byc¢ wiec nizsza od
mocy znamionowej zasilacza (przy uwzglednieniu sprawnosci zasilacza).
Stosowanie za$ zasilacza o mniejszej mocy znamionowej wrecz moze przysporzyc¢
trudnosci w ewentualnej rozbudowie lub rekonfiguracji urzgdzenia. Moze dojs¢ do
sytuacji, w ktorej stanie sie na przyktad utrudnione lub niemoZzliwe przytgczenie
dodatkowych urzadzen pobierajgcych prad z zasilacza urzgdzenia, jeSli moc
znamionowa Zzostanie zbyt SciSle dopasowana do konstrukcji urzgdzenia. W
przypadku natomiast zastosowania zasilaczy o réznej mocy znamionowej o
identycznej sprawnosci do zasilania tego samego urzqdzenia, pobdr pradu z sieci
elektrycznej bedzie bardzo zblizony (teoretycznie powinien by¢ jednakowy). W

ocenie sporzadzajgcego opinie okre$lenie granicznej mocy zastosowanego w

urzadzeniu zasilacza wptywa niekorzystnie na atrakcyjno$é¢ potencjalnych ofert

powodujgc konieczno$¢ doboru urzadzen o konstrukcji stabszej z uwagi na

wskazang moc _znamionowg zasilacza. Moze réwniez dojs¢ do sytuacji, w ktorej

zamontowany fabrycznie w optymalnie skonfigurowanym wydajnym urzgdzeniu
zasilacz o wyzszej mocy znamionowej w stosunku do zamontowanego w innym

urzgdzeniu mniej wydajnym spowoduje odrzucenie oferty.”



- wymog posiadania uktadu TPM 1.2: - istotnymi czynnikami przemawiajacymi za

celowoscig zastosowania uktadu w urzgdzeniach komputerowych sq: mobilno$¢
tych urzgdzen oraz ich ogdlna dostepnosc. Celowe zatem moze okazac sie
zastosowanie ukfadu w urzgdzeniach mobilnych (a wiec laptopy, netbooki, tablety
itp.) oraz w urzgdzeniach, do ktérych ma dostep wieksza ilo$¢ uzytkownikow
(wzmocnienie bezpieczenstwa przez administratora systemu). Dla urzgqdzen o
przeznaczeniu wskazanym przez zamawiajgcego halezy uznac wiec zastosowanie

ukfadu za nadgorliwo$¢ zamawiajgcego”.

W powyzszym zakresie biegly odniost sie takze do stanowigcej odpowiedz na
zarzuty  wnioskodawcy  argumentacji = zamawiajgcego, ktéry  wskazat,
ze ,Zamawiajgcy promuje stosowanie profilu zaufanego, na ktorym mozna zatatwiac
wiele spraw administracyjnych za posrednictwem internetu, np. wnoszenie pism,
wnioskow i zapytan do urzedéw.” — w opinii biegtego ,wskazana okolicznos¢ jednak
nie stanowi Zzadnego uzasadnienia dla wymogu sformutowanego przez
zamawiajgcego. Szyfrowanie informacji w sieciach komputerowych odbywa sie przy
zastosowaniu haset i kluczy szyfrujgcych znanych nadawcy i odbiorcy informacji.

Uktad TPM nie wplywa wiec w__ocenie sporzadzajagceqo opinie na

bezpieczenstwo wskazanej przez zamawiajaceqo wymiany informacji”. Biegty

wskazat, iz ,Uktad TPM moze okazaC sie cennym uzupetnieniem systemu
bezpieczenstwa systemu komputerowego, jednak wytacznie w przypadku, kiedy
system ten jest narazony na bezposredni - sprzetowy - dostep do niego 0sob
niepowotanych. Cechy techniczne tego uktadu powodujg, ze najczesciej w
osobistych systemach komputerowych jest wykorzystywany do lokalnego
szyfrowania danych na lokalnych no$nikach danych.[...] Duzg zaletg uktadu TPM
Jest bardzo utrudniony (bez zastosowania specjalistycznych narzedzi - niemozliwy)
dostep do klucza szyfrujgcego. Cecha ta jednak nie przydaje sie przy wymianie

informacji w sieciach komputerowych.”

- waga do 7,5 kq — ,warunek nalezy uznac¢ za zbyt SciSle okreSlony. Urzadzenia nie

majq pracowac jako mobilne, w czesci przypadkéw (jak wynika z wymogu
posiadania mozliwosci montazu w standardzie VESA), urzgdzenia bedg
podwieszane. Ogoét wymogow SIWZ powoduje natomiast, ze spetnienie warunku

jest bardzo utrudnione.”

- certyfikat TCO — ,wiele z pozostatych wymogow okreslonych w SIWZ wskazuje na

konieczno$¢ spetnienia wiekszosci wymogow norm TCO. Ponadto wiele urzadzen




(szczeqgdlnie _pochodzacych od  wiodacych  producentdw __ sprzetu

komputerowego) spefnia wymogi norm TCO, natomiast producenci nie zawsze

zabiegaja o certyfikacje urzadzen. Stad tez w ocenie sporzgdzajgcego opinie

zamawiajacy powinien sprecyzowaé¢ wymogi zamiast zadania przedstawienia

certyfikatu TCO. Sporzgdzajgcy opinie stoi na stanowisku, ze w interesie

zamawiajgcego jest spetnienie przez zamawiane urzgdzenia okre$lonych wymogow

norm TCO a nie certyfikacja tych urzadzen”;

czytnik kart 7 in 1 — ,z tresci materiatu (w szczegdlnoSci z tresSci SIWZ) mozna

wnioskowac, Zze zamawiajgcy oczekuje urzgdzenia posiadajgcego czytnik 7 in 1

zintegrowany z urzgdzeniem. Wymdéq w _pofaczeniu z typem urzadzenia (all in

one) powoduje drastyczne ograniczenie liczby mozliwych do zaoferowania

urzadzen. Wymog nalezy uznac za nieuzasadniony z przyczyn technicznych,
nieuzasadniony przeznaczeniem urzgdzenia, a takze nieuzasadniony obecnym
stanem techniki komputerowej - istnieje duza iloS¢ czytnikow kart przytagczanych do
portu USB’.

Podsumowujac wymagane w siwz parametry ,Zestawu komputerowego typu all in one
wraz z wyposazeniem, oprogramowaniem operacyjnym, biurowym i antywirusowym,

akcesoriami i drukarkg”, biegty stwierdzit, co nastepuje:

,0got wymogoéw SIWZ w zakresie dotyczgcym przedmiotowego urzgqdzenia $Scisle

pokrywa sie ze specyfikacjiami urzgdzenia Lenovo ThinkCentre 73z, co sugeruje, ze

zamawiajqcy przepisat parametry ze specyfikacji urzadzenia zamiast okreslic je
wedfug witasnych uzasadnionych oczekiwan”. Okre$lajgc, czy istniejg inne niz ww.

urzgdzenia spetniajgce wymogi zamawiajacego biegty wskazat, ze ,Nie znaleziono

urzadzen _spelniajacych tacznie _wszystkie wymogi SIWZ. Szczegdlnym

utrudnieniem okazafto sie faczne spetnienie nastepujgcych parametrow:

- wyposazenie w uktad TPM 1.2,

-waga do 7,5 kg,

- zasilacz do 150w,

- certyfikat TCO,

- czytnik kart 7 in 1.
Pozostate parametry urzgdzen sgq na tyle uniwersalne, Ze istniata u wiekszoSci
producentéw mozliwoS¢ zestawienia oczekiwanej konfiguracji. Nalezy wnioskowac, ze

wymogqi SIWZ spowodowaly zawezenie liczby mozliwych do zaoferowania

urzadzen do urzadzen firmy Lenovo serii ThinkCentre.”




Ponadto, odnoszac sie do urzadzenia zaoferowanego przez wykonawce P.P.- -
komputera HP ProOne 600G1 All-in-One Business PC, biegly wskazat, iz komputer
ten ,nie spetnial wymogow przewidzianych w siwz dla ‘zestawu komputerowego
typu all in one dla gospodarstw domowych z wyposazeniem, oprogramowaniem

operacyjnym, biurowym i antywirusowym, akcesoriami i drukarkg’. Miedzy innymi

nastepujgce parametry odbiegajg od siwz:

- maksymalna moc zasilacza 150W — zaoferowane urzgdzenie posiada zasilacz
180W

- wbudowany czytnik kart multimedialnych 7 w 1 — zaoferowane urzgdzenie posiada
czytnik 6w llub4wl.”

2. Komputer stacjonarny wraz z wyposazeniem, oprogramowaniem operacyjnym,
biurowym i antywirusowym oraz akcesoriami dla jednostek podlegtych gminom
partnerskim realizujgcym projekt:

a) Komputer stacjonarny: ,,Ogot wymogow SIWZ w zakresie dotyczgcym
przedmiotowego urzgdzenia $cisle pokrywa sie ze specyfikacjami urzgdzenia
Lenovo ThinkCentre 73e, co sugeruje, Zze zamawiajgcy przepisat parametry ze
specyfikacji urzgdzenia zamiast okreslic je wedtug wtasnych uzasadnionych
oczekiwan.” jednakze, w uzupetnieniu opinii biegty stwierdza, iz ,istnieja

urzadzenia inneqo producenta niz_Lenovo, speilniajace _wymogi SIWZ dla

urzgdzenia bedgcego przedmiotem zamoéwienia (...)sq to urzgdzenia miedzy innymi
producenta Hawlett Packard.”

b) Monitor: ,W ocenie sporzgdzajgcego opinie wymoég nie powoduje

wskazania na konkretnego producenta ani na konkretny produkt.”

c) Drukarka monochromatyczna laserowa — ,W ocenie sporzgdzajgcego opinie
wymog nie powoduje wskazania na konkretnego producenta ani na konkretny
produkt. (...) Istnieje duza ilo$¢ urzadzen spetniajgcych tgcznie wymogi zawarte w
SIwz.”

Ponadto, odnoszgc sie do parametréw wymaganych dla ,Komputera stacjonarnego...”
(pkt 2.a. powyzej) biegty stwierdzit, iz parametry:

- BIOS: ,MAC karty sieciowej, selektywne wytgczanie USB, wglad w system logow
W ocenie sporzadzajgcego opinie sq hieadekwatne do przeznaczenia urzgdzenia”,

- certyfikaty i standardy — ,W ocenie sporzgdzajgcego opinie parametr w sposob
nieuzasadniony przeznaczeniem urzadzenia moze wplyngC na ograniczenie
konkurenciji”,

- wymog dotyczacy ztacza PCl Express x 16 v. 3.0 profil karty wraz z wymogiem

dwéch gniazd PCl Express x 1 v 2.0 - piyta gtdwna — ,Wskazane przez
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zamawiajgcego wymogi dotyczgce ilosci gniazd pamieci oraz ilosci gniazd SATA
nalezy uznac¢ za standardowe i niewykraczajgce ponad typowg konfiguracje. Sam
szczegotowy wykaz predkosci interfejsow mozna natomiast (...) uznac za

przepisany ze specyfikacji istniejgcego urzgdzenia’,

format i rozdzielczos¢ monitora — ,Wymaganq przez zamawiajgcego rozdzielczo$¢
monitora nalezy uzna¢ za minimalng i mozna uznac¢ za uzasadniong. Co za$ sie
tyczy formatu, mozna uzna¢ za nieuzasadniong ze wzgledu na bardziej
rozpowszechniony format 16:9. W ocenie sporzadzajgcego opinie przeznaczenie
urzgdzenia nie Iimplikuje zasadnosci sformutowanego przez zamawiajgcego

wymogu’,

regulacja pochylenia monitora — ,Sporzgdzajgcy opinie stoi na stanowisku,
Ze monitor o wymogach potwierdzonych spetnieniem rygorystycznych norm m.in. w
zakresie ergonomii nie powinien by¢ obarczany kolejnymi wymogami, zwfaszcza

niewynikajgcymi z jego przeznaczenia’,

wymog posiadania certyfikatu EPEAT — biegly wskazat, iz zgadza sie z
argumentacjg zawartg w we wniosku wykonawcy o przeprowadzenie kontroli
doraznej, w ktorym wskazano, iz ,zgdanie posiadania przez monitor certyfikatu
EPEAT, ktory nie jest programem europejskim (w Europie w tym zakresie
wykorzystywany jest program Energy Star). Jest to Zzgdanie niezgodne z

Rozporzgdzeniem.”.

Laptopy wraz z wyposazeniem, oprogramowaniem operacyjnym, biurowym i

antywirusowym i akcesoriami: ,(...) stwierdzono, ze oqof wymogow powoduje

zawezenie wynikow wyszukiwania urzadzernn do notebookow firmy Apple.

W szczegdlnosci do parametrow tych nalezg:

- rozdzielczoS¢ ekranu w potgczeniu z wielkoscig ekranu,

- porty thunderbolt,

- bateria litowo-polimerowa o pojemnosci 71.8 Wh osobno oraz w potgczeniu z

zasilaczem 60W,

- pamie¢ DDR3L na pftycie gtowne.
Czes¢ z parametrow zostata opisana w sposob Scisty i nieadekwatny do
przeznaczenia zamawianych urzadzen. Podkreslic nalezy, ze Zaden z wyZej
wymienionych parametrow nie wynika z przeznaczenia urzgadzenia. W ocenie

sporzgdzajgcego opinie wymog powoduje wskazanie na konkretnego producenta

urzadzen - firme Apple.”, w uzupetnieniu opinii biegty dodaje, iz ,Podczas

poszukiwania urzadzen spetniajgcych tgcznie wszystkie wymogi SIWZ nie znaleziono




takieqgo urzadzenia. Parametry okreslone w SIWZ stwarzajg wrazenie przepisanych ze

specyfikacji istniejgcego urzgdzenia firmy Apple.”

4. Urzadzenia wielofunkcyjne: ,Istnieje duza ilos¢ urzadzen wielofunkcyjnych
spetniajgcych tgcznie wymogi zawarte w SIWZ (...) W ocenie sporzgdzajgcego opinie
wymog nie powoduje wskazania na konkretnego producenta ani na konkretny

produkt.”

Majac na uwadze powyzsze ustalenia faktyczne, nalezy zwazy¢, co nastepuje.
Zagadnienie opisu przedmiotu zamdéwienia stanowi istotng czes¢ regulacji ustawowej prawa
zamowien publicznych. Opis przedmiotu jest bowiem jedng z najwazniejszych czynnosci
dokonywanych w toku przygotowywania postepowania. Na zamawiajgcym cigzy ustawowy
obowigzek jasnego i precyzyjnego okreslenia przedmiotu zamowienia za pomocg
standardowych okresleh technicznych, ktére zazwyczaj sg uzywane w danej dziedzinie,
zrozumiatych dla wszystkich oséb trudnigcych sie dziatalno$cig w danej branzy. W ustawie
Pzp ustawodawca pozostawit zamawiajgcemu mozliwos¢ precyzowania przedmiotu
zamowienia w sposob chronigcy jego zobiektywizowane potrzeby, jednakze kazdy z
podmiotow dokonujacych zakupéw okreslonego rodzaju dostaw, ustug Ilub robdt
budowlanych ma obowigzek przy dokonywaniu opisu przedmiotu zamowienia uwzglednic
pewne generalne warunki, jakie naktada na niego ustawa Pzp.

Po pierwsze zamawiajgcy zobowigzany jest opisa¢ przedmiot zamdwienia i jego
cechy w sposob jednoznaczny i wyczerpujacy, za pomocg dostatecznie doktadnych
i zrozumiatych okreslen, uwzgledniajgc wszystkie wymagania i okolicznosci mogace mieé
wplyw na proces sporzadzania oferty (art. 29 ust. 1 ustawy Pzp).

Po drugie opisu przedmiotu zamdwienia nie mozna dokonywa¢ w sposob, ktory
mogtby utrudni¢ uczciwg konkurencje (art. 29 ust. 2 ustawy Pzp), w szczegdlnosci poprzez
wskazanie znakow towarowych, patentéw lub pochodzenia (nazw producentéw), chyba ze
jest to uzasadnione jego specyfikg i zamawiajacy nie moze opisa¢ przedmiotu zamowienia
za pomocg dostatecznie doktadnych okreslen, a wskazaniu takiemu towarzyszg wyrazy "lub
réownowazny" (art. 29 ust. 3 ustawy Pzp). Naruszenie zasady wynikajacej z tresci art. 29 ust.
2 ustawy Pzp moze mieC zatem charakter bezposredni (jesli zamawiajgcy wprost stosuje
nazwy wiasne wskazujgce konkretnego wykonawce lub produkt) lub posredni (jesli nazwy
wlasne nie zostajg wskazane, ale szczegoOtowy opis parametréw wskazuje na jeden
konkretny produkt). Niezaleznie od powyzszego wszelkie czynnosci zamawiajagcego muszg
by¢ dokonywane zgodnie z zasadg réwnego traktowania wykonawcéw i uczciwej konkurencji

wyrazong w art. 7 ust. 1 ustawy.



Z powotanych przepiséw ustawy Prawo zamodwien publicznych wynika zatem,
iz przedmiot zamdwienia winien by¢ opisany w sposob neutralny i nieutrudniajgcy uczciwe;j
konkurencji. Oznacza to koniecznosé eliminacji z opisu przedmiotu zamdwienia wszelkich
sformutowan, ktore mogtyby wskazywacC konkretny produkt lub konkretnego wykonawce,
badz ktore eliminowatyby konkretnych wykonawcow, uniemozliwiajgc im ztozenie ofert lub
powodowatyby sytuacje, w ktorej jeden z zainteresowanych wykonawcéw bytby bardziej
uprzywilejowany od pozostatych (podobnie - wyrok SO w Lublinie z dnia 9 listopada 2005 r.,
sygn. akt Il Ca 587/05, niepubl.; wyrok SO w Bydgoszczy z dnia 25 stycznia 2006 r., sygn.
akt Il Ca 693/05, niepubl.).

W szczegodlnosci zwazy¢ nalezy, ze — jak wskazuje KIO w wyroku z dnia 17 marca
2009 r. (KIO/UZP 253/09) - ,Naruszeniem zasady uczciwej konkurencji jest opisanie
przedmiotu zamoéwienia z uzyciem oznaczen, ktore wskazujq na konkretnego producenta lub
konkretny produkt albo z uzyciem parametrow wskazujgcych na konkretnego producenta
albo konkretny wyréb. Dyskryminacja wykonawcow nastepuje réowniez w sytuacji, gdy
wymagania dotyczgce przedmiotu zamowienia okre$lone w specyfikacji istotnych warunkéw
zamoOwienia sq tak rygorystyczne i nie uzasadnione potrzebami zamawiajgcego przez co
ograniczajg krgg wykonawcow zdolnych do wykonania zaméwienia.” .

W przypadku oceny konkretnego stanu faktycznego jako haruszenia zakazu
sformutowanego w art. 29 ust. 2 ustawy wystarczajgcym jest uprawdopodobnienie
utrudnienia konkurencji przy opisie przedmiotu zamdwienia. Z przepisu tego wynika bowiem
zakaz opisywania przedmiotu zamowienia w taki sposob, ktory mégtby potencjalnie zagrozié

uczciwej konkurenciji.

Majac na uwadze przytoczony powyzej stan faktyczny i prawny oraz tre$¢ opinii
biegtego powotanego na potrzeby przedmiotowego postepowania, nalezy stwierdzic,
iz zamawiajacy w sposéb wadliwy sporzadzit Szczegdtowy Opisy Przedmiotu Zamowienia
dla czesci | zaméwienia. W zakresie ,Zestawu komputerowego typu all in one dla

gospodarstw domowych...” oraz ,Laptopow wraz z wyposazeniem...’

zapisy siwz
wskazywaty na konkretnego producenta - odpowiednio firmy Lenovo i Apple. Ponadto,
w odniesieniu do pierwszego z wyzej wskazanych urzadzen, nalezy nadmienic, iz
wykonawcy, w toku postepowania o udzielenie zamowienia, zwracali sie do zamawiajgcego z
wnioskami o wyjasnienie tresci siwz, pytajgc m.in. o dopuszczalnos¢ zaoferowania urzadzen
All-in-One o parametrach odbiegajacych od siwz - wyposazonych w zasilacz 180W oraz
pozbawionych ukfadu TPM oraz certyfikatu TCO (zamawiajgcy nie dopuscit zaoferowania
urzadzen o ww. parametrach). Okoliczno$¢ sktadania tych wnioskéw do zamawiajgcego

potwierdza, iz ww. parametry utrudniaty wykonawcom ubieganie sie o zamowienie. Wymaga



réwniez wskazania, iz cze$¢ z wymaganych parametrow w zaden sposéb nie byta
uzasadniona potrzebami zamawiajacego.
Jak wskazuje opinia biegtego, zamawiajacy dokonat opisu wymaganych parametréw

.Zestawéw komputerowych typu all-in-one...” oraz ,Laptopdéw wraz z wyposazeniem”
poprzez dostowne przeniesienie do siwz parametrow konkretnych urzadzen. W
konsekwenciji, jedynie wykonawcy oferujacy sprzet komputerowy danych producentéw mogli
spetni¢ wymagania okreslone przez zamawiajgcego. Zamawiajacy w pkt II1.2. siwz dopuscit

wprawdzie stosowanie rozwigzan réwnowaznych, jednakze catosciowy zbieg wymagah dla

ww. przedmiotéw zamowienia powodowat, iz wymagania siwz spetniaty jedynie urzadzenia

konkretnego producenta.

Podobnie, w przedmiocie szczegdtowego opisu przedmiotu zamdwienia w zakresie
zamoéwienia na ,Komputer stacjonarny wraz z wyposazeniem (...) dla jednostek podlegtych
gminom partnerskim realizujgcym projekt”, bieglty wskazat parametry komputera
stacjonarnego, ktérych wymagat zamawiajgcy, a ktore nie znajdowaly uzasadnienia oraz

mogty powodowac ograniczenie konkurencji.

Ponadto, wskaza¢ nalezy, iz zamawiajgcy wymagat, azeby monitor wchodzacy w
sklad wyposazenia ww. ,Komputera stacjonarnego wraz z wyposazeniem...”
nastepujace atesty i certyfikaty: ,Energy Star 6.0; TCO Display 6.0; EPEAT Gold; ROHS;
(EU 2002/95/EC) — pkt 2.a. ,Monitor” Zatacznika 1a do SIWZ.

Zadanie przez zamawiajgcego posiadania przez monitor certyfikatu EPEAT na

, posiadat

poziomie ztotym ograniczato dostep do zamowienia. Dokument ten stanowi czes¢ programu
Green Electronic Consilium, ktéry jest prowadzony przez fundacje non-profit Institute of
Electrical and Electronics Enginners. Standard EPEAT zostat zaaprobowany w USA jako
obowigzujacy do stosowania przez agencje federalne USA. EPEAT opiera sie na
standardzie IEEE 1680 stworzonym przez Institute of Electrical and Electronics Engineers,
ktéry zawiera zestaw wymagan pozwalajacych oceni¢ wptyw na srodowisko sprzetu
komputerowego wraz z metodami ich oceny. IEEE 1680 odwotuje sie takze do innych norm
m.in. do RoHS, ISO 14001 (System Zarzadzania Srodowiskiem), Energy Star, ale
jednoczesnie obejmuje normy zwigzane z catym cyklem zycia produktu. Stosowanie tego
kryterium oznacza zawezenie wyboru sprzetu elektronicznego tylko do tych producentéw,
ktorzy majg dokument EPEAT. Nalezy bowiem zwrdci¢ uwage, ze posiadanie EPEAT GOLD

oznacza koniecznos$¢ rejestracji produktu w Green Electronics Council i przejscia procesu

weryfikacji zgodnie z wymaganiami rejestracji produktu w celu wprowadzenia danego
sprzetu komputerowego do rejestru EPEAT. Zgodnie z wymaganiami nalezy spetni¢ 23
kryteria obowigzkowe oraz 28 opcjonalnych uzyskujac w ten sposob rating srodowiskowy

poréwnywalny pomiedzy producentami. Producenci niezarejestrowani w rejestrze EPEAT
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pomimo spetniania norm wymaganych na rynku europejskim nie mogg otrzymac tego
dokumentu. W konsekwencji brak rejestracji ogranicza ich liczbe. Zwazy¢ nalezy, iz zagdanie
posiadania przez monitor atestu EPEAT GOLD, bedacego oznaczeniem, ktore otrzymujg
firmy amerykanskie badz firmy posiadajgce zarejestrowane oddziaty w USA, stanowi wymaog
w sposéb nieuzasadniony ograniczajgcy konkurencje i prowadzacy do nieréwnego
traktowania wykonawcow, naruszajgc tym samym zasade sporzadzania opisu przedmiotu
zamowienia okreslong w art. 29 ust. 2 ustawy Pzp.

Zamawiajacy zadat rowniez, zeby Komputery All in One oraz monitory wchodzace w
sktad zamowienia na ,Komputery stacjonarne wraz z wyposazeniem...” posiadaty certyfikaty
TCO. W przedmiocie zasadnosci tego wymogu wypowiedziat sie biegly, wskazujac, ze:
~Warunki dla certyfikacji TCO obejmujq szereg parametrow tyczgcych m.in. promieniowania i
emisji  elektromagnetycznej, = ergonomii, = zarzadzania  Srodowiskiem,  recyklingu,
bezawaryjnosci, itp. Wiele z pozostatych wymogoéw okreSlonych w SIWZ wskazuje na
koniecznos$¢ spetnienia wiekszosci wymogoéw norm TCO. Ponadto wiele urzadzen
(szczegdlnie pochodzgcych od wiodacych producentéw sprzetu komputerowego) spetnia
wymogi norm TCO, natomiast producenci nie zawsze zabiegajg o certyfikacje urzgadzen.
Stad tez w ocenie sporzadzajgcego opinie zamawiajgcy powinien sprecyzowac¢ wymogi
zamiast zgdania przedstawienia certyfikatu TCO. Sporzgdzajgcy opinie stoi na stanowisku,

ze w interesie zamawiajgceqo jest spetnienie przez zamawiane urzgdzenia okreSlonych

wymogow _norm TCO a nie certyfikacja tych urzadzen.” Nalezy uznaé zatem, iz wymédg

posiadania certyfikatu TCO przez ww. urzadzenia w sposob nieuzasadniony ograniczat
konkurencje, bowiem umozliwiat oferowanie jedynie urzadzen producentdéw, ktérzy poddali
sie procedurze certyfikacji w ww. zakresie, wykluczat zas urzadzenia — jak wskazuje biegty -
szczegdblnie pochodzace od wiodacych producentéow sprzetu komputerowego, ktére spetniajg
wymogi normy TCO, ale ktérych producenci nie zabiegali o certyfikacje tych urzadzen.
Wprowadzenie przedmiotowego wymogu stoi zatem w sprzecznos$cia z zasadg

sporzadzania opisu przedmiotu zamowienia zawartg w art. 29 ust. 2 ustawy Pzp.

Majac na uwadze powyzsze, uznaé nalezy, iz zapisy Zatgcznika 1a do siwz -
,ozczegotowy Opis Przedmiotu Zamdwienia dla Czesci 17 w zakresie, w ktérym dotyczyty
.Zestawéw komputerowych typu all in one wraz z wyposazeniem, oprogramowaniem
operacyjnym, biurowym i antywirusowym, akcesoriami i drukarkg” i ,Laptopoéw wraz z
wyposazeniem, oprogramowaniem operacyjnym, biurowym i antywirusowym oraz
akcesoriami”, sformutowane zostaty w sposéb godzacy w zasade uczciwej konkurencii,
bowiem wskazywaty na konkretnych producentéw. Opis przedmiotu zamowienia na
,Komputery stacjonarne wraz z wyposazeniem, oprogramowaniem operacyjnym, biurowym i

antywirusowym oraz akcesoriami” z kolei rowniez zawierat elementy, ktére w sposob
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nieuzasadniony prowadzi¢ mogly do ograniczenia konkurencji. Reasumujac, zapisy
Zalgcznika 1a do siwz dotyczace ww. przedmiotdw zamowienia naruszaty zasade
sporzadzenia opisu przedmiotu zamowienia zawartg w art. 29 ust. 2 ustawy Pzp,
stanowigca, iz przedmiotu zamowienia nie mozna opisywa¢ w sposob ktory mogtby
ograniczy¢ wolng konkurencje oraz okreslong w art. 7 ust. 1 ustawy Pzp zasade,
iz ,Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamowienia w
sposéb zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz roéwne traktowanie
wykonawcow”. Zamawiajgcy dopuscit sie zatem naruszenia art. 29 ust. 2

w zwigzku z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp.

Il. Zgodnie ze specyfikacjg techniczng ,Zestawow komputerowych typu all in one wraz
Z wyposazeniem, oprogramowaniem operacyjnym, biurowym i antywirusowym, akcesoriami
i drukarkg” (Zatacznik 1a do siwz) komputer wchodzacy w skiad zestawu winien by¢
wyposazony m.in. w zasilacz o mocy maksymalnie 150W oraz czytnik kart 7 w 1.
Na wskazang czes¢ zamoéwienia wykonawca P.PJJJllzaoferowat komputer HP ProOne
600G1 All-in-One Business PC. Zgodnie z opinig biegtego wskazany komputer ,nie spetniat
wymogow przewidzianych w siwz dla ‘zestawu komputerowego typu all in one dla gospodarstw
domowych z wyposazeniem, oprogramowaniem operacyjnym, biurowym | antywirusowym,
akcesoriami i drukarkg’. Miedzy innymi nastepujgce parametry odbiegajgq od siwz:

- maksymalna moc zasilacza 150W — zaoferowane urzgdzenie posiada zasilacz 180W

- wbudowany czytnik kart multimedialnych 7 w 1 — zaoferowane urzgadzenie posiada czytnik

6wllub4wil.”

Zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej tres¢

nie odpowiada tresci SIWZ, z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy. Niezgodnos¢ tresci
oferty z trescig SIWZ, stanowigca przestanke odrzucenia oferty na podstawie ww. przepisu
zachodzi woéwczas, gdy zawarto$¢ merytoryczna oferty nie odpowiada tresci SWIZ miedzy
innymi pod wzgledem przedmiotu zamowienia oraz sposobu jego wykonania. W sytuacji
ustalenia w sposob niebudzacy watpliwosci, ze oferowane $wiadczenie nie odpowiada
wyrazonym w tresci SIWZ wymaganiom, zamawiajgcy ma obowigzek odrzucenia oferty na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.

Jak wynika z analizy dokumentacji postepowania (Szczegotowy Opis Przedmiotu
Zamowienia w zakresie ,Zestawu komputerowego all in one...”) oraz opinii biegtego, oferta
wykonawcy P.PJJJll jest niezgodna z trescig SIWZ i podlega odrzuceniu na podstawie art.
89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.

Tym samym, zamawiajgcy nie odrzucajgc oferty ww. wykonawcy, naruszyt art. 89 ust.

1 pkt 2 ustawy Pzp.
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M. Zgodnie z zapisami Zatgcznika 1a do siwz zamawiajacy zadat, w celu potwierdzenia,
ze oferowane dostawy spetniajg wymagania, przedtozenia wraz z ofertg m.in.: deklaraciji
zgodnosci CE dla drukarki wchodzacej w zestaw All in One, deklaracji zgodnosci CE dla
Komputera Stacjonarnego oraz deklaracji zgodnosci dla urzadzenia wielofunkcyjnego oraz
deklaracje producenta o gtosnosci dla komputera All in One oraz dla Komputera
stacjonarnego. Wykonawca JJJll oraz wykonawca S|l nie przediozyli deklaracji
zgodnosci CE dla ww. drukarki oraz urzadzenia wielofunkcyjnego, zas wykonawca P-
przedtozyt zadnego z ww. dokumentow. Ponadto, zgodnie z pkt. VI.6.3 siwz, zamawiajacy
zastrzegt, iz dokumenty sporzadzone w jezyku obcym nalezy ztozy¢ wraz z tumaczeniem na
jezyk polski. Wraz z oferta wykonawcy S|l zlozone zostaly dokumenty w jezyku
angielskim, bez ttumaczenia.

W powyzszym zakresie zamawiajacy, ha wezwanie Prezesa Urzedu Zamowien
Publicznych w pidmie z dnia 20 stycznia 2015 r. ztozyt nastepujace wyjasnienia.
Zamawiajacy wskazat, iz ,na etapie sktadania ofert firma P} nie dotaczyta do oferty
Wykonawcy zadnych z oswiadczen i certyfikatow, ani tez wykazu wykonanych gtownych
dostaw oraz referencji. Na podstawie art. 26 ust. 3 Pzp Zamawiajgcy wezwat do uzupetnienia
oferty o ww. dokumenty z wyjatkiem o$wiadczen, ktére Zamawiajgcy nieswiadomie pominat.
Wezwanie do uzupetnienia oferty Zamawiajacy wystosowat w dn.
2 czerwca 2014 r. do wszystkich Oferentéw, ktérych ztozone oferty posiadaty braki w
dokumentacji (...) Firma PP llodpowiedziata Zamawiajacemu pismem z dn.
4 czerwca 2014 r., w ktoérym wskazata, iz przedmiotowe wezwanie do uzupetnienia
dokumentéw dotyczgcych przedmiotu zamdwienia jest bezpodstawne i nie znajduje oparcia
w wymaganiach okreS$lonych w specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia, podajqc szereg
przesadzajacych o tym okolicznosci. (...) Firma P.PJJJll powotata sie m.in. na tre$é¢ wzoru
Umowy (Czes¢ 1), stanowigcego zatgcznik 6a do SIWZ. W § 4 ust. 3 tejze umowy stanowi:
,Dostarczony sprzet wraz z oprogramowaniem bedzie posiadat karte gwarancyjng, instrukcje
obstugi oraz niezbedne dokumenty, certyfikaty, aprobaty techniczne, licencje, itp. wymagane
przy tego typu sprzecie oraz bedzie wyposazony we wszystkie niezbedne elementy
(przytgcza, kable itp.) niezbedne do uruchomienia i pracy. Wszystkie dokumenty zataczone
do dostarczonego sprzetu sporzadzone w jezyku polskim, w formie pisemnej drukowanej.” W
zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy podzielit opinie firmy P.P.- wyrazong w ww. pismie i
na podstawie art. 181 ust. 2 ustawy Pzp wystosowat pismo do wszystkich oferentow o
uniewaznieniu czynno$ci wezwania do uzupetnienia oferty o dokumenty dotyczgce
przedmiotu zamowienia (dot. to rezygnacji z wymagania certyfikatow) (...). W zwigzku z
powyzszym firma PRl w odpowiedzi (...) przestata w dn. 4 czerwca 2014 r. brakujacy
wykaz dostaw i referencje, pomijajgc certyfikaty oraz o$wiadczenia (...). Zamawiajgcy uznat,

iz przeoczenie o$wiadczen nie miato wplywu na trwajgce wowczas postepowanie, poniewaz
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oferta firmy P} byfa trzecia w kolejnosci oferta pod wzgledem ceny w zakresie czesci 1
przedmiotowego zamoéwienia. Ponadto Zamawiajgcy wyjasnia, Ze nie jest w posiadaniu
deklaracji CE dla urzadzenia wielofunkcyjnego oferowanego przez firme S|l poniewaz na
podstawie ww. wzoru umowy (CzeS¢ 1 zamowienia) bedgcego zatgcznikiem 6a do SIWZ § 4
ust. 3 Zamawiajgcy zadecydowat, Ze certyfikatow i deklaracji bedzie wymagat od
Wykonawcy w momencie dostarczenia sprzetu. W zwigqzku z powyzszym Zamawiajgcy w
chwili odbioru sprzetu otrzymat deklaracje CE dla urzgdzenia wielofunkcyjnego (zatgcznik nr
7) od firmy JN".

W przedmiocie braku tumaczenh dokumentéow przedtozonych przez S-
zamawiajacy wskazat, ze .firma S|l zfozyta oferte, w ktérej zaproponowata sprzet
komputerowy o identycznym modelu i parametrach jak firma JJilij Oferent JJl do
swojej oferty zatgczyt ttumaczenia w jezyku polskim. W zwigzku z tym Zamawiajgcy
zadecydowat, iz nie bedzie wzywat firmy Sl do uzupetnienia dokumentéw o wersje w
Jjezyku polskim | zaakceptowal wersje w jezyku angielskim, poniewaz wydtuzytoby to
przeciagajace postepowanie”. W toku kontroli stwierdzono, iz w ofercie S|l znajduja sie
réwniez dokumenty w jezyku angielskim, ktore nie byty sktadane przez wykonawce JIl
wobec czego zamawiajacy nie dysponowat ttumaczeniem catosci dokumentéw dotgczonych
do oferty SHL.

W pismie z dnia 28 stycznia 2015 r. zamawiajgcy wyjasnit, iz otrzymat od wykonawcy

JI wymagane certyfikaty oraz deklaracje (w tym wymagang do przediozenia wraz z
ofertg deklaracje CE dla drukarki wchodzacej w zestaw All in One) wraz z dostawg
zamoéwionych urzadzen.

Jak wynika z art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, zamawiajacy wzywa wykonawcow, ktérzy w
okreslonym terminie nie ztozyli wymaganych przez zamawiajgcego oswiadczen Ilub
dokumentdéw, o ktorych mowa w art. 25 ust. 1, lub ktérzy nie ztozyli pethnomocnictw, albo
ktorzy ztozyli wymagane przez zamawiajgcego oswiadczenia i dokumenty, o ktérych mowa
w art. 25 ust. 1, zawierajace btedy lub ktérzy ztozyli wadliwe petnomocnictwa, do ich ztozenia
w wyznaczonym terminie, chyba ze mimo ich ztozenia oferta wykonawcy podlega odrzuceniu
albo konieczne bytoby uniewaznienie postepowania. Ztozone na wezwanie zamawiajgcego
oSwiadczenia i dokumenty powinny potwierdza¢ spetnianie przez wykonawce warunkow
udzialu w postepowaniu oraz spetnianie przez oferowane dostawy, ustugi lub roboty
budowlane wymagan okreslonych przez zamawiajgcego, nie pozniej niz w dniu, w ktérym
uptynat termin sktadania wnioskow o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo termin
skfadania ofert.

Na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp zamawiajgcy obowigzany byt do wezwania
wykonawcéw JJl i S do uzupemienia deklaracji zgodnosci CE dla drukarki

wchodzacej w zestaw All in One oraz urzadzenia wielofunkcyjnego, za$ wykonawcy P
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do wuzupetnienia ww. dokumentéw oraz deklaracji zgodnosci CE dla komputera
stacjonarnego oraz oswiadczenia producenta o gtosnosci komputera typu All in One oraz
komputera stacjonarnego. Ponadto zamawiajacy obowigzany byt do wezwania S|l o
uzupetnienie oferty poprzez przedtozenie ttumaczen na jezyk polski dokumentow ztozonych
w jezyku angielskim.

Nalezy przy tym zaznaczyé, iz racje ma wykonawca P.PJJl ze Zadanie
okreslonych dokumentéw nie wymaganych w siwz zawarte w ww. wezwaniu zamawiajacego
z dnia 2 czerwca 2014 r. pozbawione byto podstawy prawnej i w tym zakresie zamawiajacy
prawidtowo postapit, uniewazniajgc wezwanie wydane na podstawie art. 181 ust. 2 ustawy
Pzp. Jednakze, wymdg ztozenia ww. deklaracji, oswiadczen oraz ttumaczen byt wprost
wskazany w siwz, wobec czego dokumenty te powinny zostac przedtozone wraz z oferta, nie
zas$, jak dokonat tego wykonawca JJJll z chwila wykonania umowy. Zaniechanie wezwania
wykonawcow do uzupetnienia ofert poprzez ziozenie wymaganych dokumentéw stanowito

naruszenie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp.

V. Zgodnie z zalgczonym do protokotu postepowania ZP-1 dokumentem dotyczacym
szacowania wartosci zamowienia, zamawiajgcy dokonat oszacowania przedmiotowego
zamoéwienia w dniu 17 marca 2014 r. na kwote 4 1616 600,00 zt. Ogtoszenie o zamdwieniu
zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej oraz zamieszczone w
siedzibie zamawiajgcego i na stronie internetowej w dniu 18 kwietnia 2014 r.

Jednoczesnie z dokumentacji postepowania wynika, iz w dniu 9 maja 2014 r., a wiec po
wszczeciu postepowania o0 udzielenie zaméwienia, dokonano aktualizacji wartoSci
szacunkowej na kwote 5057 000 PLN. Z dokumentacji postepowania oraz wyjasnien
zamawiajgcego z dnia 28 stycznia 2015 r. wynika, iz zmiana nastgpita na skutek powziecia
przez zamawiajgcego informacji o konieczno$ci zakupienia praw do oprogramowania
Microsoft Office Home, wobec braku dopuszczenia przez firme Microsoft licencji bezptatne;j
dla tej wersji oprogramowania.

Zgodnie z art. 35 ust. 1 ustawy Pzp, w odniesieniu do dostaw lub ustug, ustalenia
warto$ci zamoéwienia dokonuje sie nie wczesniej niz 3 miesigce przed wszczeciem
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego. Jezeli po ustaleniu wartosci
zamoéwienia nastgpita zmiana okolicznosci majgcych wptyw na dokonane ustalenie,
zamawiajgcy przed wszczeciem postepowania dokonuje zmiany wartosci zamodwienia
(art. 35 ust. 2 ustawy).

Jak wynika z powyzszego, czynnos¢ oszacowania wartosci zamowienia powinna by¢
dokonana przez zamawiajgcego w fazie przygotowania postepowania o udzielenie
zamoéwienia. Réwniez zmiana warto$ci szacunkowej zaméwienia moze zosta¢ dokonana

przed wszczeciem postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego.
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Z powyzszego wynika, ze zamawiajacy dokonujgc zmiany wartosci szacunkowej
po wszczeciu postepowania o udzielenie zamowienia publicznego naruszyt art. 35 ust. 2

ustawy Pzp.
Ponadto informuje, ze zgodnie z art. 167 ust. 1 ustawy Prawo zaméwienh publicznych

zamawiajgcemu przystuguje prawo zgtoszenia do Prezesa Urzedu zastrzezen od wyniku

kontroli doraznej nastepczej w terminie 7 dni od dnia doreczenia informacji o wyniku kontroli.
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