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PRZEWODNICZACY

Krajowej Rady Radiofonii Warszawa, kwietnia 2024 roku
i Telewizji
Maciej Swirski
TVN SA

ul. Wiertnicza 166
02-952 Warszawa

DECYZJA NR 7/DPz/2024

Na podstawie art. 53 ust. 1 w zwigzku z art. 18 ust. 7 ustawy z dnia 29 grudnia 1992 r.
o radiofonii 1 telewizji (t.j. Dz.U. z 2022 r. poz. 1722, dalej ,,ustawa”), a takze art. 104 1 107
ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (t.j. Dz.U.
z 2023 r. poz. 775, dalej ,.kpa”), po przeprowadzeniu postgpowania wszczetego z urzedu i po
rozpatrzeniu sprawy dotyczacej rozpowszechnienia wulgaryzmu w audycji ,,Szkto
kontaktowe” (emisja: TVN 24, w dniu 15 maja 2023 r., 0 godz. 22:00),

postanawiam:

1. Stwierdzi¢ naruszenie przez Spotke TVN SA z siedzibg w Warszawie art. 18 ust. 7
ustawy poprzez rozpowszechnienie w dniu 15 maja 2023 r., 0 godz. 22:00, audycji
pt. ,,Szkto kontaktowe”,

2. Natozy¢ na Spotke TVN SA z siedzibg w Warszawie karg pienigzng w wysokosci
19526,45 zt (stownie: dziewietnascie tysiecy piecset dwadzieScia sze$¢ ziotych
1 45/100).

Kare pienigzng nalezy uisci¢ w terminie 14 dni od dnia otrzymania niniejszej decyzji na
rachunek Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji w NBP Oddziat Okregowy w Warszawie
13101010100095372231000000.

UZASADNIENIE

W zwiazku ze skargami telewidzéw z dnia 16 maja 2023 r. Przewodniczacy KRRiT,
dalej ,,Organ”, w pi$mie z dnia 17 maja 2023 r. (znak: DPz-WSW.0511.1820.1.2023) zwrdcit
si¢ do Spotki TVN SA z siedzibg w Warszawie, dalej: ,,nadawca”, o przekazanie zapisu audycji
pt. ,.Szkto kontaktowe”, wyemitowanej w programie TVN 24, 15 maja 2023 roku, o godz.
22:00 oraz przedstawienie stanowiska w sprawie.



W dniu 30 maja 2023 r. do Biura Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji wptyneto pismo
(datowane na 29 maja 2023 r.), w ktorym nadawca przestat ww. materiaty oraz przedstawit
stanowisko w sprawie, dotyczace zarzutow zawartych w skargach.

W przekazanym stanowisku nadawca odnidst si¢ przede wszystkim do zarzutow
dotyczacych wyemitowania w audycji treSci o charakterze dyskryminujacym osoby
transptciowe. Nadawca stwierdzil, ze ubolewa, iz ,,w tak cenionej i lubianej audycji padty
niedopuszczalne stowa. Za ich tresé¢, zarowno Nadawca, jak i prowadzgcy audycje Tomasz
Sianecki niezwlocznie przeprosili widowni¢ oraz spotecznos¢ LGBTQ+. Takze wypowiedz
(w trakcie napisow koncowych) Krzysztofa Daukszewicza wskazuje na natychmiastowq
i wysoce samokrytyczng oceng”. Nadawca poinformowal, ze ,redakcja, Tomasz Sianecki
i wystepujgcy w roli komentatora Krzysztof Daukszewicz przeprosili redaktora Piotra Jaconia.
Przeprosiny zostaly przyjete. Jak napisat Piotr Jacon we wpisie na swoim oficjalnym profilu
W serwisie Instagram: wczorajszy incydent nie zmienia faktu, ze TVN 24 jest jedyng stacjqg
w Polsce, ktora regularnie i mgdrze potrafi stawac po stronie osob LGBTQ+. Nigdzie indziej
nie powstalyby moje reportaze, m.in. ostatni ‘Wszystko o moim panstwie’”.

Nadawca podkreslit takze, ze premierowa emisja audycji miata miejsce ,,na zywo”, stad
wypowiedz zaproszonego do studia w charakterze komentujacego goscia nie mogta zostac
uprzednio skontrolowana przez prowadzacego i redakcj¢. Poinformowal, ze wypowiedzi
Krzysztofa Daukszewicza, do ktérych odnoszg si¢ skargi, zostaly usunigte z powtorek audycji
oraz jej wersji dostepnej na zadanie w serwisie TVN24GO. ,, Pomimo wysitkow Nadawcy
podejmowanych w celu promowania rownosci i przeciwdziatania dyskryminacji, zdarzajg sie
sytuacje jak ta bedgca przedmiotem skarg widzow. Jest to na szczescie odosobniony przypadek,
za ktory redakcja oraz Nadawca niezwlocznie publicznie przeprosili. Przeprosiny zostaly
wyemitowane w najblizszym wydaniu audycji ‘Szklo kontaktowe’ wyemitowanym na antenie
TVN 24 kolejnego dnia”.

W drugiej cze¢$ci stanowiska z 29 maja 2023 r. nadawca przedstawit swoje dziatania na
rzecz przeciwstawiania si¢ wszelkim przejawom dyskryminacji mniejszosci, m.in. wigczanie
si¢ w doroczne obchody ,,miesigca dumy” znanego na catym $wiecie jako #pridemonth czy
dofaczenie z koncem maja 2022 r. do inicjatywy Forum Odpowiedzialnego Biznesu
1 podpisanie Karty Roznorodnosci (dokumentu promujgcego réznorodnos$¢ i rdwne szanse
w zatrudnieniu). Nadawca poinformowal réwniez, ze Grupa TVN Warner Bros. Discovery
w 2022 r. zostata wyrdzniona w konkursie Nagrody Karty Ro6znorodnosci, ktorego celem jest
docenianie inicjatyw polskich pracodawcow na rzecz réwnosci.

Nadawca wniost o zakonczenie postgpowania wyjasniajacego bez nakladania kary.

Do pisma z dnia 29 maja 2023 r. nadawca dolaczyl nagranie audycji ,,Szklo
kontaktowe”, wyemitowanej w programie TVN 24, 15 maja 2023 r., o godz. 22:00.

Analiza nagrania wykazala obecnos¢ wulgaryzmu, o ktorym mowa w jednej ze skarg:
,» 10 chyba ja pierdolngtem glupote” (00:40:16 nagrania, godz. 22:53:22). Powyzsze wyrazenie
nie odnosi si¢ do spotecznosci LGBTQ+.

Rozpowszechnianie wulgarnych tresci stanowi naruszenie art. 18 ust. 7 ustawy
o radiofonii 1 telewizji, naktadajacego na nadawcow obowigzek dbania o poprawno$¢ jezyka
1 przeciwdziatanie jego wulgaryzacji. Naruszenie art. 18 ust. 7 ustawy jest podstawa do
wszczecia postgpowania w sprawie ukarania nadawcy karg pieni¢zng na podstawie art. 53
ust. 1 ustawy.



7Z uwagi na powyzsze, Organ w piSmie z dnia 22 czerwca 2023 r. (znak: DPz-
WSW.0511.1820.5.2023) poinformowal nadawcg o wszczeciu postepowania w sprawie
nalozenia kary pieni¢znej na podstawie art. 53 ust. 1 ustawy, w zwigzku ze stwierdzeniem
upowszechniania wulgarnego stownictwa w audycji ,,Szkto kontaktowe” (emisja w programie
TVN 24, w dniu 15 maja 2023 r., o godz. 22:00). Nadawca zostal takze powiadomiony
o mozliwos$ci zapoznania si¢ z aktami postgpowania, zebranym materiatem dowodowym oraz
ztozenia o$wiadczenia koncowego w terminie 7 dni od daty otrzymania zawiadomienia. Pismo
zostalo nadawcy dorgczone w dniu 22 czerwca 2023 r.

Nadawca skorzystat z przyslugujagcego mu uprawnienia i zapoznat si¢ z aktami
postepowania. W dniu 4 lipca 2023 r. do Biura KRRiT wplyneto stanowisko koncowe nadawcy
z dnia 29 czerwca 2023 r.

W pismie z 29 czerwca 2023 r. nadawca wnidst o umorzenie postepowania w catosci
z uwagi na brak przestanek do uznania, Ze doszto do naruszenia przepisu art. 18 ust. 7 ustawy,
a tym samym postgpowanie naleZy uznac¢ za bezprzedmiotowe w rozumieniu art. 105 § 1
kodeksu postepowania administracyjnego. Nadawca podkre§lit m.in.,, ze u podstaw
zawiadomienia lezy jedno stowo, wypowiedziane juz w trakcie emisji napisow koncowych (tuz
przed godz. 23:00), spontanicznie, jako dosadna i emocjonalna reakcja na wczesniejsze wltasne
stowa tego samego goscia audycji. Wypowiedz ta nie byta skierowana przeciw czy wobec osoby
trzeciej, a byta jedynie wyrazem dosadnej samokrytyki”. Nadawca wskazat rowniez, iz stowny
wypadek — bo w tej kategorii nalezy rozpatrywacé wypowiedz goscia audycji nadawanej ,,na
zywo” — zostat wyeliminowany z powtorek audycji oraz jej wersji udostgpnionej w formule ,, na
zgdanie”. (...) Audycja nie jest kierowana do widza miodego, ale do widza swiadomego,
rozumiejgcego charakter audycji oraz odnoszqcego sie z dystansem do wpadki jezykowej, ktora
moze si¢ zdarzy¢ w audycji ,,na Zywo”. Takie jednostkowe przypadki, zdaniem nadawcy, nie
moga przesadza¢ o naruszeniu przez nadawcow art. 18 ust. 7 ustawy. Przepis ten naktada
generalny obowiqzek dbatosci o poprawnos¢ jezyka programow i przeciwdziatanie jego
wulgaryzacji. Ustawodawca patrzy szerzej na dziatalnos¢ nadawcow. odnoszgc sie do
,programu’”, nie poszczegolnych audycji. Jest to racjonalne podejscie, ktore zaklada, zZe
program nadawany jest przez kilkanascie lub ponad 20 godzin na dobe, zatem wypetnianie
wspomnianego obowiqgzku przez nadawcow nalezy oceniac¢ z uwzglednieniem szerszego okna
Czasowego.

Organ zwazyl, co nastgpuje.

Wyjasnienia nadawcy z dnia 29 maja 2023 r. w cze$ci dotyczacej praw 0sob nalezacych
do spolecznosci LGBTQ+ nie mieszcza si¢ w meritum sprawy okreslonej w art. 18 ust. 7
ustawy.

W audycji uzyty zostal wulgaryzm, ktorego emisja stanowi naruszenie art. 18 ust. 7
ustawy, zgodnie z ktérym ,nadawcy dbajag o poprawnos$¢ jezyka swoich programow
i przeciwdziatajg jego wulgaryzacji”. Podobny nakaz zostat sformutowany w ustawie z dnia
26 stycznia 1984 r. — prawo prasowe (Dz.U. Nr 5, poz. 24) stosunku do dziennikarzy (art. 12
ust. 1 pkt 3 prawa prasowego) i redaktoréw naczelnych (art. 25 ust. 4 zdanie drugie prawa
prasowego). Wyraznie wigc wida¢ tendencje ustawodawcy do przeciwdzialania wulgaryzacji
jezyka polskiego w mediach.

Przepisy odnoszace si¢ do kwestii j¢zyka polskiego zawiera Konstytucja RP w art. 27
(,,W Rzeczypospolitej Polskiej jezykiem urzedowym jest jezyk polski”), zas podstawowym
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aktem prawnym normujacym prawng ochron¢ jezyka polskiego jest ustawa z dnia 7
pazdziernika 1999 r. o jezyku polskim. Ustawa ta zostata uchwalona przez Sejm w celu ochrony
jezyka polskiego przede wszystkim jako dobra kultury. Dotyczy réwniez uzywania jezyka
polskiego zar6wno w dziatalno$ci publicznej, jak i w obrocie prawnym. Zgodnie z art. 3 ust. 1
ustawy z dnia z dnia 7 pazdziernika 1999 r. o jezyku polskim, ochrona jezyka polskiego polega
w szczegolnosci m.in. na: dbaniu o poprawne uzywanie jezyka i doskonaleniu sprawnos$ci
jezykowej jego uzytkownikow, stwarzaniu warunkow do wiasciwego rozwoju jezyka jako
narze¢dzia mi¢dzyludzkiej komunikacji, a takze przeciwdziataniu jego wulgaryzacji. Przepis
zawiera jedynie przyktadowe wyliczenie oraz ogdlng dyrektywe naktadajaca na organy wladzy
publicznej oraz instytucje i organizacje uczestniczace w zyciu publicznym obowigzek ochrony
jezyka polskiego.

Jak podkresla Wojciech Zukowski w komentarzu do Ustawy o jezyku polskim,
(Wydawnictwo LexisNexis): ,Jak wynika z uzasadnienia rzadowego projektu ustawy,
projektodawcy ustawy wyszli z zatozenia, ze jezyk stanowi specyficzne dobro kultury, ktore
wymaga stworzenia odmiennego od innych dobr kultury rezimu ochrony. (...)

Jacek Sobczak w komentarzu do prawa prasowego wskazuje, ze ,, wulgaryzm (...) to
wyraz lub zwigzek frazeologiczny uznawany przez ogot uzytkownikow jezyka za nieprzyzwoity,
prostacki, ordynarny, razqcy pod wzgledem moralnym Ilub estetycznym” (J. Sobczak, Prawo
prasowe. Komentarz, Warszawa 2008, s. 489).

Jak wskazuje Marta Rakoczy, piszac o postepujacej wulgaryzacji jezyka, ,, Dla wielu
kryzys ten jest jedynie odbiciem wspolczesnych napieé spotecznych i politycznych. Wszyscy
jednak zgadzajg si¢ co do tego, ze wulgaryzacja jezyka jest zjawiskiem domagajgcym sie
refleksji. Przemoc werbalna, cho¢ nie jest tozsama z fizyczng agresjq, jest z niq scisle zwigzana.
Sprawia, ze traktuje sie reguly — przyjmowane niegdys za oczywiste normy zachowania
zorientowanego na szacunek wobec innych — jako nieautentyczne konwencje, ktore raczej
krepujq ludzi, niz czyniq ich zycie lepszym. Dlatego pietnowanie dzis agresji stownej jest
dziataniem niewystarczajgcym. Za wulgaryzacjq jezyka stojg bowiem wazne zmiany kulturowe.
Dotyczq nie tylko jezyka i mediow. Ich podstawg jest rewolucja w mysleniu o wypowiedzi
publicznej i podmiocie, ktory jq formutuje”. (M. Rakoczy, Wulgaryzacja jezyka, upadek
cztowieka publicznego, https://wszystkoconajwazniejsze.pl/marta-rakoczy-wulgaryzacja-
jezyka-upadek-czlowieka-publicznego/ 1).

Krzysztof Mackowiak wskazuje, ze ,, negatywne zmiany w jezykowej obyczajowosci nie
sq kwestiq tylko lingwistyczng, tak jak mowa nie jest wylqcznie narzedziem interakcji. Ksztalt
mowy determinuje w znacznej mierze egzystencje czlowieka, a roznice w formie
porozumiewania si¢ wplywajg na wiele procesow spotecznych” [zob. np. Bernstein 1980].
Swiadomo$¢ dzialajacych osob, zauwaza Marek Zidtkowski, ,,zakodowana jest w jezyku,
wszelkie okreslenia rzeczy i ludzi sq przede wszystkim terminami jezykowymi. Jednostka ludzka,
ktora nie reaguje po prostu na bodzce, ale sama kieruje swoim dziataniem w swiadomym
procesie przystosowawczym, interpretuje rzeczywistos¢ i udziela sama sobie wskazowek przez
stowa jezyka” [1980, 152]. Jeszcze dobitniej o podobnych zaleznosciach wspomina
Mieczystaw Krapiec: ,,jezvk, mysl i byt tworzq nierozerwalng catos¢” [1985, 16]”
(K. Mackowiak. Media a proces wulgaryzacji polszczyzny w $wiadomosci jezykowej
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studentow PWSZ w Lesznie, Scripta Comeniana Lesnensia PWSZ im. J. A. Komenskiego
w Lesznie Rok 2009, nr 7, s. 10).

Stanowisko to potwierdza Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 pazdziernika 2019 r.,
I NSK 60/18, zgodnie z ktérym, ,dostawcy uslug medialnych peilnig donioste funkcje
w spoleczenstwie demokratycznym, co podkresla zwlaszcza art. 14 Konstytucji RP zawarty
w jej rozdziale I Rzeczpospolita. Ich rola nie ogranicza si¢ do prowadzenia dzialalnos$ci
gospodarczej i osiggania zysku, ale obejmuje rowniez informowanie obywateli o waznych
wydarzeniach, ksztaltowanie opinii, zapewnianie im rozrywki, przyczynianie si¢ do rozwoju
1 krzewienia kultury. Media, okreslane czesto jak srodki masowego przekazu, wywierajg przez
to znaczacy wplyw na ksztattowanie si¢ pogladow, postaw, nawykow 1 obyczajoéw jednostek.
Jednym z podstawowych zadan Rzeczypospolitej Polskiej jako demokratycznego panstwa jest
wigc zagwarantowanie, aby dziatalno$¢ mediéw byla prowadzona w zgodzie z zasadami
1 wartosciami Konstytucji RP, przepisami prawa mi¢dzynarodowego oraz ustawami, w sposob
niezaktocajacy porzadku publicznego oraz z szacunkiem dla innych os6b oraz dobrych
obyczajow. Konstytucja RP zadania i kompetencje w tym zakresie powierza wylacznie
niezaleznej Krajowej Radzie Radiofonii 1 Telewizji” .

K. Sikora wskazuje, ze ,, Wielu ludzi, zwlaszcza mtodych, doswiadczajqc stabosci norm
obyczajowych i prawnych, braku kontrolnej funkcji spoteczenstwa, utwierdza sie
w przeswiadczeniu, ze nie musi liczy¢ sig w sferze komunikacji z jakimikolwiek ograniczeniami.
Kontestacja tradycyjnych norm zycia spolecznego przeradza sie¢ nieuchronnie w ostentacje
wulgarnosci (por. Kowalikowa 2000), werbalnej agresji i pogardy dla drugiego cztowieka;
przynosi tez permisywizm, objawiajgcy si¢ np. w bezradnej pobtazliwosci wobec wulgarnosci
mowy i obyczajowych ekscesow” (K. Sikora, Kilka uwag na temat wulgaryzacji
1 brutalizacji polszczyzny, Poznanskie Spotkania Jezykoznawcze, s. 108).

Z uwagi na powyzsze nalezy stwierdzi¢, ze rozpowszechnianie przekazow
zawierajacych wulgaryzmy prowadzi do propagowania niecenzuralnego stownictwa, sprzyja
utrwalaniu nieakceptowanych zachowan.

Dodatkowo nalezy wskaza¢, ze wulgaryzmy obecne w przekazach telewizyjnych
w wiekszosci przypadkow dotycza filmow fabularnych, gdzie atrybutem negatywnego
bohatera, tzw. czarnego charakteru, czesto jest wulgarny jezyk jakim si¢ on postuguje. Sa to
postaci fikcyjne, ktére wg tworcow filmoéw trzeba scharakteryzowaé¢ m.in. poprzez
wyposazenie ich w okreslone, negatywne cechy. W niniejszej sprawie mamy natomiast do
czynienia z wulgaryzmem wypowiedzianym przez statego, znanego dobrze odbiorcom,
komentatora zapraszanego cyklicznie do audycji ,,Szklo kontaktowe”, ktorego wypowiedzi
dotychczas nie budzily kontrowersji pod wzgledem poprawnosci jezykowej. Widzowie mogli
w tym przypadku poczué si¢ tym bardziej zaskoczeni i zazenowani wulgarng wypowiedzig
gos$cia audycji.

Organ nie moze zgodzi¢ si¢ z argumentacjg nadawcy wyrazong w pismie z 29 czerwca
2023 r., ze przepis art. 18 ust. 7 nalezy odnosi¢ do calosci programu, a nie do poszczegdlnych
audycji. Stwierdzenie jego naruszenia jest bowiem obligatoryjng podstawa do natozenia na
nadawce kary pieni¢znej, a W art. 53 ust. 1 nie uzaleznia si¢ nalozenia kary od cato$ciowej
oceny dziatalnosci programowej nadawcy.



Majac powyzsze na uwadze, dziatajgc na podstawie art. 53 ust. 1 ustawy, postanowiono
jak w sentencji.

Zgodnie z art. 53 ust. 1 ustawy, jezeli nadawca narusza obowigzek wynikajacy
z przepisu art. 18 ust. 7 ustawy, Przewodniczacy Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji wydaje
decyzje naktadajaca na nadawce kare pieniezng w wysokosci do 50% rocznej oplaty za prawo
do dysponowania czestotliwoscig przeznaczong do nadawania programu, a w przypadku gdy
nadawca nie uiszcza optaty za prawo do dysponowania takg czestotliwo$cia, kare pieniezna
w wysokosci do 10% przychodu nadawcy, osiagnietego w poprzednim roku podatkowym,
uwzgledniajac zakres i stopien szkodliwosci naruszenia, dotychczasowg dziatalno$¢ nadawcy
oraz jego mozliwosci finansowe.

Spotka TVN SA osiggneta w 2022 roku przychdéd w wysokosci 1952 645 000 zt
(stownie: jeden miliard dziewigCset pieédziesigt dwa miliony sze$Cset czterdziesci piec tysiecy
zlotych). W zwiazku z tym goérna granica kary, czyli 10% kwoty przychodu, wynosi
195 264 500 zt (stownie: sto dziewigcdziesiagt pie¢ milionow dwiescie sze$cdziesiat cztery
tysigce piecset ztotych).

Wymierzajac kar¢ organ uwzglednit przestanki ustawowe, okreslone w przytoczonym
powyzej przepisie, tj. zakres i stopien szkodliwo$ci naruszenia, dotychczasowa dziatalnosé
nadawcy oraz jego mozliwosci finansowe.

Przy ocenie zakresu i stopnia szkodliwos$ci naruszenia organ wziat pod uwage fakt,
iz naruszenie mialo miejsce w audycji cyklicznej, satyryczno-publicystycznej, emitowanej
w pasmie duzej ogladalnosci. W zakresie tej przestanki organ uwzglednit ponadto rodzaj
naruszonego obowiazku, jakim jest ochrona widzé6w przed wulgarnymi tresciami.

Stopien szkodliwosci naruszenia byt zatem wyzszy niz znikomy.

Kierujac si¢ ustawowymi dyrektywami wymiaru kary, Organ wzigl pod uwage rowniez
fakt, ze na nadawce w zwigzku z dotychczasowa dziatalno$ciag nie byly dotychczas naktadane
kary za naruszenie art. 18 ust. 7 ustawy w zwigzku z emitowaniem w programie wulgaryzmow.

Organ wziat pod uwage takze okoliczno$¢, ze ze sprawozdania finansowego spotki
TVN SA za 2022 r. wynika, iz spotka posiada dobra kondycj¢ finansowa.

W zwigzku z powyzszym, w okolicznosciach tej konkretnej sprawy, zostala
wymierzona kara w wysokosci 19 526,45 zt (stownie: dziewigtnascie tysiecy pigcset
dwadzieScia sze$¢ ztotych i 45/100), co stanowi jedng dziesieciotysieczng (0,0001) jej
maksymalnego wymiaru.

Przy ocenie sprawy Organ uwzglednit rowniez tres¢ art. 189f § 1 pkt 1 Kodeksu
postepowania administracyjnego, ktory stanowi, iz organ administracji publicznej, w drodze
decyzji, odstepuje od natozenia administracyjnej kary pieni¢znej i poprzestaje na pouczeniu,
jezeli waga naruszenia prawa jest znikoma, a strona zaprzestala naruszania prawa. Organ
odstgpuje od natozenia kary pieni¢znej w sytuacji, gdy obie przestanki wymienione
W powyzszym przepisie wystapia lacznie. W ocenie Organu nie mozna jednak
W przedmiotowej sprawie mowi¢ o znikomej wadze naruszenia, z uwagi na charakter dobr,
ktore zostaly naruszone w wyniku dziatania nadawcy, tj. prawo do ochrony widza przed
wulgaryzacja jezyka. Majac powyzsze na uwadze, Organ stwierdzil, ze w rozwazanym
przypadku waga naruszenia prawa nie jest znikoma, co zwalnia Organ od analizy drugiej



przestanki odstgpienia od natozenia kary pieni¢znej, okreslonej w art. 1891 § 1 pkt 1 kpa, tj. czy
strona zaprzestala naruszania prawa.

W przedmiotowej sprawie nie zachodzi rowniez okoliczno$¢, o ktérej mowa w art. 189f
§ 1 pkt 2 kpa, tj. za to samo zachowanie prawomocng decyzja na stron¢ zostata uprzednio
natozona administracyjna kara pieni¢zna przez inny uprawniony organ administracji publicznej
lub strona zostala prawomocnie ukarana za wykroczenie lub wykroczenie skarbowe, lub
prawomocnie skazana za przestepstwo lub przestepstwo skarbowe 1 uprzednia kara spetnia cele,
dla ktérych miataby by¢ natozona administracyjna kara pieni¢zna. Zgodnie z art. 189f § 2 kpa
w przypadkach innych niz wymienione w § 1, jezeli pozwoli to na spetnienie celow, dla ktorych
mialaby by¢ nalozona administracyjna kara pieni¢zna, organ administracji publicznej, w drodze
postanowienia, moze wyznaczy¢ stronie termin do przedstawienia dowodow potwierdzajacych:
1) usunigcie naruszenia prawa lub 2) powiadomienie wiasciwych podmiotéw o stwierdzonym
naruszeniu prawa, okreslajac termin i sposob powiadomienia. Zgodnie z § 3 jezeli strona
przedstawita dowody, potwierdzajace wykonanie postanowienia, organ administracji
publicznej odstepuje od natozenia administracyjnej kary pieni¢znej i poprzestaje na pouczeniu.
W doktrynie wskazuje sie, ze podjecie tego rozstrzygniecia mozliwe jest jedynie wowczas, gdy
organ administracji publicznej ustali na podstawie okolicznosci konkretnej sprawy,
uwzgledniajgc w szczegolnosci wiasciwosci podmiotowe strony, zZe sam fakt wszczecia
postepowania w sprawie i znalezienia si¢ przez nig w sytuacji realnego zagrozenia natozeniem
I wymierzeniem sankcji doprowadzi do zrealizowania w konkretnym przypadku zatlozonych dla
danej sankcji celow (zob. S. Gajewski, Kodeks postepowania administracyjnego. Nowe
instytucje. Komentarz do rozdziatow 5Sa, 8a, 14 oraz dziatoéw IV i VIlla KPA, Warszawa 2017).

W ocenie Organu, majac na wzgledzie okolicznosci przedmiotowej sprawy, nie mozna
uzna¢, aby odstapienie od nalozenia kary i poprzestanie na pouczeniu pozwolito na realizacj¢
celow, dla ktorych miataby zosta¢ nalozona kara administracyjna. Organ stwierdzil, ze
niezbedne jest w przedmiotowej sprawie nalozenie okreslonej w art. 53 ustawy kary pieni¢zne;.
W zwigzku z czym nie mozna uznaé, Ze istniejg inne okoliczno$ci, ktore uzasadniatyby
odstgpienie od natozenia kary zgodnie z art. 189f kpa.

Wobec powyzszych ustalen, dziatajagc na podstawie art. 53 ust. 1 ustawy w zwigzku
ze stwierdzeniem naruszenia art. 18 ust. 7 ustawy postanowiono jak w sentencji.

Pouczenie

Zgodnie z art. 56 ust. 1 i 2 ustawy o radiofonii i telewizji, w zwigzku z art. 47928 § 1
ust. 2 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania cywilnego (t.J. Dz.U. z 2023 r.
poz. 1550, 1429, 1606, 1615, 1667, 1860), stronie przystuguje odwotanie od niniejszej decyzji
do Sadu Okregowego w Warszawie — Sadu Gospodarczego za posrednictwem Organu
w terminie miesigca od dnia dorgczenia niniejszej decyzji.

Zgodnie z art. 3 ust. 2 pkt 9 w zw. z art. 33 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach
sagdowych w sprawach cywilnych (t.j. Dz.U. z 2023 r. poz. 1144, 1532, 1860), od odwotania od
decyzji Przewodniczacego Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji pobiera si¢ optate stalg
w kwocie 3000 zi.

Zgodnie z art. 103 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych, Sad moze
przyzna¢ zwolnienie od kosztoéw sagdowych osobie prawnej lub jednostce organizacyjnej
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niebedacej osobg prawna, ktérej ustawa przyznaje zdolnos$¢ prawna, jezeli wykazata, ze nie ma
dostatecznych §rodkow na ich uiszczenie. Na podstawie art. 105 ust.1 ww. ustawy, wniosek
o0 przyznanie zwolnienia od kosztéw sadowych nalezy zglosi¢ na pi§mie lub ustnie do protokotu
w sadzie, w ktorym sprawa ma by¢ wytoczona lub juz si¢ toczy.

Stosownie do tresci art. 117 § 1, § 3 1 § 4 Kodeksu postepowania cywilnego, strona
zwolniona przez sad od kosztéw sadowych w calosci lub w czgsci, moze domagaé si¢
ustanowienia adwokata albo radcy prawnego. Osoba prawna lub inna jednostka organizacyjna,
ktorej ustawa przyznaje zdolnos$¢ sadowa, niezwolniona przez sad od kosztow sadowych, moze
si¢ domaga¢ ustanowienia adwokata lub radcy prawnego, jezeli wykaze, ze nie ma
dostatecznych §rodkow na poniesienie kosztow wynagrodzenia adwokata lub radcy prawnego.
Whiosek o ustanowienie adwokata lub radcy prawnego strona zglasza wraz z wnioskiem
o zwolnienie od kosztow sadowych lub osobno, na piSmie lub ustnie do protokotu, w sadzie,
w ktérym sprawa ma by¢ wytoczona albo juz si¢ toczy.

Maciej Swirski
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