Sygn. akt BDF1.4800.85.2017

ORZECZENIE
GLOWNEJ KOMISJI ORZEKAJACEJ W SPRAWACH
O NARUSZENIE DYSCYPLINY FINANSOW PUBLICZNYCH

Warszawa, dnia 18 stycznia 2018 r.

Glowna Komisja Orzekajaca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finansow Publicznych

w skladzie:

Przewodniczacy: Zastgpca Przewodniczgcego GKO: Wojciech Robaczynski

Czlonkowie: Cztonek GKO: Emil Kawa (spr.)
Czlonek GKO: Arkadiusz Babczuk
Protokolant: Dorota Machnicka

przy udziale Zastepcy Glownego Rzecznika Dyscypliny Finansow Publicznych Pawta
Laudanskiego, po rozpoznaniu, na rozprawie w dniu 18 stycznia 2018 r., odwotania
wniesionego przez Obwinionego (...) - pelnigcego w czasie zarzucanego naruszenia
dyscypliny finanso6w publicznych funkcj¢ Burmistrza Gminy (...) oraz odwotania wniesionego
przez Rzecznika Dyscypliny Finansow Publicznych na niekorzy$¢ Obwinionego (...), od
orzeczenia Regionalnej Komisji Orzekajacej w sprawach o naruszenie dyscypliny finansow
publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Poznaniu z dnia 27 czerwca 2017 r.

sygn. akt: DB-0965/20/17, ktorym Regionalna Komisja Orzekajaca:

1) uznata Obwinionego (...)winnym popelnienia czynu, polegajacego na dokonaniu w
2015 roku wydatkow powyzej wielkosci okreslonych zatwierdzonym planem
finansowym Urzedu na 2015 r., tj. z przekroczeniem zakresu upowaznienia, co

przedstawia ponizsze zestawienie:
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Plan w Wykonanlg Wykonanie planu Kwota
Nr faktury lub A planu w dacie . . . . -
Lp. dowodu daC|e_ dokonania Data dokonania Wielkosé po przekroczenia Rozdzial i
. . | wykonania wydatku wydatku dokonaniu planu (kol.7 paragraf
ksiggowania wydatku wydatku wydatku minus kol.3)
(przed zaplata)
1 3 4 5 6 7 8 9
1. 0,00 0,00 29.04.2015r. 339.162,60 339.162,60
29.04.2015r. 799,21 339.961,81 339.961,81| 01095/4430
2. 1.350,00 980,00 12.05.2015r. 8.720,00 9.700,0
12.05.2015r. 685,22 10.385,22 9.035,22| 75107/3030
3. 70.000,00 0,00 29.06.2015r. 85.122,36 15.122,36 15.122,36| 60016/4270
4. 6.000,00 5.562,34 29.05.2015r. 2.653,00 8.215,34
16.06.2015r. 270,00 8.485,34
16.06.2015r. 174,01 8.659,35
17.06.2015r. 123,00 8.782,35
17.06.2015r. 100,00 8.882,35
17.06.2015r. 300,02 9.182,37
17.06.2015r. 41,82 9.224,19
18.06.2015r. 287,82 9.512,01
29.06.2015r. 843,47 10.355,48
29.06.2015r. 250,00 10.605,48 -4.605,48| 75022/4210
5. 1.034,00 894,23 29.06.2015r. 357,50 1.251,73 -217,73| 75107/4170
6. 26.750,00 26.746,50 31.08.2015r. 800,00 27.546,50 -796,50| 75095/4040
7. 6.250,00 6.203,62 31.08.2015r. 522,35 6.725,97 -475,97| 90003/4040
8. 12.000,00 11.497,70 16.07.2015r. 1.509,82 13.007,52
28.07.2015r. 87,02 13.094,54
06.08.2015r. 965,88 14.060,42
19.08.2015r. 188,67 14.249,09
19.08.2015r. 34,83 14.283,92
19.08.2015r. 177,26 14.461,18
31.08.2015r. 3.124,31 17.585,49 -5.585,49| 75412/4260
9. 46.000,00 44.976,48 07.10.2015r. 1.928,92 46.905,40 -905,40( 75095/4210
10. 20.000,00 19.825,35 15.10.2015r. 239,63 20.064,98 -64,98| 75412/4260
11. 9.000,00 7.400,08 16.07.2015r. 3.126,51 10.526,59
29.07.2015r. 480,00 11.006,59
29.07.2015r. 300,00 11.306,59
12.08.2015r. 929,39 12.235,98
19.08.2015r. 70,96 12.306,94
19.12.2015r. 298,60 12.605,54
09.09.2015r. 900,00 13.505,54
11.09.2015r. 214,02 13.719,56
11.09.2015r. 5.602,65 19.322,21 -10.322,21| 75412/4300
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12.

20.000,00 19.994,10 05.10.2015r. 139,45 20.113,63
05.10.2015r. 189,50 20.323,13
20.10.2015r. 114,00 20.437,13
20.10.2015r. 68,00 20.505,13
28.10.2015r. 339,00 20.844,13
28.10.2015r. 205,44 21.049,57
28.10.2015r. 750,08 21.799,65
28.10.2015r. 182,22 21.981,87
28.10.2015r. 125,51 22.107,38
28.10.2015r. 131,80 22.239,18
05.1 1.2015r. 139,45 22.378,63
05.11.2015r. 189,50 22.568,13
20.11.2015r. 114,00 22.682,13
20.11.2015r. 68,00 22.750,13
25.11.2015r. 182,22 22.932,35
25.1 1.2015r. 205,44 23.137,79
25.11.2015r. 750,08 23.887,87
25.11.2015r. 125,51 24.013,38
25.11.2015r. 131,80 24.145,18
25.11.2015r. 339,00 24.484,18 -4.484,18|  75412/4170
13. 27.000,00 26.981,42 02.12.2015r. 42,00 27.023,42 23,42|  75412/4210
14, 12.000,00 11.528,88 10.12.2015r. 1.343,00 12.871,88 -871,88| 75095/4300
15. 46.000,00 44.976,48 07.10.2015r. 1.928,92 46.905,40
08.10.2015r. 184,01 47.089,41
15.10.2015r. 24,80 47.11421
15.10.2015r. 22,00 47.136,21
15.10.2015r. 72,90 47.209,11
26.10.2015r. 269,36 47.478,47
26.10.2015r. 8,56 47.487,03
26.10.2015r. 209,00 47.696,03
26.10.2015r. 46,01 47.742,04
05.11.2015r. 127,06 47.869,10
05.11.2015r. 396,28 48.265,38
09.11.2015r. 594,58 48.859,96
20.11.2015r. 599,94 49.459,90
20.11.2015r. 27,99 49.487,89
23.11.2015r. 243,64 49.731,53
23.11.2015r. 1.489,79 51.221,32
23.11.2015r. 124,30 51.345,62
23.11.2015r. 39,32 51.384,94
30.11.2015r. 106,00 51.490,94
08.12.2015r. 106,33 51.597,27
08.12.2015r. 19,93 51.617,20
08.12.2015r. 755,70 52.372,90
08.12.2015r. 214,50 52.587,40
14.12.2015r. 54,61 52.642,01 -6.642,01| 75095/4210
16. 75.000,00 7473125 03.12 2015r. 275,82 75.007,07
08.12.2015r. 401,99 75.409,06
08.12.2015r. 432,33 75.841,39
08.12.2015r. 138,00 75.979,39
08.12.2015r. 157,00 76.136,39
08.12.2015r. 82,00 76.218,39
08.12.2015r. 1.720,00 77.938,39
10.12.2015r. 600,00 78.538,39
14.12.2015r. 610,97 79.149,36
14.12.2015r. 34,39 79.183,75
14.12.2015r. 3.440,00 82.623,75
16.12.2015r. 41,00 82.664,75
17.12.2015r. 1.720,00 84.384,75
17.12.2015r. 11.819,94 96.204,69 -21.204,69|  70004/4210
17. 36.000,00 34.676,41 17.12.2015r. 4.036,43 38.947,66 2.947,66| 75023/4360
18. 3.910,00 3.678,46 17.12.2015r. 287,29 3.965,75 -55,75| 75412/4360
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19. 993.633,00 922.944,24 07.12.2015r. 82.760,40 1.005.704,64

08.12.2015r. 324,00 1.006.028,64

17.12.2015r. 891,00 1.006.919,64 -13.286,64| 90002/4300
20. 32.800,00 32.748,75 17.12.2015r. 6.000,00 38.748,75 -5.948,75|  85154/4300
21. 225.945,77 199.343,41 17.12.2015r. 31.441,02 230.784,43 -4.838,66 80104/259
22. 8.200,00 7.800,37 07.12.2015r. 655,97 8.456,34 -256,34| 90002/4110
23. 140.641,16 140.281,42 08.12.2015r. 611,62 140.893,04

08.12.2015r. 877,53 141.770,57

08.12.2015r. 877,53 142.648,10

08.12.2015r. 611,62 143.259,72

08.12.2015r. 442,80 143.702,52

08.12.2015r. 1.074,80 144.777,32

08.12.2015r. 4.600,00 149.377,32

08.12.2015r. 877,53 150.254,85

08.12.2015r. 552,58 150.807,43

08.12.2015r. 206,27 151.013,70

08.12.2015r. 206,27 151.219,97

08.12.2015r. 694,30 151.914,27

08.12.2015r. 877,53 152.791,80

08.12.2015r. 296,79 153.088,59

08.12.2015r. 296,79 153.385,38

08.12.2015r. 250,39 153.635,77

08.12.2015r. 95,42 153.731,19

08.12.2015r. 157,06 153.888,25

08.12.2015r. 151,06 154.039,31

08.12.2015r. 144,74 154.184,05

08.12.2015r. 506,24 155.690,29

08.12.2015r. 452,90 155.143,19

08.12.2015r. 199,66 155.342,85

08.12.2015r. 124,39 155.467,24

08.12.2015r. 124,39 155.591,63

08.12.2015r. 217,73 155.809,36

08.12.2015r. 199,66 156.009,02

08.12.2015r. 225,76 156.234,78

08.12.2015r. 225,76 156.460,54

10.12.2015r. 7.978,96 164.439,50

10.12.2015r. 15.957,92 180.397,42

14.12.2015r. 250,00 180.647,42

14.12.2015r. 612,77 181.260,19

15.12.2015r. 100,75 181.360,94

17.12.2015r. 2.250,00 183.610,94

17.12.2015r. 3.843,75 187.454,69

17.12.2015r. 500,00 187.954,69

21.12.2015r. 685,00 188.639,69 -47.998,53|  70004/4300
24. 86.000,00 83.551,48 17.12.2015r. 4.401,01 87.952,49

21.12.2015r. 6.479,47 94.431,96

21.12.2015r. 3.980,44 98.412,40 -12.412,40|  75023/4260
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25. 20.000,00 19.862,38 05.10.2015r. 139,45 20.001,83
05.10.2015r. 189,50 20.191,33
20.10.2015r. 114,00 20.305,33
20.10.2015r. 68,00 20.373,33
28.10.2015r. 339,00 20.712,33
28.10.2015r. 205,44 20.917,77
28.10.2015r. 750,08 21.667,85
28.10.2015r. 182,22 21.850,07
28.10.2015r. 125,51 21.975,58
28.10.2015r. 131,80 22.107,38
05.11.2015r. 139,45 22.246,83
05.11.2015r. 189,50 22.436,33
20.11.2015r. 114,00 22.550,33
20.11.2015r. 68,00 22.618,33
25.11.2015r. 182,22 22.800,55
25.11.2015r. 205,44 23.005,99
25.11.2015r. 750,08 23.756,07
25.11.2015r. 125,51 23.881,58
25.11.2015r. 131,80 24.013,38
25.11.2015r. 339,00 24.484,18
07.12.2015r. 139,45 24.623,63
07.12.2015r. 189,50 24.813,13
21.12.2015r. 114,00 24.927,13
21.12.2015r. 68,00 24.995,13 -4.995,13|  75412/4170

26. 24.000,00 23.056,46 30.10.2015r. 4.180,31 27.236,77
05.11.2015r. 719,79 27.956,56
05.11.2015r. 507,85 28.464,41
20.11.2015r. 374,00 28.838,41
30.11.2015r 254,84 29.093 25
30.11.2015r. 1.274,16 30.367,41
07.12.2015r. 239,93 30.607,34
07.12.2015r. 135,91 30.743,25
10.12.2015r. 4,62 30.747,87
21.12.2015r. 100,00 30.847,87 -6.847,87| 75095/4170

27. 319.700,00 319.022,67 30.11.2015r. 1.452,00 320.474,67
07.12.2015r. 4.641,92 325.116,59
07.12.2015r. 2.675,19 327.791,78
14.12.2015r. 765,70 328.557,48
21.12.2015r. 2.152,00 330.709,48
22.12.2015r. 15.119,80 345.829,28
22.12.2015r. 900,00 346.729,28 -27.029,28| 75095/4010

28. 47.500,00 47.494,89 26.11.2015r. 2.053,58 49.548,47
07.12.2015r. 523,17 50.071,64
07.12.2015r. 296,35 50.367,99
14.12.2015r. 58,90 50.426,89
21.12.2015r. 271,00 50.697,89
22.12.2015r. 2.052,58 52.750,47 -5.250,47| 90002/4010

29. 204.801,44 202.463,21 28.10.2015r. 5.000,00 207.463,21
29.10.2015r. 40,12 207.503,33
30.10.2015r. 57,80 207.561,13
30.10.2015r. 676,50 208.237,63
30.10.2015r. 80,00 208.317,63
05.11.2015r. 315,00 208.632,63
05.11.2015r. 20,34 208.652,97
09.11.2015r. 67,65 208.720,62
19.11.2015r. 2.000,00 210.720,62
20.11.2015r. 51,70 210.772,33
20.11.2015r. 73,33 210.845,65
20.11.2015r. 73,50 210.919,15
23.11.2015r. 1.050,00 211.969,15
23.11.2015r. 3.690,00 215.659,15
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23.11.2015r. 20,00 215.679,15
23.11.2015r. 43,00 215.722,15
23.11 2015r. 615,00 216.337,15
23.11.2015r. 17,05 216.354,20
23.11.2015r. 18,45 216.372,65
23.11.2015r. 196,21 216.568,86
30.11.2015r. 67,65 216.636,51
30.11.2015r. 18,45 216.654,96
30.11.2015r. 324,00 216.978,96
30.11.2015r. 35,33 217.014,29
02.12.2015r. 676,50 217.690,79
04.12.2015r. 120,00 217.810,79
07.12.2015r. 200,00 218.010,79
07.12.2C15r. 71,54 218.381,33
08.12.2015r. 14,00 218.095.33
08.12.2015r. 14,51 218.109,84
08.12.2015r. 10,85 218.120,69
08.12.2015r. 280,00 218.400,69
08.12.2015r. 200,00 218.600,69
10.12.2015r. 590,00 219.190,69
11.12.2015r. 20,34 219.176,69
14.12.2015r. 148,47 219.325,16
14.12.2015r. 11,05 219.336,21
14.12.2015r. 3.690,00 223.026,21
14.12.20151. 131,66 223.157,87
14.12.2015r. 1.050,00 224.207,87
14.12.2015r. 2.000,00 226.207,87
15.12.2015r. 9,00 226.216,87
17.12.2015r. 892,88 227.109,75
17.12.2015r. 11.188,63 238.298,38 -33.496,94| 75023/4300
30. 70.207,69 70.125,42 02.12.2015r. 405,00 70.530,42
02.12.2015r. 225,00 70.755,42
02.12.2015r. 49,82 70.805,24
02.12.2015r. 252,00 71.057,24
08.12.2015r. 28,50 71.085,74
08.12.2015r. 35,10 71.120,84
08.12.2015r. 43,20 71.164,04
08.12.2015r. 622,83 71.786,87
14.12.2015r. 529,52 72.316,39
14.12.2015r. 124,26 72.440,65
16.12.2015r. 47,68 72.488,33
16.12.2015r. 360,00 72.848,33
17.12.2015r. 307,01 73.155,34
30.12.2015r. 149,00 73.304,34
30.12.2015r. 13,51 73.317,85
30.12.2015r. 108,00 73.425,85
30.12.2015r. 490,15 73.916,00
30.12.2015r. 49,03 73.965,03
30.12.2015r. 21,01 73.986,04 -3.778,35|  75023/4210
-589.462,10

Powyzsze naruszato przepisy art. 44 ust. 1 pkt 3, art. 52 ust. 1 pkt 2 1 art. 254 pkt 3 ustawy z
dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych. (t.j. Dz. U. z 2016 r. poz. 1870 z pdzn. zm.);

tj. winnym naruszenia dyscypliny finanséw publicznych z art. 11 ustawy z dnia 17 grudnia

2004 r. 0 odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. z 2017 r.
poz. 1311 z p6zn. zm.), zwanej uondfp;

2) uniewinnita Pana (...)od popelnienia czynu, polegajacego na ustaleniu w SIWZ —

opracowanej dla potrzeb postepowania o udzielenie zamowienia publicznego na
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,Odbior, transport oraz zagospodarowanie odpadow komunalnych” — ceny z waga
100%, przeprowadzonego w listopadzie 2014 r., jako jedynego kryterium oceny ofert,
ceny z wagg 100 %, co byto niezgodne z przepisami art. 91 ust. 2a ustawy Prawo

zamoOwien publicznych; zamdwienia o warto$ci 82.760,40 zt udzielono w dniu 4
grudnia 2014 r.,
tj. od popelnienia naruszenia dyscypliny finansow publicznych z art. 17 ust. 1 pkt 4 uondfp;

Regionalna Komisja Orzekajaca w zwigzku z przypisaniem czynu z art. 11 uondfp
wymierzyta Obwinionemu kar¢ upomnienia oraz obcigzyta go obowigzkiem zwrotu kosztow
postepowania na rzecz Skarbu Panstwa w wysokosci 316,18 zt;

orzeka:
1) na podstawie art. 147 ust. 1 pkt 3 uondfp uchyla zaskarzone orzeczenie
w zakresie pkt 2. zaskarzonego orzeczenia i w tym zakresie przekazuje sprawe do
ponownego rozpoznania przez Regionalng Komisje Orzekajaca w sprawach
o naruszenie dyscypliny finansow publicznych przy Regionalnej Izbie
Obrachunkowej w Poznaniu,
2) na podstawie art. 147 ust. 1 pkt 1 uondfp utrzymuje w mocy zaskarzone
orzeczenie w pozostalej czesSci.
Pouczenie:

Odnosnie do pkt 1) - od niniejszego orzeczenia $rodek zaskarzenia nie przystuguje.

Odnosnie do pkt 2) — - niniejsze orzeczenie jest prawomocne w dniu jego wydania. Na
niniejsze orzeczenie — w terminie 30 dni od dnia jego dorg¢czenia — shuzy skarga do
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie. Skarge wnosi si¢ za posrednictwem

Gtéwnej Komisji Orzekajace;j.

UZASADNIENIE

Regionalna Komisja Orzekajaca w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych
przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Poznaniu (zwana takze: ,,RKO”) orzeczeniem z
dnia 27 czerwca 2017 r., sygn. akt: DB-0965/20/17, uznata Pana (...)winnym popetnienia
czynu, polegajacego na dokonaniu w 2015 roku wydatkéw powyzej wielkosci okreslonych
zatwierdzonym planem finansowym Urzgdu na 2015 r., tj. z przekroczeniem zakresu
upowaznienia. Jednoczesnie uniewinnita Obwinionego od zarzutu popetnienia czynu,

polegajacego na ustaleniu w SIWZ dla postgpowania o udzielenie zamoéwienia publicznego,
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przeprowadzonego w listopadzie 2014 na ,,0dbior, transport oraz zagospodarowanie odpadow

komunalnych”, jako jedynego kryterium oceny ofert - ceny z wagg 100 %.

W zakresie zarzutu pierwszego RKO uznata, ze Obwiniony petnigc funkcje Burmistrza
Gminy (...) dopuscit do dokonania wydatkow $rodkéw budzetowych Urzedu, powyzej
wielkosci okre$lonych zatwierdzonym planem finansowym na 2015 r., tj. z przekroczeniem
zakresu upowaznienia, czym dopuscit si¢ naruszenia art. 44 ust. 1 pkt 3, art. 52 ust. 1 pkt 2 i
art. 254 pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych, tj. winnym
naruszenia dyscypliny finansow publicznych z art. 11 uondfp. Wielko§¢ kwoty
przekroczonych wydatkéw wyniosta wg. dokonanych ustalen 589.462,10 zt. Powyzsza
wielko§¢ wydatkow, na zadnym etapie postepowania nie byla kwestionowana przez

Obwinionego.

RKO dokonujac oceny merytorycznej zasadnosci wniosku o ukaranie wskazata, ze zgodnie z
podstawowymi regutami dotyczacymi wydatkéw ze $rodkow publicznych, sformutowanymi
w art. 44 ust. 1 pkt 3, art. 52 ust. 1 pkt 2 i art. 254 pkt 3 ustawy o finansach publicznych, ujete
w budzecie panstwa, budzetach jednostek samorzadu terytorialnego i planach finansowych
jednostek budzetowych wydatki oraz rozchody stanowia nieprzekraczalny limit, tj.
nieprzekraczalng gorng granic¢ kwoty dopuszczonej do wydatkowania. Tym samym, aby
mozliwe bylo dokonanie wydatkow ponad ustalony limit niezbedna jest zmiana planu
finansowego. Stwierdzila, ze dokonanie wydatku powyzej kwoty zaplanowanych $rodkéw 1
dopiero pozniejsza zmiana planu finansowego jednostki dostosowujgca poziom wydatkow
zaplanowanych do faktycznej kwoty wydatkéw dokonanych, wypetnia znamiona naruszenia

dyscypliny finanséw publicznych okreslonego w art. 11 uondfp.

Obwiniony w pisSmie z dnia 26.04.2017 r. wyjasnil, ze przyczyna powstania wskazanych we
wniosku Rzecznika przekroczen bylo przyjecie ustalen ze Skarbnikiem Urzedu, iz ,, W celu
unikniecia nadmiernej biurokracji (tworzenie uchwat i zarzqdzen) staralismy si¢ uzgadniaé
plany wydatkowe na koniec kazdego kwartatu i wszelkie niescistosci regulowac
jednorazowo”. Powyzsze skutkowato tym, ze ujecie szeregu wydatkow w planie finansowym
jednostki nastepowato juz po ich dokonaniu. W zakresie tego zarzutu Obronca Obwinionego
na rozprawie przed RKO stwierdzit, ze ,,co do dokonania wydatkow z przekroczeniem zakresu
upowaznienia (art. 11), nie zgltaszam zadnych uwag w tym zakresie. Nie ma wqtpliwosci i nie
kwestionuje zaistnialego stanu faktycznego. Przyznaje, zZe doszto do popelnienia naruszenia

dyscypliny finansow publicznych”.
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Majac na uwadze powyzsze RKO uznala, iz Obwinionemu mozna byto przypisa¢ wine i
odpowiedzialno$¢ za ustalone delikty z art. 11 uondfp, zarowno w zakresie naruszenia tego
przepisu, jak i w wielko$ciach opisanych we wniosku o ukaranie i orzekta za ich popetnienie
kare upomnienia. RKO uznata takze, ze wyjasnienia ztozone przez Obwinionego w tej
sprawie w toku postepowania prowadzonego przed oskarzycielem nie dawaty podstaw do
odstgpienia od uznania Obwinionego winnym popetnienia zarzucanych czynow lub

odstapienia od wymierzenia kary.

Od powyzszego orzeczenia Obwiniony - pismem z dnia 19 wrzesnia 2017 roku - w imieniu
wlasnym wnidst odwotanie, wskazujac na niezasadne uznanie go winnym naruszenia art. 11
uondfp. W odwotaniu wskazal, ze zarowno wskutek zaistniatych w 2015 roku okolicznos$ci
oraz stosowanych w Urzedzie procedur nie zachodzity podstawy do przypisania mu winy za
zaistnialg sytuacj¢ i tym samym popelnienia zarzucanego czynu. Podkreslit, ze przed
dokonaniem kazdego wydatku skarbnik Gminy lub podlegle mu stuzby byly zobowigzane do
potwierdzania dostepnosci §rodkow w planie finansowym na te wydatki. Jednakze w 2015
roku Skarbnik Gminy zachorowat i to spowodowalo, ze na skutek jego absencji w pracy

zawiodly funkcjonujace w Gminie procedury ostroznosciowe.

Podkreslit, ze dokonujac wydatkéw dysponowal informacjami, ze $rodki finansowe na
pokrycie zobowigzan jednostki sa jeszcze dostgpne w ramach planu finansowego jednostki,
co jednakze pozniej okazalo si¢ nieprawda i1 wymagato nastepczej aktualizacji planu

finansowego dostosowujacej plan finansowy do dokonanych wydatkow.

Powyzsze okolicznosci, zdaniem Obwinionego, oznaczaja, ze Nie ma mozliwosci przypisania
mu winy w dokonywaniu wydatkow ponad ustalony planem finansowym putap. Taka
sytuacja, wedlug Obwinionego, winna skutkowa¢ uniewinnieniem go od popelnienia
zarzucanego mu czynu, lub co najmniej odstgpieniem od ukarania w oparciu o przepis art. 36

uondfp.

W zakresie zarzutu oznaczonego nr 2, dotyczacego naruszenia art. 17 ust. 1 pkt 4 uondfp
Obwinionemu zarzucono, ze w SIWZ opracowanej dla potrzeb postegpowania 0 udzielenie
zamoOwienia publicznego pn. ,,0dbidr, transport oraz zagospodarowanie odpadow
komunalnych” przeprowadzonego w listopadzie 2014 r., przyjeto jako jedyne kryterium
oceny ofert - cen¢ z waga 100 %, co byto niezgodne z przepisem art. 91 ust. 2a ustawy Prawo

zamowien publicznych (zwanej takze: ,,Pzp”).
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Obwiniony odnoszac si¢ do ustalen pokontrolnych, w wyniku ktoérych nastgpito ztozenie do
RKO wniosku 0 uznanie go winnym naruszenia dyscypliny finansow publicznych,
okreslonego w art. 17 ust. 1 pkt 4 uondfp, w wyjasnieniach z dnia 26.04.2017 r., podat:
,»Wystapienie pokontrolne wszczynajace postepowanie opiera si¢ na blednym zatozeniu, ze
uslugi objete zamoOwieniem nie sg powszechnie dostepne 1 nie majg ustalonych standardow
jakosci”.  Podkreslit, ze ustawa Prawo zamowien publicznych nie okre$la, co nalezy
rozumie¢ przez dostawy lub ustugi ,,powszechnie dostepne”, a tym samym kierujac si¢
wyktadnig jezykowa, pod pojeciem tym nalezatoby rozumie¢ ,,dostepnos¢ dla wszystkich
zainteresowanych”. Natomiast pod pojeciem ,ustalone standardy jakos$ciowe” nalezy
rozumie¢: typy lub gatunki (dostaw/ustug) znormalizowane, odpowiadajace przecigtnym,
oferowanym w powszechnej ofercie standardom, nie za$§ specyficznym wymaganiom
zamawiajacego, na skutek dostosowania standardu dostawy czy ustugi do jego

indywidualnych potrzeb, a zatem o jakosci nie wymagajacej indywidualnego ustalenia.

Stwierdzil, ze dlatego tez w czasie oglaszania przetargu, zamawiajacy mial pelne prawo
zastosowac ceng, jako jedyne kryterium oceny ofert, gdyz przedmiot zamdwienia, czyli
ustuga wywozenia odpadéw byta powszechnie dostepna dla wszystkich zainteresowanych, a
standardy jako$ciowe byly ustalone przepisami ustaw regulujacych gospodarke odpadami
oraz przepisami uchwaly Rady Miejskiej w (...), ktore szczegdtowo okreslaty sposob i
czestotliwos$¢ odbierania odpaddw, sposob 1 zakres niezbednego wyposazenia wykonawcy w
urzadzenia do zbierania odpadow. Ponadto standard jakosci dla wykonania tej ustugi zostat

szczegdtowo opisany w SIWZ.

W odniesieniu do tego zarzutu RKO na wstepie ustalita, ze w zakresie czynu przypisanego
Obwinionemu nastgpita zmiana tresci przepisu art. 91 ust. 2a Pzp. RKO po analizie sytuacji
prawnej 1 faktycznej Obwinionego uznala, iz przepisy obowigzujace w dacie popetienia
czynu sg wzgledniejsze dla Obwinionego, a zatem — zgodnie z art. 24 ust. 1 uondfp — oceny
zarzucanego czynu, pod katem spelnienia znamion naruszenia dyscypliny finansow
publicznych oraz ich szkodliwosci dla tadu i1 porzadku finanséw publicznych, dokonano na

podstawie przepisow obowigzujacych w czasie popelnienia czynu.

RKO odnoszac si¢ do wniosku o ukaranie oraz dokonanych ustaleh w trakcie rozprawy
stwierdzila, Ze zebrany material dowodowy potwierdzil, iz w przetargu z dnia 4.11.2014 r. na

,Odbior, transport oraz zagospodarowanie odpadow komunalnych” przyjeto w SIWZ jako
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jedyne kryterium cen¢ z waga 100%, a dokonane ustalenia w tym zakresie nie budza

watpliwosci Komisji.

Jednakze RKO po dokonaniu analizy poczynionych ustalen faktycznych i prawnych, a takze
stanowiska Obwinionego uznata, ze w sprawie brak bylo podstaw do uznania, ze Obwiniony,
naruszyt przepisy art. 91 ust. 2a ustawy Prawo zamoéwien publicznych, a tym samym wypetnit
swoim dziataniem znamiona deliktu z art. 17 ust. 1 pkt 4 uondfp. W konsekwencji RKO

uniewinnita Obwinionego od tego zarzutu naruszenia dyscypliny finanséw publicznych.

W uzasadnieniu orzeczenia, RKO podata, ze wymog posiadania okreslonych zezwolen na
wykonywanie ustugi odbioru odpadow komunalnych - na co wskazywal we wniosku
Rzecznik - nie oznacza automatycznie, ze ustuga tego rodzaju nie moze mie¢ charakteru
ustugi powszechnie dostgpnej o ustalonych kryteriach jako$ciowych. Stwierdzita, ze
,»powszechno$¢” dostepu do dostaw i1 ustug nalezy odnosi¢ do danego rynku produktow i
ushug, a wigc mozliwos$ci realizacji zamowienia przez podmioty dziatajace w danej branzy.
Natomiast ustalone ,,standardy jako$ciowe” wskazuja na powtarzalny i typowy charakter
rzeczy, bedacych przedmiotem zamoéwienia. Cechg roznicujaca w tym przypadku oferty
wykonawcow, jest cena i na niej zasadnie swdj wybor opart zamawiajacy. Podkreslono, ze
konieczno$¢ posiadania okreslonych zezwolen nie wyklucza automatycznie, iz jest to ustuga
powszechnie dostgpna. Powszechna dostepnos$¢ danej ustugi istnieje, gdy wiele firm z danej
branzy jest w stanie wykona¢ dane zamoéwienie bez specjalnych przygotowan. Natomiast
ustalone standardy jakosciowe moga wynikaé z przepisow prawa, badz z pewnych

zwyczajowo przyjetych schematdéw dziatania wykonawcow.

Od orzeczenia RKO, w zakresie uniewinnienia Obwinionego od naruszenia art. 17 ust. 1 pkt
4 uondfp, Rzecznik wnidst odwotanie do Gtéwnej Komisji Orzekajacej wnoszac o uchylenie

zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy RKO do ponownego rozpoznania.

Na wstepie wskazal, Ze orzeczenie RKO narusza przepisy obowiazujacego prawa i stanowi
zaprzeczenie dokonanych przez samg RKO ustalen, gdyz ta w orzeczeniu odnoszac si¢ do
ustalen faktycznych jednoznacznie stwierdzila, ze ,,Zebrany materiat dowodowy potwierdza,
iz w przetargu z dnia 4.11.2014 r. na ,,Odbior, transport oraz zagospodarowanie odpadow
komunalnych" przyjeto w SIWZ jako jedyne kryterium ceng z waga 100%. Ustalenia w tym
zakresie nie budzq wqtpliwosci". W swietle powyzszego nie ulega wagtpliwosci, ze zdaniem

RKO, do popetnienia przez Obwinionego zarzucanego czynu doszto.
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Stwierdzit takze, iz RKO niezasadnie przyjeta argumentacje Obwinionego, ze zamawiana w
przetargu ustuga na zagospodarowaniec odpadow komunalnych, jest ustuga powszechnie

dostepng i posiada na rynku powszechnie okreslone standardy jakosciowe jej wykonania.

Wskazal, ze zgodnie z art. 91 ust. 2 i ust. 2a Pzp kryteriami oceny ofert sa cena albo cena i
inne kryteria odnoszace si¢ do przedmiotu zamowienia, w szczegOlnosci jakos¢,
funkcjonalno$¢, parametry techniczne, aspekty s$rodowiskowe, spoteczne, innowacyjne,
serwis, termin wykonania zamowienia oraz koszty eksploatacji (...). Kryterium ceny moze byé
zastosowane jako jedyne kryterium oceny ofert, jezeli przedmiot zamowienia jest powszechnie
dostepny oraz ma ustalone standardy jakosciowe, z zastrzezemiem art. 76 ust. 2, a w
przypadku zamawiajgcych, o ktorych mowa w art. 3 ust. I pkt 1 i 2, jezeli dodatkowo wykazg
w zalqczniku do protokotu postgpowania, w jaki sposob zostaly uwzglednione w opisie
przedmiotu zamowienia koszty ponoszone w calym okresie Kkorzystania z przedmiotu

zamowienia.

W ocenie Rzecznika przyjecie jako jedynego kryterium oceny ofert, ceny z waga 100% w
postgpowaniu o udzielenie zamoéwienia na ,,0dbidr, transport oraz zagospodarowanie
odpadow komunalnych" stanowito naruszeniu przepiséw art. 92 ust. 2a Pzp, gdyz przedmiotu
zamoOwienia okre§lonego w niniejszym postgpowaniu nie mozna zaliczy¢ do kategorii ushug
powszechnych 1 o ustalonych standardach jako$ciowych. Podkreslit, Ze sposob realizacji
uslugi odbioru 1 zagospodarowania odpadéw komunalnych jest uzalezniony od wielu
czynnikéw, w tym od wielkos$ci gminy, jej potozenia, ilosci 1 rodzaju odbieranych odpadow
oraz szczegllnych wymagan okreslonych przez zamawiajacego. Ponadto ustuge odbioru
odpadow komunalnych moga s$wiadczy¢ jedynie wykonawcy posiadajacy stosowne
zezwolenia 1 wpisy do odpowiednich rejestrow, w tym do rejestru dzialalnosci regulowane;j
prowadzonego przez dang gming - o czym $wiadczg warunki udziatu w postepowaniu opisane

przez Zamawiajacego.

Wykonawca w zakresie przedmiotu zaméwienia okreslonego w SIWZ mogly by¢ tylko firmy
dziatajace w konkretnej waskiej branzy odbioru i zagospodarowania odpadéw. Zatem
zamoOwienie, ktore wymaga realizacji przez podmiot wykwalifikowany 1 wyspecjalizowany w

tej dziedzinie nie moze zosta¢ uznane za powszechnie dostepne.

Nadto Rzecznik podniodst, ze Zamawiajacy w toku postgpowania przewidzial konieczno$¢
dysponowania przez wykonawce odpowiednim zapleczem technicznym, w tym

specjalistycznymi pojazdami w okre$lonej przez zamawiajgcego minimalnej ilosci. Tym
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samym zamawiajacy nie tylko nie uznat, ze zamowienie moze wykona¢ dowolny wykonawca,
ale ocenil takze, ze niewystarczajagce bedzie dysponowanie jakimkolwiek sprzetem do
wywozu odpadow. Stawiajac warunki udzialu w postepowaniu zamawiajacy dal do
zrozumienia, ze wykonawca nieposiadajacy odpowiednich uprawnien 1 potencjatu
technicznego nie daje r¢kojmi nalezytego wykonania zamoéwienia co pozwala na uznanie, ze
przedmiot zaméwienia nie nalezy do zadan prostych i nieskomplikowanych, a ponadto sam
zamawiajacy okreslit standardy jego $swiadczenia. Wskazat takze na fakt, ze pomimo tego iz
ustugi zagospodarowania odpadéw nie naleza do ustug zbyt skomplikowane na tle innych
mozliwych ustug, to jednak nie oznacza to, ze sg ustugami ,,powszechnie dostgpnymi" w

ogoble, a tym samym ich wykonanie mozna powierzy¢ dowolnemu wykonawcy.

Biorac powyzsze pod uwage Rzecznik podkreslit, ze bezsporne jest, iz w przedmiotowym
postgpowaniu Obwiniony w sposéb nieprawidlowy zastosowat przepis art. 91 ust. 2a Pzp,
wybierajac jako jedyne kryterium - Kkryterium ceny (waga 100) w sytuacji, kiedy przepis
znowelizowanej ustawy Prawo zamoOwien publicznych nakazywat oceng ofert zar6wno w
oparciu o kryterium ceny, a takze innego odpowiedniego do rodzaju zaméwienia Kryterium.
Tym samym Obwiniony dopuscil do naruszenia przepisu Pzp i tym samym dopuscil si¢
naruszenia dyscypliny finansow publicznych okre§lonego w art. 17 ust. 1 pkt 4 uondfp.
Stwierdzit, ze w takim stanie rzeczy utrzymanie w mocy zaskarzonego orzeczenia
stanowitoby niebezpieczny precedens w sytuacji braku jakichkolwiek podstaw do
uniewinnienia Obwinionego. Tres¢ SIWZ zatwierdzona przez Obwinionego stanowita,
zdaniem Rzecznika, ewidentny przyktad naruszenia podstawowej zasady w zakresie
udzielania zamoéwien publicznych w czgséci dotyczacej ustalania kryteriow oceny ofert, ktora
jest najistotniejszg czynnoscig majacg wptyw na przebieg 1 wynik postepowania o udzielenie

zamoOwienia publicznego.

Glowna Komisja Orzekajaca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finansow
Publicznych (zwana takze: ,,GKO”), po rozpoznaniu sprawy na rozprawie w dniu 18

stycznia 2018 roku zwazyla, co nastepuje.

Odwolanie Rzecznika jest zasadne. Natomiast odwolanie Obwinionego zostalo uznane za

niezasadne i w tym zakresie orzeczenie RKO zostalo utrzymane w mocy.
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Rozprawa przed GKO odbyta si¢ z udziatem Zastepcy Gléwnego Rzecznika Dyscypliny
Finansow Publicznych, bez wudzialu Obwinionego 1 jego obroncy (prawidtowo
powiadomionych). Zastgpca Glownego Rzecznika podtrzymat wniosek z odwotania 0
uchylenie zaskarzonego orzeczenia RKO z dnia 27 czerwca 2017 r., sygn. akt: DB-
0965/20/17, w zakresie zaskarzonym przez Rzecznika i w tym zakresie przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania przez Komisj¢ Orzekajaca I instancji. Natomiast w zakresie
czynu z art. 11 uondfp, gdzie odwolanie ztozyl Obwiniony wnidst o utrzymanie w mocy tej

cze$ci orzeczenia RKO.

GKO odnoszac si¢ do naruszenia okreslonego w art. 11 uondfp polegajacego na dokonaniu w
2015 roku wydatkow powyzej wielkosci okreslonych zatwierdzonym planem finansowym
Urzgdu na 2015 r., tj. z przekroczeniem zakresu upowaznienia w $wietle argumentacji

odwotania Obwinionego uznata, ze odwotanie jest niezasadne.

Poza sporem jest fakt, iz w jednostce sektora finanséw publicznych kierowanej przez
Obwinionego, zgodnie z wykazem podanym w sentencji orzeczenia, w okresie od kwietnia do
grudnia 2015 roku dokonano kilkuset wydatkéw na taczng kwote 589.462,10 zlotych.
Powyzsze wynika z ustalen Regionalnej Izby Obrachunkowej w Poznaniu dokonanych w
ramach kompleksowej kontroli gospodarki finansowej Miasta i Gminy (...) za okres od
1.01.2015 r. do 31.12.2015 r. Ustalenie RIO nie zostalo zakwestionowane przez samego
Obwinionego w sktadanym pi$mie wyjasniajagcym, a takze jego Obroncy podczas rozprawy
przed RKO. Podkreslenia wymaga takze kwestia, iz Obronca Obwinionego na rozprawie
przed RKO stwierdzit, ze ,,Nie ma waqtpliwosci i nie kwestionuje zaistnialego stanu
faktycznego. Przyznaje, Ze doszto do popelnienia naruszenia dyscypliny finansow
publicznych”. Ponadto Obwiniony w wniesionym odwotaniu w zakresie przedmiotowego
zarzutu nie kwestionowat faktu, iz doszto do wydatkowania srodkow ponad kwoty ustalone w
planie finansowym, lecz podnosit, Zze dysponujac dokonanie wydatkow nie miat wiedzy, iz nie
sg one obj¢te planem finansowym. Powyzsze nie znajduje jednak potwierdzenia w stanowisku
Obwinionego przedstawionym w pismie z dnia 26.04.2017 r. gdzie opisal wspoétdziatanie ze
Skarbnikiem przy planowaniu wydatkow, stwierdzajac, ze ,,W celu unikniecia nadmiernej
biurokracji (tworzenie uchwat i zarzqdzen) staraliSmy si¢ uzgadniaé plany wydatkowe na
koniec kazdego kwartatu i wszelkie niescistosci regulowac jednorazowo”. Odnoszac si¢ do
powyzszego GKO uznata, ze dokonanie wydatku powyzej kwot zaplanowanych $rodkow

budzetowych 1 dopiero poézniejsza zmiana planu finansowego jednostki, dostosowujgca
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poziom wydatkow zaplanowanych do faktycznej kwoty wydatkow, wypelnia znamiona
naruszenia dyscypliny finansow publicznych okreslonego w art. 11 uondfp. Podkreslenia
wymaga takze fakt, ze zgodnie z przepisem art. 19 ust. 2 uondfp, odpowiedzialno$¢ za
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych ponosi osoba, ktérej mozna przypisa¢ wing w
popelnieniu naruszenia. Stosownie do tresci brzmienia tego przepisu nie mozna przypisacé
winy osobie, jezeli naruszenia przepisu nie mozna byto unikng¢, mimo dotozenia starannosci
przy wykonywaniu obowigzku. Dla przypisania winy okreslonej osobie nalezy wykazac, ze
po pierwsze, doszto do naruszenia przepisOw ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie
dyscypliny finansow publicznych, a po drugie, sprawca czynu przy dotozeniu starannosci
wymaganej od osoby odpowiedzialnej za wykonywanie obowigzkow kierownika jednostki
sektora finanséw publicznych, mégt naruszenia unikngé. W ocenie GKO, obie te przestanki w
stosunku do Obwinionego zostaty spelnione. Podkresli¢ nalezy, ze na osobach sprawujacych
kierownicze funkcje w jednostkach sektora finanséw publicznych spoczywa szczegdlny
obowigzek nalezytej dbatosci o finanse publiczne, a wydatki ustalone w budzecie lub planie
finansowym jednostki stanowig nieprzekraczalny limit, tj. nieprzekraczalng gorng granice
kwoty dopuszczonej do wydatkowania. Za chybiony nalezy uznaé¢ argument skarzgcego
majacy - jego zdaniem - przemawia¢ za niemoznoS$cig przypisania mu winy, odnoszacy si¢ do
tego, ze z powodu choroby skarbnika zawiodla procedura, ktora miala chroni¢ przed
dokonywaniem wydatkow bez $rodkow przewidzianych w planie. Po pierwsze nalezy
wskaza¢, ze okolicznos$ci niniejszej sprawy wskazujg ze doszto do wielokrotnego w ciggu
roku dziatania uchybiajacego prawidlowej gospodarce finansami jednostki. Zatem juz
pierwsze nastgpcze zmiany planu finansowego w stosunku do uprzednio dokonanych
wydatkéw powinny wzbudzi¢ w Obwinionym ostroznos¢ w podejmowaniu decyzji o
dokonaniu wydatkéw w pozniejszym czasie. Proba przerzucenia odpowiedzialnosci na
podlegle stuzby jest nieusprawiedliwiona, w szczeg6lnosci, ze to na Obwinionym jako
kierowniku jednostki spoczywat obowigzek dbania od prawidlowe zgodne z planem
wydatkowanie §rodkow. Proba przerzucenia odpowiedzialnosci na podlegte stuzby jest tym
bardziej nieuzasadniona, ze jak z samych wyjasnien Obwinionego wynika, praktyka
nastepczej korekty planu finansowego, kierowanej przez niego jednostki, byta z nim
uzgadniana 1 przez niego akceptowana. Okoliczno$¢ ta jest szczegdlnie znamienna, jezeli
chodzi o przekonanie Obwinionego, ze w realiach niniejszej sprawy zachodzg przestanki do
zastosowania szczegolnej instytucji, jaka jest odstgpienie od wymierzenia kary. Naganne

dziatanie Obwinionego majace swoj wyraz w braku poszanowania dla obowigzujgcych
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przepisOw prawa a takze z uwagi na jego dlugotrwaly charakter, majagc na uwadze cele
prewencji ogolnej i szczegodlnej, nie moze zosta¢ potraktowane w sposdb uprzywilejowany i

tym samym whniosek o odstgpienie od wymierzenia kary nalezalo uzna¢ za niezasadny.

W tej sytuacji GKO na podstawie zebranego materialu dowodowego przyjeta, ze okolicznosci
czynu i wina oskarzonego w zakresie naruszenia art. 11 uondfp nie budzg watpliwosci. Czyn
przypisany Obwinionemu wyczerpuje znamiona naruszenia dyscypliny finanséw publicznych
z art. 11 uondfp i to zar6wno w czasie popelnienia czynu, jak i obecnie. Dodanie (1 czerwca
2017 r.) do tego artykulu ustepu drugiego nie zmienia sytuacji prawnej Obwinionego,
poniewaz kwestionowane wydatki (dokonane ponad limity okreslone w planie finansowym)
nie dotyczyty zawartych ugod, a zaplaty za poszczegolne faktury. W realiach rozpoznawanej
sprawy, w odniesieniu do dokonywania wydatkéw ponad kwoty okre§lone w planie, nie ma
podstaw do uznania, ze stan prawny obowigzujacy w czasie popelnienia czynow byt

wzgledniejszy dla sprawcy, dlatego nalezato stosowaé aktualny stan prawny.

GKO tym samym uznata za zasadne stanowisko RKO 0 uznaniu Obwinionego winnym
popelnienia zarzucanego mu czynu i orzekla o utrzymaniu w mocy orzeczenia w tym

zakresie.

Na wstepie oceny merytorycznej zasadnosci odwotlania Rzecznika w zakresie drugiego
zarzutu, dotyczacego niezasadnego uniewinnienia przez RKO Obwinionego od popelnienia
czynu z art. art. 17 ust. 1 pkt 4 uondfp, wskaza¢ trzeba, iz naruszenie odnosi si¢ do
niezastosowania si¢ do dyspozycji przepisu art. 91 ust.2a ustawy Pzp. Zauwazy¢ nalezy, ze
przepis ten miat inng tre$¢ w okresie, kiedy Obwinionemu zarzucono popeknienie tego czynu,
od tresci obowigzujacej w dacie orzekania przez RKO i GKO. Zmiana ustawy Pzp w tym
zakresie zostala dokonana nowelizacjg z dnia 22 czerwca 2016 r. (Dz. U. z 2016 r. poz. 1020),

ktore to zmiany weszly w zycie z dniem 28 lipca 2016 1.

Zgodnie z orzeczeniem GKO BDF1.4800.57.2017 z 4 grudnia 2017 roku, dla ustalenia, ktory
przepis (ustawa) jest wzgledniejszy dla obwinionego nalezy dokona¢ indywidualnej analizy
sytuacji faktycznej 1 prawnej Obwinionego, majac na wzgledzie ocen¢ sytuacji prawnej, jaka
zaistniata wobec obwinionego po zmianie przepisOw prawa oraz ustalone okoliczno$ci
faktyczne obejmujace takze wyjasnienia obwinionego co do motywow i okolicznosci podjecia
kwestionowanej czynnosci w postepowaniu. Po dokonaniu analizy stanu faktycznego i
prawnego w przedmiotowym zakresie GKO aprobuje stanowisko przyjete przez RKO, ze dla

Obwinionego wzgledniejsza jest ustawa Prawo zamoéwien publicznych w brzmieniu
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obowigzujacym w dacie popelienia zarzucanego mu czynu. Za przyjeciem powyzszego
stanowiska przemawiat takze fakt, ze wobec zmiany przepisu art. 91 ust 2a Pzp dokonanej
nowelizacja z dnia 22 czerwca 2016 r. (Dz. U. z 2016 r. poz. 1020) obwiniony nie méglby
obiektywnie spetni¢ wymogow, ktére na moment orzekania nakladal na zamawiajacego

znowelizowany przepis art. 91ust. 2a ustawy Pzp.

Podnies¢ nalezy, ze Obwiniony odnoszac si¢ do wniosku o ukaranie, zarowno w piSmie z dnia
26.04.2017 roku, jak i w stanowisku zaprezentowanym przez jego Obronce na rozprawie
przed RKO, wskazywal, ze powodem ustalenia w tresci SIWZ jako jedynego kryterium
oceny ofert, ceny z waga 100% bylo zasadne przyjecie, ze usluga zagospodarowania
odpadow, jest ustuga powszechnie dostgpng 1 ustuga o okreslonych standardach
jakos$ciowych. Obwiniony kwestionowal zasadno$¢ stanowiska Rzecznika, iz fakt, ze dla
wykonania tej ustugi podmioty majace je realizowa¢ muszg posiada¢ wiele pozwolen i
uprawnien, eliminuje mozliwo$¢ przyjecia ,,powszechnosci” tego typu uslug. Podobnie
odnosit si¢ do kwestii standardéw wykonywania tych ustug wskazujac, ze standardy te
wynikajg zarowno z przepisow powszechnie obowigzujacego prawa, jak i przepisOw uchwat

Rady Miasta okreslajacej sposob zagospodarowania odpadow na jej terenie.

GKO wskazuje, ze po zmianie tresci art. 91 ust. 2a Pzp dokonanej zmiang ustawy z dnia z
dnia 29 sierpnia 2014 roku, ktora weszta w zycie z dniem 19 pazdziernika 2014 r.
zamawiajacy mogt nadal ustali¢ jako jedyne kryterium oceny ofert - ceng 100% pod
warunkiem, ze przedmiot zamowienia jest powszechnie dostgpny oraz ma ustalone standardy
jakosciowe. Przedmiotowe postgpowanie o udzielenie zamodwienia publicznego zostato
wszczete w dniu 4 listopada 2014 roku, a wigc po wejsciu w zycie powyzszej zmiany Prawa
zamowien publicznych i tym samym, co do zasady, Zamawiajgcy winien byt w postepowaniu

ustali¢ oprocz kryterium ceny takze inne pozacenowe kryterium oceny ofert.

GKO dokonujac merytorycznej oceny odwotania Rzecznika stwierdzita, ze odwotanie jest
zasadne. Uznala, ze nie znajduje odniesienia w przepisach prawa, jak i stanowisku
orzecznictwa, stanowisko Obwinionego, ze ustuga wywozenia odpadoéw jest usluga
powszechnie dostgpng dla wszystkich zainteresowanych, a standardy jako$ciowe sg takze
powszechnie znane, gdyz sa okre§lone zaréwno przepisami z zakresu ustaw regulujacych
gospodarke odpadami, jak rowniez w tym przypadku przepisami uchwat Rady Miejskiej w
(...) odnoszacymi si¢ do prowadzenia na ternie Gminy zagospodarowywania odpadow

komunalnych.
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GKO opierajac si¢ na uksztaltowanym w tym zakresie orzecznictwie Krajowej Izby
Odwotawczej uznaje, ze pod pojeciem dostaw czy ustug powszechnie dostepnych nalezy
rozumie¢ ,,ustugi dotyczqce dobr popularnych, zaspokajajgcych potrzeby wszystkich kategorii
odbiorcow publicznych i prywatnych na terenie calego kraju. Rynek jest nimi nasycony,
wszedzie i ciggle sq oferowane jako dobra latwo dostepne, ktore mozna naby¢ na rynku
lokalnym lub regionalnym”. Takie stanowisko wynika z uchwaty Krajowej Izby Odwotawczej
z 17 kwietnia 2009 r., sygn. akt KIO/KU 10/09. Roéwniez KIO w Uchwale z 5 pazdziernika
2011 r., sygn. akt KIO/KD 75/11 uznata, ze ,,ustugi powszechnie dostgpne to te, ktore jako
dobra popularne sq wszedzie na rynku oferowane i wykonywane przez wszystkich
wykonawcow dziatajgcych w okreslonej branzy. Mozna je nabywac bez wzgledu na
miejscowos¢ i czas, co umozliwia tatwy dostep do tych dobr praktycznie nieograniczonej
grupie konsumentow, co z kolei lgczy si¢ wprost z powszechng konsumpcjq takich dobr czy
ustug”. Natomiast w zakresie pojecia ,, ustalone standardy jakosciowe” KIO przyjeta, ze ,,sqg
to znormalizowane cechy dostaw lub ustug, spetniajqce przecietne wymagania stawiane dla
danego asortymentu (grupy towarowej), dzieki ktorym nie jest wymagane indywidualne

podejscie do ich wykonania ™.

Biorac powyzsze pod uwage GKO uznala, Ze o powszechnos$ci ustugi nie §wiadczy tylko to
od ilu podmiotow na rynku mozna ja naby¢, ale takze to, czy usluga ta stuzy takze
zaspokajaniu biezacych potrzeb przecietnego odbiorcy. W tej sytuacji niewatpliwe jest, ze
zamoOwienie na uslugi odbioru 1 zagospodarowania odpadéow komunalnych nie shluzy
przecigtnemu odbiorcy, gdyz ten ustugi tej nie nabywa. Usluga tan nabywana jest przez
podmioty na ktore zostal natozony ustawowy obowiazek utrzymania czystosci i porzadku w
gminach. Natomiast odnoszac si¢ do wymogu posiadania przez te ustugi ustalonych
standardow jakosciowych, to podkresli¢ nalezy, iz te ,,ustalone standardy jakos$ciowe” sa
powszechnie znane ich nabywcom bez potrzeby ich doprecyzowania. Wynikaja one juz z
samej nazwy zamawianego towaru czy ustugi (np. ustugi sprzatania, ustugi ksero, drobne

ushugi krawieckie, itp.).

Tymczasem sposoby wykonywania uslugi odbioru 1 zagospodarowania odpaddéw nie
posiadaja powyzszych cech. Sposoby 1 zasady ich wykonania zaleza od wymagan
zamawiajacego opisanych w opisie przedmiotu zamowienia, w oparciu o uwarunkowania
srodowiskowe dotyczace ich odbioru 1 zagospodarowania. Dla tego rodzaju ustug nie da si¢

okresli¢ jednego standardu ich wykonywania dla wszystkich zainteresowanych podmiotow.
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Sposoéb ich wykonania, mimo tego, iz przepisy powszechnie obowigzujace ustalajg pewne
reguly zagospodarowania odpadéw, jest kazdorazowo opisywany pod konkretne potrzeby

zamawiajacego i uwarunkowania determinujgce prawidlowos¢ ich wykonania.

Opierajac si¢ na powyzszych ustaleniach GKO uznaje ze do kategorii ustug powszechnie
dostgpnych i majgcych ustalone standardy jako$ciowe mozna zaliczy¢ jedynie ustugi, ktore
poprzez swoja powszechno$¢ znane sg przeci¢tnemu nabywcy, a przez szeroka ich dostgpnosé
na rynku zostat uksztattowany ich standard, ktéry dla przecietnego klienta jest tatwy do
zdefiniowania. GKO uznajac za zasadne odwotanie Rzecznika zdecydowata o przekazaniu
sprawy do ponownego rozpoznania przez Komisje I instancji. Nadto w zakresie ponownego
rozpoznania sprawy przez RKO niezbedne bgdzie, zdaniem GKO, uzupetnienie dokumentacji
postepowania. Akta przedmiotowej sprawy zawieraja czgsciowo dokumentacje z innego
postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego, majacego by¢ realizowanym w okresie
od 1 lipca 2013 r. do dnia 31 grudnia 2014 r. Ustalenia wymaga takze warto$¢
przedmiotowego postepowania, gdyz z informacji Obroncy Obwinionego wynika, ze warto$¢
zamoOwienia wynosita okoto 80 tys. zt, co wg GKO wykluczaloby obligatoryjne stosowanie
do tego postepowania przepiséw ustawy Prawo zaméwien publicznych. RKO nie wyjasnita i
nie ustalila ostatecznej wartosci przedmiotu zamoéwienia objgtego tym postepowaniem. W
odwotaniu Rzecznika wskazana zostala warto$¢ zamowienia w wysokosci 82.760,40 zt, co
wedlug ustalenia GKO bylo wg umowy z 4 grudnia 2014 roku wysokoscig miesigcznej
odptatnosci zamawiajacego na rzecz wykonawcy za realizacj¢ zamowienia. Podkresli¢ nalezy,
ze warto$cig zamowienia jest catkowite szacunkowe wynagrodzenie wykonawcy, bez podatku
od towarow 1 ustug ustalone przez zamawiajacego zgodnie z przepisem art. 35 ust 1 1 2 Pzp.
Tym samym szacunkowa warto$¢ zamowienia nie moze by¢ utozsamiana z wielko$cig
wynikajagca z umowy 1 to za okresy miesigczne. Ta kwestia wymaga przeprowadzenia
stosownego postepowania dowodowego przez RKO, ktorego dotychczas nie przeprowadzono.
GKO wskazuje, ze uznanie Obwinionego winnym naruszenia dyscypliny finanséw
publicznych moze nastapi¢ tylko w oparciu o catosciowa analiz¢ stanu prawnego i

faktycznego wynikajacego z zebranego materiatu dowodowego.

W zwigzku z oddaleniem odwotania Obwinionego i niezaskarzeniem przez Rzecznika

orzeczenia RKO w zakresie pkt 1, 3 i 4, orzeczenie to, w tym zakresie, jest prawomocne.

Majac na uwadze powyzsze, GKO orzekla, jak w sentencji orzeczenia.
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