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] ORZECZENIE
GLOWNEJ KOMISJI ORZEKAJACEJ W SPRAWACH
O NARUSZENIE DYSCYPLINY FINANSOW PUBLICZNYCH

Warszawa, dnia 17 wrzesnia 2015 r.

Glowna Komisja Orzekajaca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw Publicznych w
sktadzie:

Przewodniczacy: Czlonek GKO: Tomasz Staboszowski

Czlonkowie: Cztonek GKO: Iwona Bendorf-Bundorf (spr.)
Czlonek GKO: Ireneusz Piasecki

Protokolant: Bartosz Gluszko

przy udziale Zastepcy Gtownego Rzecznika Dyscypliny Finanséow Publicznych Pawta
Laudanskiego, po rozpoznaniu, na rozprawie w dniu 17 wrzesnia 2015 r., odwotania
wniesionego przez Obwinionego (...)- petnigcego w czasie zarzucanego naruszenia dyscypliny
finansow publicznych funkcje Burmistrza Miasta (...)- od orzeczenia Regionalnej Komisji
Orzekajacej w sprawach o naruszenie dyscypliny finansow publicznych przy Regionalnej Izbie
Obrachunkowej w Katowicach z dnia 8 maja 2015 r., sygn. akt: RKO/7100/19/15, ktorym Komisja
uznata Obwinionego (...) odpowiedzialnym naruszenia dyscypliny finansow publicznych
okre$lonego w art. 17 ust. 1 pkt 3 ustawy zdnia 17 grudnia 2004 r. 0 odpowiedzialnosci za
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, polegajacego na:

- okresleniu wymogu dotyczacego posiadania wiedzy 1 doswiadczenia w zakresie robot
stanowigcych przedmiot przetargu zawezajac je do robot w budynkach uzytecznosci publiczne;j,

- wadliwym sformutowaniu warunku dotyczacego wiedzy 1 do$wiadczenia zawezajac czas
spetnienia warunku o dwa tygodnie. R6znica migdzy data wszczgcia postgpowania a terminem
sktadania ofert,

co naruszato art. 7 ust. 1 w zwigzku z art. 22 ust. 1 oraz art. 25 ustawy z dnia ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 907 z p6zn. zm.).

Komisja | instancji odstapita od wymierzenia Obwinionemu kary i1 obcigzyta obowigzkiem zwrotu
kosztow postgpowania na rzecz Skarbu Panstwa w wysokosci 291,71 zt.
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na podstawie art. 147 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnoSci
za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 168 oraz z 2012 r.
poz. 1529) uchyla orzeczenie Komisji | instancji w calosci i przekazuje sprawe do
ponownego rozpoznania przez Regionalnag Komisj¢ Orzekajaca w Sprawach o
Naruszenie Dyscypliny Finanséw Publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w

Katowicach.

Pouczenie:

Od niniejszego orzeczenia $rodek zaskarzenia nie przystuguje.

Uzasadnienie

Zawiadomienie o naruszeniu dyscypliny finanséw publicznych zlozyt, pismem z 7 pazdziernika
2014 r., Urzad Marszatkowski Wojewodztwa Slaskiego, w wyniku kontroli realizacji zaméwienia
publicznego w ramach projektu ,,Muzeum Dawnych Rzemiost w (...)”.
Na podstawie tego zawiadomienia Zastepca Rzecznika Dyscypliny Finansow Publicznych
wlasciwy w sprawach rozpoznawanych przez Regionalng Komisje Orzekajacej w sprawach
o naruszenie dyscypliny finansoéw publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej
w Katowicach (dalej zwany: Zastgpca Rzecznika | instancji) wszczat postepowanie wyjasniajace -
postanowieniem o sygn. akt RDFP-7010/189/14 z 28 stycznia 2015 r. - w sprawie 0 naruszenie
dyscypliny finansow publicznych przez (...) Burmistrza Miasta (...).
We wniosku o ukaranie z 23 lutego 2015 r. Zastepca Rzecznika I instancji wnidst o uznanie (...)
odpowiedzialnym, na podstawie art. 19 ust. 2 ustawy o odpowiedzialnoSci za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych (zwanej dalej: ustawg), za czyn okreslony w art. 17 ust. 1 pkt 3
ustawy, w zwigzku z udzieleniem 25 wrzesnia 2013 r. zamowienia publicznego pn. ,,Muzeum
Dawnych Rzemiost w (...)”. Zastgpca Rzecznika I instancji ustalit, iz (...) petigc funkcje
Burmistrza Miasta (...) udzielit zamowienia publicznego w wyniku przeprowadzenia przetargu
nieograniczonego. W toku postepowania przetargowego nastgpito naruszenie:
1) art. 7 ust. 1 w zwigzku z art. 22 ust. 1 ustawy Prawo zamoéwien publicznych, poprzez
okreslenie wymogu posiadania wiedzy i doswiadczenia w zakresie robot stanowigcych
przedmiot przetargu, zawezajac wymog do wiedzy 1 doswiadczenia w wykonywaniu robot

w budynkach uzytecznos$ci publicznej. W przedmiotowym postepowaniu okreslony zostat
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takze warunek wykazania si¢ wiedza 1 doswiadczeniem w wykonywaniu robot
budowlanych w okresie pigciu lat przed dniem wszczecia postepowania o udzielenie
zamo6wienia publicznego;

2) art. 7 ust. 1 w zwiazku z art. 22 ust. 1 oraz art. 25 ustawy Prawo zamowien publicznych
poprzez wadliwe sformutowanie warunku dotyczacego wiedzy i do§wiadczenia zawezajac
czas spelienia warunku o dwa tygodnie, stanowigce réznice miedzy datg wszczecia
postepowania a terminem sktadania ofert.

Majac na uwadze powyzsze Zastgpca Rzecznika | instancji wniost o ukaranie karg upomnienia
(...)

Regionalna Komisja Orzekajaca w sprawach o naruszenie dyscypliny finansoéw publicznych przy
Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Katowicach (zwana dalej: Komisja | instancji), orzeczeniem
o0 sygn. akt RKO/7100/19/15 z dnia 8 maja 2015 r., uznala (...) odpowiedzialnym naruszenia
dyscypliny finansoéw publicznych okreslonego w art. 17 ust. 1 pkt 3 ustawy, polegajacego na
okresleniu wymogu posiadania wiedzy i dos§wiadczenia w zakresie robot stanowigcych przedmiot
przetargu zawezajac je do robdt w budynkach uzytecznosci publicznej co stanowito naruszenie z
art. 7 ust. 1 w zwiazku z art. 22 ust. 1 ustawy Prawo zamoéwien publicznych oraz wadliwym
sformutowaniu warunku dotyczacego wiedzy i1 doswiadczenia zawgzajac czas spetnienia warunku
0 dwa tygodnie, stanowigce roznice migdzy datg wszczgeia postepowania a terminem sktadania
ofert. co naruszylo art. 7 ust. 1 w zwiagzku z art. 22 ust. 1 oraz art. 25 ustawy Prawo zamowien
publicznych. Komisja I instancji odstapita od wymierzenia kary.

Z uzasadnienia orzeczenia wynika, ze Komisja | instancji przyjeta za dat¢ popehienie czynu dzien
zawarcia umowy o zamdOwienie publiczne, tj. 25 wrzesnia 2013 r. W jej ocenie, okreslenie w
ogloszeniu o zamowieniu publicznym oraz w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia,
wymogu potwierdzenia spelnienia przez wykonawcow warunku posiadania doswiadczenia w
okresie pigciu lat od dnia wszczecia postgpowania oraz ograniczenie wymogu do wiedzy i
doswiadczenia w wykonywaniu obiektow uzytecznosci publicznej stanowito naruszenie przepisow
ustawy Prawo zamoéwien publicznych, tj. art. 7 ust.1 w zwigzku z art. 22 ust. 1 i 4 i art. 25.

Komisja I instancji nie przyjeta wyjasnienia Obwinionego w sprawie wyrdznienia obiektow
uzyteczno$ci publicznej jako specyficznej grupy obiektow budowlanych w rozumieniu § 3
rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. okreslajacego warunki
techniczne jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich uzytkownicy. Wyodrebnienie tej grupy
obiektow uzytecznosci publicznej, kwalifikowanej takze odrebnie w CPV pod samodzielnym
kodem 45215000-7, zdaniem Obwinionego, stanowi o mozliwosci wymagania, aby wykonawcy
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wykazali si¢ w przetargu wiedza 1 do§wiadczeniem w realizacji tozsamych zamédwien publicznych,
chociazby ze wzgledow bezpieczenstwa przy przebudowie dawnego mtyna elektrycznego, ktore
wigzalo si¢ ze specyficznymi normami przepisow pozarnictwa i sanitarnymi. Komisja | instancji
wyjasnien Obwinionego nie zaakceptowala i przyjela, iz ograniczenie wykazu wykonanych
zamowien tylko do obiektow uzytecznosci publicznej ograniczylo dostep do zamoéwienia
publicznego potencjalnych wykonawcow zdolnych wykona¢ zamowienie. Nie znalazta takze
podstaw do stwierdzenia, ze warunek doswiadczenia w wykonywaniu podobnych zamoéwien zostat
opisany zgodnie z prawem i ostatecznie przyje¢la, iz naruszone zostaty przepisy prawa tj. art. 7 ust.1
i art. 22 ust. 1 i 4 ustawy Prawo zamowien publicznych.

Komisja | instancji stwierdzita takze, iz Obwiniony jest odpowiedzialny za wadliwe
sformutowanie warunku udzialu w postepowaniu poprzez bledne okreslenie terminu wystawienia
dokumentéw potwierdzajacych spelnienie warunkéw. Blad zamawiajacego polegat na skroceniu o
dwa tygodnie okresu, z ktorego nalezalo wykaza¢ doswiadczenia, albowiem poczatek biegu
terminu wyznaczono na dzien wszczecia postgpowania o zamowienie publiczne, podczas gdy z
przepisow wykonawczych wynika, iz termin ten nalezy wylicza¢ od terminu sktadania ofert. Tym
samym opis warunku udzialu w postepowaniu pozostawal w sprzecznosci z rozporzadzeniem
Prezesa Rady Ministréw z dnia 19 lutego 2013 r. w sprawie rodzajéw dokumentdw, jakich moze
zada¢ zmawiajacy od wykonawcow oraz form w jakich te dokumenty moga by¢ sktadane.
Komisja I instancji przyjeta, ze odpowiedzialnos¢ Obwinionego wynika z art. 53 ust. 1 ustawy o
finansach publicznych oraz z art. 18 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych, albowiem w
kazdej z tych regulacji odpowiedzialno$¢ za calo$¢ gospodarki finansowej, jak tez za
przygotowanie i przeprowadzenie postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, ponosi
kierownik jednostki. Wina Obwinionego polega na udzieleniu zamowienia publicznego w dniu 25
wrzesnia 2013 r. z naruszeniem zasady uczciwe] konkurencji poprzez nieuzasadnione zawezenie
kregu potencjalnych wykonawcow zadania i1 nieprawidlowe okreslenie okresu wykonywania
zadan potwierdzajacych wiedz¢ 1 doswiadczenie wykonawcow ubiegajacych si¢ o realizacje
zamoOwienia publicznego.

Z uwagi na popetnienie czynu wskutek niedotozenia nalezytej starannosci wymaganej w danych
okolicznosciach Komisja I instancji odstgpita od wymierzenia kary, podnoszac dotychczasowa
niekaralno$¢ Obwinionego, dziatanie nieumys$lne oraz oceng, iz mimo wadliwego opisania
warunku wiedzy 1 doswiadczenia w postgpowaniu przetargowym uczestniczylo 7 wykonawcow,

czyli stosunkowo duza liczba wykonawcow, mimo ograniczenia uczciwej konkurencji.
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Pismem z dnia 9 czerwca 2015 r. (...), wystepujacy w charakterze obroncy Obwinionego w
postepowaniu przed Komisjg I instancji, wniést odwolanic od wyzej opisanego oOrzeczenia.
Komisja I instancji uznala jednak, ze upowaznienie do reprezentowania Obwinionego zostato
zawgzone do postepowania tg komisjg. Dlatego (...) zostal wezwany, pismem Przewodniczacego
Komisji | instancji z 18 czerwca 2015 r., do nadestania stosowanego pelnomocnictwa dla (...) lub
do podpisania wlasnor¢cznie odwotania. W wyniku powyzszego Obwiniony ztozyt wlasnorgczny
podpis na odwotaniu. Tym samym GKO rozpatrujac sprawe uznala, ze odwotanie zostato
whniesione przez Obwinionego we wlasnym imieniu.

W odwotaniu Obwiniony wnidst o uniewinnienie z uwagi na brak we wniosku o ukaranie
dowodoéw jego winy, co narusza wymog okreslony w art. 110 ust. 1 pkt 6 ustawy. Ponadto
wskazal, ze wniosek 0 ukaranie nie zawiera wskazania czasu popelnienia czynu oraz nie
odniesiono si¢ W nim do wyjasnien w zakresie drugiego zarzutu.

Gtoéwna Komisja Orzekajaca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finansow Publicznych (zwana
dalej: GKO) na podstawie zebranego w sprawie materiatu dowodowego, po rozpoznaniu
odwolania uchylita zaskarzone orzeczenie w calo$ci i przekazala sprawe do ponownego

rozpoznania Komisji | instancji.

GKO zwazyla, co nastepuje.

Orzeczenie w obecnym ksztalcie nie moze si¢ ostac.

Komisja I instancji uznata (...) odpowiedzialnym naruszenia dyscypliny finanséw publicznych - za
czyn kwalifikowany w art. 17 ust. 1 pkt 3 ustawy - wskazujac, iz naruszenie polegato na okresleniu
wymogu dotyczacego posiadania wiedzy i doswiadczenia w zakresie robdt stanowigcych
przedmiot przetargu i zawezeniu tego wymogu do robot w budynkach uzytecznosci publicznej
oraz wadliwym sformutowaniu warunku dotyczacego wiedzy 1 doswiadczenia zawierajgcego w
opisie krotszy o dwa tygodnie termin spetnienia warunku. W podstawie prawnej orzeczenia
Komisja I instancji wskazata na art. 4 ust. 1 pkt 2 i art. 19 ust.1 i 2 ustawy. Jednoczesnie na
podstawie art. 36 ust. 1 i 2 ustawy odstgpita od wymierzenia kary.

W sentencji orzeczenia nie wskazano daty popelienia przypisanych czynéw, chociaz w tresci
uzasadnienia stwierdzono, iz zarzucane czyny zostaly popelnione w trakcie postgpowania o
udzielenie zamoOwienia, a za dat¢ popehlienia czynu przyjeto dat¢ udzielenia zamowienia
publicznego, tj. 25 wrze$nia 2013 r.

GKO ustalita, iz postgpowanie o zamowienie publiczne w trybie przetargu nieograniczonego

wszczgte zostato 30 lipca 2013 r. w wyniku publikacji w tej dacie ogloszenia o zamoéwieniu nr



Sygn. akt BDF1.4800.101.2015

302878-2013. W ogloszeniu o zamowieniu publicznym w pkt Il 3.2) ,,Warunki udzialu w
postepowaniu oraz opis sposobu dokonywania oceny spehiania tych warunkow Wiedza i
doswiadczenie” zawarte sg postanowienia okreslajace warunki udzialu w postgpowaniu, w tym
warunki objete zarzutami niniejszej sprawy. W aktach rozpoznawanej sprawy znajduje si¢ wydruk
tego ogloszenia, jednakze nie zawiera on podpisu osoby sporzadzajacej to ogloszenie. Na
podstawie tego dokumentu nie mozna stwierdzi¢, czy Obwiniony (...) akceptowal dokument
zawierajacy kwestionowany opis warunkéw udzialu w postepowaniu o zamoéwienie publiczne oraz
czy dokument ogloszenia byt sporzadzony przez innego pracownika, ewentualnie upowaznionego
do wykonywania czynno$ci w postepowaniu o zamowienie publiczne.

Ustalono takze, iz 29 lipca 2013 r. (...) dziatajac jako kierownik jednostki zatwierdzit dokument
pn. Specyfikacja Istotnych Warunkoéw Zamoéwienia, w ktorym w pkt V pkt 2 okre§lone zostaty
warunki udzialu w postepowaniu o zaméwienie publiczne dot. doswiadczenia zawodowego.

W mysl art. 17 ust. 1 pkt 3 ustawy, naruszeniem dyscypliny finanséw publicznych jest niezgodne z
przepisami o zamowieniach publicznych opisanie sposobu dokonania oceny spelnienia warunkow
udzialu w postepowaniu o udzielenie zamdéwienia publicznego w sposdb niezwigzany z
przedmiotem zamowienia lub nieproporcjonalny do przedmiotu zamowienia. Czyn ten stanowi
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych jezeli dziatanie takie nie zostalo skorygowane w
sposOb zapewniajacy zgodnos¢ danej czynnosci i toku postepowania o zamowienie publiczne oraz
doszto do udzielenia zamowienia publicznego.

Zgodnie z dyspozycja art. 19 ust. 1 ustawy, odpowiedzialnos¢ ponosi osoba, ktdra popehita czyn
naruszajacy dyscypling finansow publicznych okreslony przez ustawe obowiagzujaca w czasie jego
popelnienia.

Zdaniem GKO, dziatanie osoby odpowiedzialnej nalezy uznaé¢ za sprzeczne z prawem, w zwigzku
z tym, ze wadliwie okreslono warunki udzialu w postepowaniu, CO stanowi naruszenie dyscypliny
finansow publicznych popetnione w okreSlonym momencie i réwnoczesnie nie doszto do
skorygowania tych blgdow w trakcie postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego, a takze
doszto do udzielenia zamoéwienia publicznego w dniu 25 wrze$nia 2013 r. GKO nie podziela tym
samym stanowiska, zaprezentowanego przez Komisje I instancji w uzasadnieniu orzeczenia, ze
czyn przypisany Obwinionemu zostat popeliony, w dacie udzielenia zamowienia, tj. 25 wrzesnia
2013 r. (w dzien zawarcia umowy o zamowienie publiczne przez Pana (...)). Nalezy bowiem
uwzgledni¢, ze z dniem 11 lutego 2012 r. weszta w zycie nowelizacja ustawy, opublikowana w
Dz.U. z 2011 r. Nr 240, poz.1429. W poprzednio obowigzujgcym stanie prawnym ze zdania

wstepnego art. 17 ust. 1 ustawy wynikalo, iz naruszeniem dyscypliny finanséw publicznych jest
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udzielenie zaméwienia publicznego niezgodnie z przepisami o zamoéwieniach publicznych. W
konsekwencji opisane w art. 17 ust. 1 pkt 1-6 czyny, niczaleznic od daty ich faktycznego
popelnienia (czyli daty wystapienia nieprawidtowosci), byly uznawane za popelnione w dacie
udzielenia zamowienia publicznego. Wobec takiego sformulowania tresci art. 17 ust. 1 organy
orzekajagce nie byly zobligowane do prowadzenia postepowania dowodowego, aby ustali¢
faktyczng date: sporzadzenia opisu przedmiotu zamdwienia, ustalenia wartosci szacunkowe]
zamoOwienia, czy tez opisania sposobu dokonania oceny spelienia warunkow udzialu w
postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego w sposob nie zwigzany z przedmiotem
zamOwienia lub nieproporcjonalny do przedmiotu zamoéwienia. Wszelkie zdarzenia,
kwalifikowane jako czyny naruszajace dyscypling finansow publicznych w tym zakresie,
przypisane byty - co do zasady — osobie udzielajacej zamdwienia publicznego (podpisujacej
umowe) najczesciej kierownikowi jednostki, albowiem stosownie do art. 53 ustawy o finansach
publicznych, jak tez przepisow art. 18 ustawy Prawo zamoéwien publicznych, kierownik jednostki
byt wskazywany jako upowazniony do zaciggania zobowigzan oraz tym samym do udzielenia
zamoOwienia W imieniu reprezentowanej jednostki.

Nowelizacja ustawy, ktora weszta w zycie z dniem 11 lutego 2012 r., w znacznym stopniu
zmienita brzmienie art. 17 ust. 1 ustawy. Celem ustawodawcy bylo przede wszystkim objecie
odpowiedzialnoscig faktycznego sprawcy czynu. Czyny objete regulacja art. 17 ust.1 pkt 1-6
stanowig naruszenie dyscypliny finansow publicznych w dacie ich faktycznego wykonania lub
zaniechania. W obecnym stanie prawnym organy orzekajace zobligowane sa do ustalenia w
postgpowaniu dowodowym daty wykonania czynnosci w postgpowaniu o zamoéwienie publiczne
oraz ustali¢ osoby te czynnosci wykonujace.

W niniejszej sprawie, za czas naruszenia dyscypliny finansow publicznych nalezatoby przyjac
date, w ktorej doszto do niezgodnego z przepisami o zamowieniach publicznych opisania sposobu
dokonania oceny spelnienia warunkéw udzialu w postgpowaniu o udzielenie zamowienia
publicznego w sposob niezwigzany z przedmiotem zamodwienia lub nieproporcjonalny do
przedmiotu zamdwienia. Za takim przyjeciem daty popelienia czynu przemawia tresci art. 21
ustawy, z ktorego wynika, iz czyn jest popetliony w czasie, w ktorym sprawca dziatal lub
zaniechat dziatania, do ktdrego byt obowigzany. Zgodnie z dotychczasowym orzecznictwem GKO
ustalenie daty popetnienia czynu ma podstawowe znaczenie nie tylko dla uznania, iz orzeczenie
jest kompletne w swojej tresci i prawidlowo opisuje okolicznosci zaistniatego dziatania
(ewentualnie zaniechania) sprawcy w okreSlonym czasie, ale takze z uwagi na koniecznos¢

okreslenia terminu przedawnienia orzekania.
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Komisja I instancji, ponownie rozpoznajac niniejszg Sprawe zobligowana bedzie do
przeprowadzenia postepowania dowodowego w zakresie podmiotowe] odpowiedzialnosci
pracownikow jednostki, ktorej kierownikiem jest Pan (...). Zgodnie bowiem z art. 4 ust. 1 pkt 3
ustawy, odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych podlegaja pracownicy
lub inne osoby ktorym powierzono odrgbng ustawa lub na jej podstawie wykonywanie
obowigzkow w jednostce.

GKO stoi na stanowisku, iz konieczne jest przeprowadzenie postepowania dowodowego w celu
ustalenia czy kierownik jednostki powierzyl wykonanie czynnoSci opisania przedmiotu
zamOwienia inNym 0sobom i czy ewentualnie upowaznione osoby dokonaty zakwestionowanej
czynno$ci. Niezbedne w tym zakresie bedg zardbwno upowaznienia, jak i informacje zawarte w
protokole z postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, o ktére to dokumenty nalezy
uzupetni¢ materiat dowodowy. W przypadku braku dowodu powierzenia czynnosci innym
osobom lub braku dowodu na to, ze inne osoby niz sam Obwiniony opisywaty przedmiot
zamoOwienia, nalezy przyja¢ odpowiedzialnos¢ kierownika jednostki na zasadach
odpowiedzialnosci wynikajacej z funkcji kierowniczej - ustanowionej odpowiedzialno$ci na mocy
ustaw (art. 4 ustawy i art. 18 ustawy Prawo zamdwien publicznych).

W postepowaniu w I instancji prowadzonym przed wydaniem zaskarzonego orzeczenia Komisji I
instancji nie ustalono, czy doszto do powierzenia obowigzkow w zakresie sporzadzenia opisu Oraz
kto 1 kiedy ewentualnie t¢ czynno$¢ wykonywat. Uzasadni¢ to mozna tylko faktem przyjecia przez
Komisje 1 instancji, iz czyn zarzucany i nieprawomocnie przypisany Obwinionemu (...),
popetniony zostal w dniu udzielenia zamowienia publicznego, a nie w dacie dokonywania opisu
oceny spetniania warunkow udziatu w postgpowaniu o zamowienie publiczne.

Rozpoznajac ponownie sprawe Komisja | instancji powinna ustali¢, kto i kiedy dokonat
zakwestionowanego opisu. Jezeli ustalenia w tym zakresie nie wykaza oséb odpowiedzialnych za
ten opis, nalezy uwzgledni¢ fakt, ze to Obwiniony zatwierdzit SIWZ 1 jemu przypisaé
odpowiedzialnos¢. Uwzgledni¢ przy tym nalezy, ze date popetienia czynu trzeba odnie$¢ do daty
zaistnialych nieprawidtowosci — sporzadzenia nieprawidtowego opisu albo jego zatwierdzenia
(zatwierdzenia SIWZ) - a nie do daty zawarcia umowy.

Zdaniem GKO, Komisja | instancji trafnie przyjela natomiast, ze opis sposobu spehiania
warunkow udzialu w postgpowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego nie byt zgodny z
obowigzujagcym prawem. Nie bylo, bowiem podstaw do okreslenia w ogloszeniu o zamdéwieniu
publicznym oraz w specyfikacji istotnych warunkow zamoéwienia, wymogu potwierdzenia

spelienia przez wykonawcow warunku posiadania doswiadczenia w okresie pieciu lat od dnia



Sygn. akt BDF1.4800.101.2015

wszczgela postgpowania oraz Stosowania ograniczenia w zakresie wymogu posiadania wiedzy i
do$wiadczenia w wykonywaniu obiektow uzyteczno$ci publicznej. Ograniczenie wykazu
wykonanych zamoéwien tylko do obiektéw uzytecznos$ci publicznej zawgzilo dostep do
zamoOwienia publicznego potencjalnym wykonawcom zdolnym zrealizowaé zamowienie.
Wadliwie okreslono takze termin wystawienia dokumentow potwierdzajacych spehienie
warunkéw. Blad zamawiajgcego polegat na skroceniu o dwa tygodnie okresu, z ktorego nalezato
wykaza¢ doswiadczenia, albowiem poczatek biegu terminu wyznaczono na dzieh wszczgcia
postepowania o zamowienie publiczne, podczas gdy z przepisow wykonawczych wynika, iz
termin ten nalezy wylicza¢ od terminu sktadania ofert.

Uwzgledniajac powyzsze GKO orzekta, jak w sentencji.



