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ORZECZENIE
GLOWNEJ KOMISJI ORZEKAJACEJ W SPRAWACH
O NARUSZENIE DYSCYPLINY FINANSOW PUBLICZNYCH

Warszawa, dnia 9 listopada 2015 r.

Glowna Komisja Orzekajaca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw Publicznych w
sktadzie:

Przewodniczacy:  Czlonek GKO: Marek Gluch

Czlonkowie: Cztonek GKO: Piotr Kaczorkiewicz (spr.)
Cztonek GKO: Jacek Najfeld

Protokolant: Anna Jedlinska

przy udziale Zastepcy Glownego Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych Pawla

Laudanskiego,

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 9 listopada 2015 r. odwotania Rzecznika Dyscypliny
Finans6w Publicznych w sprawach rozpoznawanych przez Regionalng Komisj¢ Orzekajaca
przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Poznaniu na niekorzys¢ Obwinionej (...), petnigcej
W czasie zarzucanego naruszenia dyscypliny finanséw publicznych funkcje Dyrektora Teatru
(...), od orzeczenia Regionalnej Komisji Orzekajacej w sprawach o naruszenie dyscypliny
finansow publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Poznaniu z dnia 19 grudnia
2014 r., sygn. akt: DB-0965/94/14, w ktorym:

1. uniewinniono Obwiniong (...) od popeknienia czynu okreslonego w art. 15 ustawy o
odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanso6w publicznych, polegajacego na
zawarciu w dniu 14.08.2012 r. umowy na realizacj¢ zamowienia pn. ,,(...)” w okresie od
20.08.2012 r. do 30.06.2013 r. — bez posiadania zatwierdzonego planu finansowego na
2013 r. Zawarcie przedmiotowe] umowy, za wynagrodzeniem miesigcznym w kwocie
40.794,30 zt skutkowato zaciagni¢ciem zobowigzania sprzecznie z przepisami art. ust. 1
ustawy o finansach publicznych w kwocie 244.765,80 zt. Posiadanie osobowosci prawne;j

przez Teatr (...) nie zwalnia Dyrektora Placowki z obowigzku przestrzegania zasad
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dotyczacych prowadzenia gospodarki finansowej okreslonych przepisami ustawy o
finansach publicznych, bowiem zgodnie z przepisami art. 9 pkt 13 ustawy samorzadowe
instytucje kultury sg zaliczane do jednostek sektora finanséw publicznych i podlegaja
rygorom okreslonym ustawg o finansach publicznych. Powyzsze dziatanie byto rowniez
sprzeczne z przepisami art. 27 ust. 3 ustawy o organizowaniu i prowadzeniu dziatalno$ci

kulturalnej;

umorzono postepowanie wobec Obwinionej (...) od przypisanego jej czynu, okreslonego
w art. 17 ust. 1c ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finansow
publicznych polegajacego na udzieleniu zamoéwienia publicznego na ,,(...)" (nr
postepowania FK - 3312/11/12 — umowa z dnia 14.08.2012 r.) Wykonawcy Firmie (...),
ktora nie spelnita warunkéw udziatu w postepowaniu. Stosownie do informacji zawartej
w Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia (SIWZ) (rozdziat 1X) Wykonawca w
celu potwierdzenia warunkéw, o ktorych mowa w art. 22 ust. 1 ustawy Pzp, byl
zobowigzany m.in. do przedlozenia optaconej polisy od odpowiedzialnosci cywilnej w
zakresie prowadzonej dziatalno$ci na kwote min. 200.000.00 zt. Wykonawca — (...) —
przedtozyt jedynie kopi¢ pierwszej strony polisy Seria (...) wystawionej przez (...), z
ktorej tresci nie wynika fakt jej optacenia ani skutecznego zawarcia umowy
ubezpieczenia. Zamawiajacy nie odrzucit oferty Wykonawcy na podstawie art. 89 ust. 1
pkt 2 ustawy Pzp., oraz nie zwrocit si¢ do Wykonawcy na podstawie art. 26 ust. 3 Pzp. z
wezwaniem o przedlozenie brakujacych stron polisy, dokumentu potwierdzajacego
optacenie polisy lub innego dokumentu potwierdzajacego ubezpieczenie Wykonawcy od
odpowiedzialnosci cywilnej pod rygorem wykluczenia Wykonawcy z udzialu w
postepowaniu. Powyzsze spowodowato, ze zamowienie udzielono Wykonawcy, ktorego
oferta podlegata odrzuceniu w postepowaniu. W ustalonym stanie faktycznym
postepowanie polegato uniewaznieniu na podstawie przepisow art. 93 ust. 1 pkt 1 oraz

art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy Prawo zamowien publicznych,

oraz orzeczono, ze Koszty postepowania poniesie Skarb Panstwa,

na podstawie art. 147 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o
odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. z 2013 r.
poz. 168 oraz z 2012 r. poz. 1529) — zwanej dalej ustawa, uchyla zaskarzone

orzeczenie w calosci i:
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1) na podstawie art. 19 ustawy uniewinnia od zarzutu okre§lonego w art. 15 ustawy,
polegajacego na zawarciu w dniu 14.08.2012 r. umowy na realizacj¢ zamoéwienia pn.
»(...)” W okresie od 20.08.2012 r. do 30.06.2013 r. — bez posiadania zatwierdzonego

planu finansowego na 2013 r.,

2) na podstawie art. 78 ust. 1 pkt 1 w zwiazku z art. 78 ust. 3 ustawy uniewinnia od
zarzutu okreslonego w art. 17 ust. 1¢ ustawy, polegajacego na udzieleniu zamowienia
publicznego na ,,(...)” (nr postepowania FK - 3312/11/12 — umowa z dnia 14.08.2012
r.) Wykonawcy Firmie (...), ktora nie spelnila warunkoéw udzialu w postepowaniu.
Stosownie do informacji zawartej w Specyfikacji Istotnych Warunkow Zamowienia
(SIWZ) (rozdzial IX) Wykonawca w celu potwierdzenia warunkéw, o ktérych mowa
w art. 22 ust. 1 ustawy Pzp, byl zobowiazany m.in. do przedlozenia oplaconej polisy
od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dzialalnosci na kwote min.
200.000.00 zt. Wykonawca — (...) — przedlozyl jedynie kopi¢ pierwszej strony polisy
Seria (...) wystawionej przez (...), z ktérej tresci nie wynika fakt jej oplacenia ani
skutecznego zawarcia umowy ubezpieczenia. Zamawiajacy nie odrzucil oferty
Wykonawcy na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp., oraz nie zwrdcil si¢ do
Wykonawcy na podstawie art. 26 ust. 3 Pzp. z wezwaniem o przedlozenie
brakujacych stron polisy, dokumentu potwierdzajacego oplacenie polisy lub innego
dokumentu potwierdzajacego ubezpieczenie Wykonawcy od odpowiedzialnoSci
cywilnej pod rygorem wykluczenia Wykonawcy z udzialu w postepowaniu.
Powyzsze spowodowalo, ze zamowienie udzielono Wykonawcy, ktorego oferta
podlegala odrzuceniu w postepowaniu. W ustalonym stanie faktycznym
postepowanie polegalo uniewaznieniu na podstawie przepisow art. 93 ust. 1 pkt 1

oraz art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy Prawo zamowien publicznych,

Il. na podstawie art. 167 ust. 2 ustawy koszty postepowania ponosi Skarb Panstwa.

Pouczenie:

Orzeczenie niniejsze jest prawomocne w dniu jego wydania. Na niniejsze orzeczenie — w
terminie 30 dni od dnia jego dorgczenia — stluzy skarga do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie. Skarge wnosi si¢ za posrednictwem Gtownej Komisji

Orzekajace;.
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Uzasadnienie
Zaskarzone orzeczenie zapadio na tle nastepujacego stanu faktycznego.

Obwiniona petnigc funkcje Dyrektora Teatru (...) zawarta w dniu 14 sierpnia 2012 r. umowe
na ,,(...)”, ktorych okres realizacji obejmowal zaréwno biezacy rok budzetowy, jak i kawatek
kolejnego /20 sierpnia 2012r. — 30 czerwca 2013r./ Umowa ta zostala zawarta po
przeprowadzeniu postepowania w trybie zamowienia publicznego. Specyfikacja Istotnych
Warunkow Zamowienia (SIWZ) przewidywata m.in. konieczno$¢ potwierdzenia posiadania
polisy od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie wykonywanej dziatalnos$ci opiewajacej na
kwote min. 200.000 zi. Wykonawca ostatecznie wybrany do realizacji zaméwienia przedtozyt
jedynie pierwszg stron¢ polisy. W dniu 18 czerwca 2014 r. po przeprowadzeniu kontroli
Dyrektor Urzgdu Kontroli Skarbowej w (...) wydal wynik kontroli znak
UKS3091/W2P1B/42/4/14/19/023, w zakresie prawidlowosci gospodarowania $rodkami
publicznymi w jednostce kierowanej przez Obwiniong. Ws$rod ustalen kontroli znalazt sig
fragment wskazujacy, iz oferta (...), a wigc ostatecznie wybranego oferenta nie speiniata
warunkoéw SIWZ, gdyz przedstawiona pierwsza strona dokumentu nie zawierata wszystkich
wymaganych - zgodnie z art. 141 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o dziatalno$ci
ubezpieczeniowej — informacji, w szczegdlnosci daty zawarcia umowy, wysokosci sktadki,
OWU i dowodu ich doreczenia ubezpieczajacemu oraz wilasciwosci sadu rozpatrujacego
potencjalny spor. W efekcie UKS doszedt do wniosku, iz oferenta nalezalo wykluczy¢ z
postepowania w trybie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo
zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2013 r.,, poz. 907 ze zm.) — zwanej dalej PZP i
zawiadomieniem z dnia 8 sierpnia 2014 r. przekazal informacje o okolicznosciach
wskazujacych na naruszenie dyscypliny finansow publicznych Rzecznikowi Dyscypliny

Finanséw Publicznych przy RIO w Poznaniu.

Rzecznik w powyzszym stanie faktycznym dopatrzyt si¢ dwoch nieprawidtowosci
stanowigcych naruszenie dyscypliny finansow publicznych i wnioskiem z dnia 21 listopada

2014 r., wystapit o ukaranie Obwinionej karg nagany za czyny polegajace na:

- naruszeniu art. 17 ust. 1 ¢ ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci za
naruszenie dyscypliny finansow publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 168 oraz z 2012 r. poz.
1529) — zwanej dalej ustawg, polegajacym za udzieleniu zamowienia publicznego

wykonawcy, ktory nie spelnit warunkéw udziatu w postepowaniu,

oraz
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- naruszeniu art. 15 ustawy, polegajacym na zaciagni¢ciu zobowigzania w sposob
niezgodny z zakresem upowaznienia a to z naruszeniem art. 46 ust. 1 ustawy o finansach

publicznych.

W zakresie pierwszego z tych czynow Rzecznik podzielit argumentacje, zaprezentowang
powyzej, przedstawiong przez UKS co do faktow, cho¢ roznit si¢ W ocenie skutkow
wskazujac, iz oferta winna by¢ odrzucona na mocy art. 89 ust. 1 pkt 2 PZP. Zdaniem
Rzecznika nie ulegato watpliwosci, iz wykonawca nie wykazal spelnienia warunkéw udziatu
w postepowaniu, okreslonych w SIWZ, a co za tym idzie nie mozna byto udzieli¢ mu

zamoOwienia.

Natomiast w zakresie drugiego z czyndw Rzecznik wskazal, iz instytucja kultury zaliczana
jest do jednostek sektora finanséw publicznych i obowiazuja ja zasady zaciggania zobowigzan
w zakresie upowaznienia okreslonego w rocznym planie finansowym. Surowos¢ zadanej kary

Rzecznik uzasadnil znaczng szkodliwoscig czyndow dla tadu i porzadku finanséw publicznych.

Obwiniona wskazata na specyfike prowadzonej dziatalnosci prowadzonej jednostki
wyrazajaca si¢ w zapisie art. 11a ustawy z dnia 25 pazdziernika 1991 r. o organizowaniu i
prowadzeniu dzialalnos$ci kulturalnej, przewidujacej organizowanie pracy jednostki z
uwzglednieniem sezonowosci. Sezon rozpoczyna si¢ w dniu 1 wrzesnia a konczy w dniu 31
sierpnia nastgpnego roku i zasadzie tej podlegaja wszystkie uslugi zwigzane z obstuga
realizowanych spektakli. Obwiniona podniosta, iz w umowie zawarto mozliwo$¢ rozwigzania
umowy z jednomiesi¢cznym terminem wypowiedzenia, co zabezpieczalo przed mozliwoscig
przekroczenia srodkow posiadanych w planie na realizacj¢ ustugi. Dodatkowo na rozprawie
przed GKO wskazata, iz teoretyczna mozliwo$¢ zawarcia umowy do konca roku
budzetowego i przeprowadzenia kolejnej procedury po zatwierdzeniu planu finansowego na
rok 2013 spowodowataby, iz zostalaby bez zapewnienia ustug transportu rekwizytow przed
najwazniejszym okresem w sezonie artystycznym, czyli okresem §wigtecznym 1 przelomem

roku.

Powyzsze wyjasnienia jedynie cze$ciowo zostaly uwzglednione przez Komisje Orzekajaca 1
instancji, ktora orzeczeniem z dnia 19 grudnia 2014 r. uniewinnita Obwiniong od zarzutu
zaciggnigcia zobowigzania z naruszeniem zakresu upowaznienia oraz umorzyta postepowania

w zakresie udzielania zamoOwienia publicznego podmiotowi, ktoéry nie spelnit wymogow
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okreslonych w SIWZ ze wzglgdu na znikomg szkodliwo$¢ czynu dla tadu finanséw

publicznych.

Z takim rozstrzygnigciem nie zgodzit si¢ Rzecznik sktadajgc odwotanie. Podtrzymat
dotychczasowa argumentacje w sprawie wskazujgc dodatkowo, iz krotki staz pracy nie moze

by¢ argumentacja przemawiajaca za znikomg szkodliwoscia czynu.

GKO zwazyla co nastepuje.

Odwotanie jest jedynie czesciowo zasadne, za§ w sprawie wystepuja dodatkowo okolicznosci
przemawiajace na korzy$¢ Obwinionej i skutkujace konieczno$cia jej uniewinnienia od
jednego z zarzutdw pominigte przez obie strony oraz Komisje Orzekajaca | instancji.
Stosownie do art. 80 ust. 1 ustawy, GKO obowigzana jest je uwzgledni¢ z urzgdu bez

wzgledu na brak podniesienia w formie zarzutow przez ktorgkolwiek ze stron.

W pierwszym rzedzie GKO wskazuje, iz racj¢ ma Rzecznik podnoszac, iz jakiekolwiek
okolicznosci o charakterze podmiotowym, odnoszace si¢ do osoby Obwinionej, nie moga by¢
elementem oceny czynu jako znikomo szkodliwego dla tadu finanséw publicznych. Art. 28
ustawy, przewiduje ocen¢ samego czynu i jego ewentualnych skutkow, nie moze natomiast
dotyczy¢ aspektéw podmiotowych odnoszacych si¢ do sprawcy. Powyzsze wynika nie tylko z
gramatycznego brzmienia art. 28 ust. 2 ustawy, wskazujacego przyktadowe przestanki oceny
stopnia szkodliwosci ale przede wszystkim z systemowego znaczenia tej regulacji. Przepis ma
na celu unikniecie konieczno$ci prowadzenia postepowania w tych sytuacjach, gdy doszto do
naruszenia przepisOw z punktu widzenie formalnego, ale sama procedura bytaby dla finanséw
publicznych bardziej kosztowna niz sam czyn oraz w tych wypadkach, gdy naruszenie
przepisu nie wiaze si¢ z jakimkolwiek uszczerbkiem dla tadu finansow sektora. Dotyczy to
tych sytuacji, gdy ze wzglegdu na sam czyn dochodzenie odpowiedzialno$ci byloby
nieracjonalne badz to z punktu widzenia ekonomiki procesowej badz ze wzgledu na
porownanie stanu wynikajacego z zaistnienia czynu ze stanem, gdyby do niego nie doszlo.
Ocena szkodliwosci czynu dla tadu finanséw publicznych musi mie¢ zatem zawsze charakter
obiektywny. Zastosowanie tego przepisu nie moze prowadzi¢ do rozbieznosci i odmiennych
ocen takich samych zachowan w sytuacji, gdy =zostaly popelnione przez rdéznych

Obwinionych. Do takich skutkow prowadziloby rozumowanie zastosowane przez Komisje
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Orzekajaca | Instancji 1 dodawanie do przestanek szkodliwosci czynu elementu

subiektywnego.

Stanowisko Rzecznika jest tym bardziej zasadne w przypadku tej konkretnej sprawy, iz
Komisja Orzekajgca I instancji podata jako motywy oceny czynu jak znikomo szkodliwego
takie elementy, ktore odnosza si¢ do wymiaru kary czy tez przypisania Obwinionej winy

/nieduzy staz, czy fakt posiadania przez wykonawce polisy/.

Powyzsze nie ma jednak znaczenia wobec faktu, iz - zdaniem GKO - w zakresie czynu
polegajacego na udzieleniu zamoéwienia publicznego wykonawcy, ktory nie spetnit warunkow
udziatu w postepowaniu Obwiniona winna zosta¢ uniewinniona, gdyz do czynu w ogoéle nie
doszto. GKO nie podziela bowiem stanowiska Komisji Orzekajacej | instancji, Rzecznika
oraz, poprzedzajacego ich dziatania, protokotu kontroli UKS, w zakresie, w jakim dotycza
ustalenia, iz wykonawca nie wykazal spelniania warunkéw udziatu w postgpowaniu. Bledy w
ustaleniu stanu faktycznego, poprzedzajace subsumpcje, czynig zarzuty dotyczace przepisow
prawa materialnego obojetnymi dla rozstrzygnigcia. Poza sporem jest iz SIWZ zawierata
wymog udzialu w postepowaniu dotyczacy wykazania, iz wykonawca posiada ubezpieczenie
odpowiedzialno$ci cywilnej w zakresie prowadzonej dzialalno$ci na kwote co najmniej
200.000 zt. Zarowno wniosek UKS, iz brak przedstawienia wszystkich stron polisy skutkuje
wykluczeniem wykonawcy, jak i wniosek Rzecznika, iz brak wszystkich stron polisy skutkuje
odrzuceniem oferty, jest bledny. Skutki takie moglo wywota¢ dopiero stwierdzenie, iz
wykonawca nie spetnit wymogow SIWZ, a nie stwierdzenie, iz dla udowodnienia wymogow
ztozyl dokument niewypetniajacy wymogow ustawy o dziatalnosci ubezpieczeniowej, czyli
ze polisa jest nieckompletna. Innymi stowy mowiac, nie ma znaczenia dla sprawy, czy ztozony
dokument byt polisa, czy tez nie, tylko to, czy ze ztozonego dokumentu wynika spetnianie
warunkoéw stawianych wykonawcy. W tym kontek$cie ma znaczenie argument przywotany
przez Komisje Orzekajaca | instancji, iz wykonawca mial zawarta umowg OC. Nalezy te
argumentacj¢ rozciggng¢ dalej — nie tylko miat OC, ale rowniez udowodnit ten fakt za
pomoca dokumentu. UKS wskazuje, iz pierwsza strona polisy nie jest polisg w rozumieniu
art. 141 ustawy o dziatalno$ci ubezpieczeniowej. W tej konkretnej sprawie wynika to -
zdaniem UKS - z faktu, iz ztozony dokument nie zawieral informacji o wysokosci sktadki,
ogolnych warunkdéw ubezpieczenia 1 faktu ich dorgczenia ubezpieczajagcemu, wskazania
miejsca zawarcia umowy ani sgdu, ktory bedzie wlasciwy w przypadku sporu. Elementy te
sktadajace si¢ na pojecie polisy, jako dokumentu w znaczeniu formalnym w ramach ustawy o

dziatalno$ci ubezpieczeniowej nie byly objete wymaganiami SIWZ. Ztozony dokument
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potwierdzatl fakt objecia wykonawcy ochrong ubezpieczeniowa, sume ubezpieczenia, zakres
przedmiotowy ochrony oraz zakres czasowy obowigzywania ubezpieczenia. Potwierdzat
zatem wszystkie elementy, ktore byty objete wymogami stawianymi wykonawcy. GKO
zwraca uwagg na ratio legis stawiania wymagan dotyczacych ubezpieczenia wykonawcy. Jak
stwierdzita KIO w wyroku z dnia 24 wrzesnia 2008 r., KIO/UZP 161/09, sens zadania
wykazania si¢ ubezpieczeniem OC polega na tym, ze potwierdza on wiarygodnosé
ekonomiczng wykonawcy w zakresie prowadzonej dzialalnosci gospodarczej, ktory
ubezpieczajac  si¢, wykazuje si¢ odpowiedzialno$cig profesjonalisty dbajacego o
bezpieczenstwo wiasne i kontrahentéw oraz pokazuje, ze znajduje si¢ w sytuacji pozwalajace;j
mu na pokrycie kosztéw ubezpieczenia. Wykonawca potwierdzil zatem spelnianie zarowno
formalnie wymaganego zakresu warunkow, jak 1 wykazal si¢ wiarygodnoscia, ktéra za

wprowadzeniem tego wymogu stala.

Poza zakresem kompetencji GKO jest ocena faktu, iz wymogi zostaly udokumentowane w
sposob przekraczajacy norme § 1 pkt 10 obowigzujacego w dacie udzielania zamdowienia
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2009 r. w sprawie rodzajow
dokumentéw, jakich moze zada¢ zamawiajacy od wykonawcy oraz form, w jakich te
dokumenty moga by¢ sktadane (Dz. U. Nr 226, poz. 1817). Jedynie zatem na marginesie
powyzszej konstatacji nalezy wskaza¢ na wyrok KIO z dnia 5 lutego 2008 r. KIO/UZP
27/08, w ktoérym zawarto teze¢, iZ przepisy rozporzadzenia w sprawie dokumentow, nie
statuuja wymagan formalnych, jakie powinny spetnia¢ dokumenty. Dodatkowo, stosownie do
art. 26 ust. 1 PZP, zamawiajacy mial w tej sprawie prawo ale nie mial obowigzku zadania
polisy jako dokumentu potwierdzajacego spelnianie warunkoéw udzialu w postepowaniu. Nie
mozna mu zatem czyni¢ skutecznego zarzutu, iz spetnienie tych warunkéw potwierdzil przy
pomocy innych dokumentéw. Z pewnos$cig za$ nie mozna mu takiego zarzutu czyni¢ w
niniejszym postepowaniu, w ktorym oceniane jest ,,udzielenie zaméwienia wykonawcy, ktory

nie spetniat wymogow”.

Taka sytuacja nie miata miejsca. Dlatego GKO uznata, ze w zakresie, w ktorym Komisja
Orzekajaca I instancji dopatrzylta si¢ znikomej szkodliwo$ci czynu 1 umorzyla postegpowanie,
w ogoble nie doszto do naruszenia dyscypliny finansow publicznych. Zatem w tej cze¢$ci

nalezy wydac¢ orzeczenie uniewinniajace.
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GKO nie podzielita takze konstatacji Komisji Orzekajacej | instancji w zakresie czynu
okreslonego w art. 15 ustawy, polegajacego na zaciggnigciu zobowigzania z naruszeniem
upowaznienia. Zdaniem GKO, ocena tego czynu sprowadza si¢ do wzajemnej relacji art. 11a
z dnia 25 pazdziernika 1991 r. o organizowaniu i prowadzeniu dziatalnos$ci kulturalne;j,
przewidujacego sezonowos¢ dziatan do art. 27 tej ustawy, w szczegdlnosci ust. 3,
przewidujacego dzialanie w ramach zatwierdzonego planu finansowego. Nie ulega
watpliwosci, 1z instytucje kultury obowiazuja zasady gospodarki finansowej przewidziane dla
sektora jednostki finansow publicznych, w tym zakres upowaznienia do zaciggania
zobowigzanie wynikajacy z zatwierdzonego planu finansowego. Nie ulega réwniez
watpliwosci, iz podpisujac w dniu 20 sierpnia 2012 r. umowg¢ Obwiniona nie dysponowata
zatwierdzonym planem finansowym na rok 2013. Dla potwierdzenia zgodnosci z prawem
dziatania Obwinionej, polegajacego na zaciggni¢ciu zobowigzania, nie jest wystarczajacy art.
11a ustawy o organizowaniu i prowadzeniu dziatalnosci kulturalnej. Ma on bowiem bardzo
ograniczony zakres i odnosi si¢ do dziatalnosci kulturalnej a nie do - podlegajacemu
przepisom szczegdlnym - gospodarowania $rodkami publicznymi. W tej sytuacji do
naruszenia przepisow — zdaniem GKO — doszto, a co za tym idzie uniewinnienie z

powotaniem si¢ na brak znamion przedmiotowych czynu jest nieuzasadnione.

Z uzasadnienia orzeczenia Komisji Orzekajacej I Instancji wynika, iz przyczyna takiego
rozstrzygnigcia jest fakt, iz przyjete przez Obwiniong rozwigzanie byto spowodowane ,,zasada
racjonalnos$ci, gospodarnosci czy celowosci dysponowania srodkami publicznymi”. Oceng t¢
GKO w pelni podziela. Sposob dziatania Obwinionej w pelni odpowiadatl powyzszym
zasadom. Tym niemniej teoretycznie mozna wyobrazi¢ sobie sytuacj¢, w ktorej zamowienie
publiczne zostanie udzielone do konca roku budzetowego z opcja przedtuzenia
obowigzywania umowy na kolejne okresy w przypadku uzyskania $rodkéw za pokrycie
zobowigzan w przyszlym roku. Mozna roéwniez wyobrazi¢ sobie teoretycznie sytuacje, w
ktorej zamdwienie jest udzielane do konca roku budzetowego za$ na kolejny rok zostaje
wszczeta kolejna procedura zaméwienia publicznego. Zachowanie takie bytoby zgodne z
regulacjami normatywnymi dotyczacymi dzialania jednostki, cho¢ jego efektywnos¢ mogtaby
budzi¢ pewne watpliwosci. Nalezy jednak zwroci¢ uwagg, iz organy orzekajace w sprawach o
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych nie majg kompetencji do uzupelniania
obowigzujgcego stanu prawnego, nawet w drodze wyktadni i Zzobowigzane sg go stosowac

nawet, jezeli budzi watpliwosci. W tej sytuacji kolizja regulacji prawnych ze zdrowym
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rozsadkiem nie moze powodowac stwierdzenia, iz przepis nie istnieje lub, Ze nie zostat

naruszony.

Osobng kwestig jest indywidualna zarzucalno$¢ czynu, czyli sposob w jaki komisja moze
oceni¢, a nastepnie przypisa¢ wine za popelniony czyn konkretnej osobie. W tej sprawie
mieliSmy do czynienia z pozorng kolizja dwu norm, ktérej uniknigcie wymaga dotozenia
wysitku zwigzanego z wyktadnig przepisow. Tre$¢ obu tych norm nie jest spdjna, sposéb ich
zapisu budzi watpliwosci nawet u 0sob z wyksztatceniem prawniczym (co w szczegolnosci
znajduje potwierdzenie w motywach rozstrzygnigcia zaskarzonego orzeczenia). Dlatego,
zdaniem GKO, od Obwinionej nie mozna byto wymagaé bezblednej oceny, ktory z przepisow
rangi ustawowej ma pierwszenstwo. W tej sytuacji — zachowania zgodnego z normg art. 11a
ustawy o organizowaniu i prowadzeniu dzialalnosci kulturalnej — nie mozna byto mowi¢ o
bezprawnosci czynu. Wprawdzie w ustawie o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny
finansow publicznych bezprawno$¢ czynu nie wystepuje wprost jako element czynu
zabronionego, tym niemniej jest ona sktadowa pojecia winy. Z tego wzgledu orzeczenie
Komisji Orzekajacej | instancji, stuszne co do rozstrzygnigcia, byto nieprawidlowe z zakresie

motywoOw jakie za tym rozstrzygnieciem staty.

Uwzgledniajac powyzsze GKO orzekta, jak w sentencji.
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