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UCHWALA
KRAJOWEJ IZBY ODWOLAWCZEJ
z dnia 14 sierpnia 2014 r.

po rozpatrzeniu zastrzezen z dnia 23 lipca 2014 r., zgtoszonych do Prezesa Urzedu
Zamowien Publicznych przez
Ministerstwo Skarbu Panstwa,
ul. Krucza 36/Wspoina 6,
00-522 Warszawa,
od wyniku kontroli doraznej z dnia 17 lipca 2013 r. (znak: UZP/DKD/KND/9/14)
w przedmiocie postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego na ,Swiadczenie Ustugi
Asysty Technicznej, Ustug Konsultacyjnych oraz Serwisu Zintegrowanego Systemu
Informatycznego dla Ministerstwa Skarbu Panstwa (ZSI dla MSP)” numer sprawy: BDG-10-
382-54/12
Krajowa Izba Odwotawcza w sktadzie:

Przewodniczacy: Robert Skrzeszewski

Cztonkowie: Ewa Sikorska
Matgorzata Streciwilk

wyraza nastepujgca opinie:

zastrzezenia Zamawiajgcego dotyczace naruszen wskazanych w informacji o wyniku
kontroli doraznej zastuguja na uwzglednienie.



Sygn. akt: KIO/KD 71/14

Uzasadnienie

Przedmiotowa kontrola zostata wszczeta w zwigzku z pismem Asseco Poland S.A.
z dnia 19 pazdziernika 2012 r., wskazujgcym na naruszenie przez Ministerstwo Skarbu
Panstwa, zwane dalej Zamawiajagcym przepisOw ustawy Pzp poprzez okreslenie w
Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwienia, zwanej dalej SIWZ, wymagan dotyczacych
opisu przedmiotu zaméwienia w spos6b mogacy utrudnia¢ uczciwg konkurencje.

W SIWZ Zamawiajgcy wskazat, ze kody zrédtowe, jak i wszelkie prawa, w tym
autorskie prawa majatkowe do koddéw zrodtowych podsystemu Zarzadzanie i
Gospodarowanie Ministerstwem Skarbu Panstwa, sg wlasnoscig Comarch S.A. i ze wzgledu
na powyzsze do realizacji przedmiotowego zamoéwienia w czesci podsystemu Zarzadzanie i
Gospodarowanie Ministerstwem Skarbu Panstwa i pozostatych podsysteméw w obszarach
powigzanych z ZIG MSP konieczne jest uzyskanie przez wykonawce prawa do dostepu i
modyfikacji kodu zrodtowego od firmy Comarch S.A.

Ogtoszenie o przedmiotowym zamowieniu publicznym zostato przekazane Urzedowi
Oficjalnych Publikacji Wspélnot Europejskich w dniu 26 wrzesnia 2012 r. oraz opublikowane
w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej 2012/S 188-309471 z dnia 29 wrzesnia 2012 r.
Ponadto, ogtoszenie o zaméwieniu zostalo zamieszczone na stronie internetowe;j
www.msp.gov.pl i na tablicy ogftoszen w siedzibie zamawiajgcego od dnia
1 pazdziernika 2012 r. do dnia 7 listopada 2012 .

Szacunkowa warto$¢ zamoéwienia zostata okreslona na kwote 1463 414,63 zt,
co stanowi réwnowarto$¢ kwoty 364 069,71 euro. Jak zostato wskazane w punkcie 2
protokotu postepowania (druk ZP-PN), warto$¢ zaméwienia zostata ustalona w dniu
20 sierpnia 2012 r. na podstawie Wniosku Nr 137/FSP/12 o uruchomienie wydatkéw
publicznych oraz rozeznania rynku.

Przedmiotem zamdwienia w kontrolowanym przetargu byto swiadczenie Ustugi Asysty
Technicznej, Ustug Konsultacyjnych oraz  Serwisu Zintegrowanego  Systemu
Informatycznego dla Ministerstwa Skarbu Panstwa (ZSI dla MSP), w ktérego sktad wchodzg
nastepujace podsystemy:

- Zarzadzanie i Gospodarowanie Ministerstwem Skarbu Panstwa;

- Zbiorcza Ewidencja Mienia Skarbu Panstwa;



- Monitorowanie Przeksztatcen Wiasnosciowych i Nadzoru nad Mieniem Skarbu
Panstwa.

W swoich czynnos$ciach kontrolnych Prezes Urzedu Zaméwien Publicznych, zwany
dalej Prezesem, zwrGcit szczegblng uwage na postanowienia pkt 1 rozdziatu 3 SIWZ oraz
zatgcznika nr 1 do SIWZ.

W punkcie 1 rozdziatu 3 SIWZ oraz w zatgczniku nr 1 do SIWZ, stanowigcym opis
przedmiotu zamowienia, Prezes zauwazyt, ze Zamawiajgcy wskazat, iz kody zrédtowe, jak i
wszelkie prawa, w tym autorskie prawa majgtkowe do koddéw zrodtowych podsystemu
Zbiorczej Ewidencji Mienia Skarbu Panstwa oraz podsystemu Monitorowania Przeksztatcen
Wiasnosciowych i Nadzoru nad Mieniem Skarbu Panstwa, sg wlasnoscig Skarbu Panstwa —
Ministerstwa Skarbu Panstwa. Z kolei kody zrédtowe, jak i wszelkie prawa, w tym autorskie
prawa majgtkowe do kodbéw zrédtowych podsystemu Zarzadzanie i Gospodarowanie
Ministerstwem Skarbu Panstwa, sg wtasnosciag Comarch S.A. Ze wzgledu na powyzsze,
realizacja zamdwienia w czesci dotyczgcej podsystemu Zarzadzanie i Gospodarowanie
Ministerstwem Skarbu Panstwa i pozostatych podsysteméw w obszarach powigzanych z ZIG
MSP wymaga uzyskania przez wykonawce prawa do dostepu i modyfikacji kodu zrédtowego
udzielonego przez Comarch S.A.

Ponadto, zaznaczyt, ze w formularzu ofertowym (zatgcznik nr 6 do SIWZ) wykonawca
zobowigzany byt ztozy¢ oswiadczenie, iz uzyskat od Comarch S.A. prawo do dostepu i
modyfikacji kodu zrédlowego w czesci dotyczgcej podsystemu Zarzadzanie i
Gospodarowanie Ministerstwem Skarbu Panstwa.

W oparciu o wyzej sformutowane postanowienia SIWZ w swojej informacji o wyniku
kontroli doraznej z dnia 17 lipca 2014 r. Prezes stwierdzit naruszenie zasady uczciwej
konkurencji i rébwnego traktowania wykonawcédw wyrazonej w art. 7 ust. 1, ktére w
konsekwencji jego zdaniem prowadzi do opisania przedmiotu zamdwienia z naruszeniem art.
29 ust. 2 ustawy Pzp. Prezes podat w uzasadnieniu, ze zgodnie z art. 29 ust. 2 ustawy Pzp,
przedmiotu zamoéwienia nie mozna opisywa¢ w sposob, ktéry mégtby utrudnia¢ uczciwg
konkurencje, a zasada zachowania uczciwej konkurencji zwigzana jest z obowigzkami, jakie
naktada ustawodawca na Zamawiajacego w czasie przygotowania i prowadzenia
postepowania o udzielenie zamédwienia publicznego, w tym dokonywania opisu przedmiotu
zamowienia. Uprawnienie zamawiajgcego do realizacji jego potrzeb nie moze pozbawic
wykonawcow informacji niezbednych do przygotowania ofert ani tym bardziej prowadzi¢ do
uprzywilejowania jednego z wykonawcow, w tym przypadku tego, ktéry brat udziat w
tworzeniu systemu.



Dalej Prezes motywowat, ze w przedmiotowym postepowaniu o udzielenie
zamoéwienia publicznego Zamawiajagcy okreslit w SIWZ wymagania dotyczace przedmiotu
zamoOwienia w taki sposéb, ze ich spetnienie byto uzaleznione wytgcznie od woli innego
podmiotu, zatem w uprzywilejowanej sytuacji znajdowat sie twoérca systemu, ktéry jako
jedyny ztozyt oferte w przedmiotowym postepowaniu.

Jednoczesnie Prezes stwierdzit, ze koniecznos¢ zamieszczenia w SIWZ powyzszych
zapisOw nie wynikata z przyczyn obiektywnych, lecz byta wynikiem braku dziatan
Zamawiajgcego, majacych na celu zapewnienie sobie dokumentacji technicznej, jak i
odpowiednich zapisbw o prawach wytgcznych w pierwotnej umowie, co umozliwitoby
opisanie przedmiotu zamowienia z zachowaniem zasad uczciwej konkurenciji.

Zdaniem Prezesa dane potrzebne do realizacji zaméwienia powinien zapewni¢ sam
Zamawiajgcy, a nie wykonawca w porozumieniu z producentem posiadanego przez
zamawiajgcego systemu, ktéry nie ma zadnych zobowigzan wzgledem innego wykonawcy, a
jedynym podmiotem majgcym na niego wptyw w ramach posiadanych zobowigzan
umownych jest wiasnie Zamawiajgcy. W ocenie Prezesa Producent oprogramowania nie ma
zadnych obowigzkéw wzgledem konkurenta, w tym udostepniania mu danych odnosnie
wiasnych systeméw. Przenoszenie odpowiedzialnosci na wykonawce za uzgodnienie z
innym producentem warunkéw udostepnienia danych niezbednych do realizacji zamoéwienia
jest niedopuszczalne.

Wedlug Prezesa Zamawiajgcy przewidujac konieczno$¢ zapewnienia prawidtowej
eksploatacji i utrzymania systemu informatycznego, w tym roéwniez mozliwos¢ jego
rozbudowy, czy tez modyfikacji, powinien zapewni¢ sobie taki zakres uprawnien i wiedzy o
systemie, ktéry umozliwitboy mu dokonywanie ww. czynnosci bez zgody twércy systemu.

Z tego wzgledu — w opinii Prezesa - Zamawiajagcy powinien zagwarantowac¢ sobie
prawa do systemu w takim zakresie, aby zaméwienia na jego poprawki, modyfikacje lub
utrzymanie mogt powierzy¢ réwniez innemu wykonawcy, wybranemu w procedurze
konkurencyjnej. Majac powyzsze na uwadze Zamawiajgcy nie moze powotywac sie na to, ze
prawa zalezne do systemu nie zostaty przez niego skutecznie zabezpieczone.

Ponadto, Prezes zauwazyt, iz zgodnie z § 12 ust. 1 lit. b) umowy zawartej w ramach
przedmiotowego postepowania, kody zrédtowe, jak i wszelkie prawa, w tym autorskie prawa
majatkowe do koddéw zrdédtowych podsystemu Zarzgdzanie i Gospodarowanie Ministerstwem
Skarbu Panstwa, nadal pozostaty wtasnoscig Comarch S.A.



Reasumujgc, Prezes stanat na stanowisku, ze natozenie na wykonawce obowigzku
uzyskania kodu zrédtowego niezbednego do realizacji przedmiotu zamowienia zgodnie z
wymaganiami Zamawiajgcego stanowi naruszenie zasady uczciwej konkurencji i rownego
traktowania wykonawcoéw wyrazonej w art. 7 ust. 1 ustawy Pzp, ktére w konsekwencji
prowadzi do opisania przedmiotu zaméwienia z naruszeniem art. 29 ust. 2 ustawy Pzp.

Ostatecznie Prezes powiadomit Zamawiajgcego, iz od wyniku kontroli doraznej
Zamawiajgcemu przystuguje prawo zgtoszenia do Prezesa Urzedu umotywowanych
zastrzezen w terminie 7 dni od dnia doreczenia informacji o wyniku kontroli na zasadzie art.
167 ust. 1 ustawy Pzp, z czego ten skorzystat, sktadajgc w pisSmie z dnia 23 lipca 2014 r.
umotywowane zastrzezenia do wyniku kontroli dorazne;.

W swoich zastrzezeniach Zamawiajgcy wyjasnit, ze wszczat postepowanie w trybie
przetargu nieograniczonego w przedmiocie swiadczenia Ustugi Asysty Technicznej, Ustug
Konsultacyjnych oraz Serwisu Zintegrowanego Systemu Informatycznego dla Ministerstwa
Skarbu Panstwa (ZS| dla MSP) kierujgc sie rekomendacjami Prezesa UZP na udzielenie
zamoéwien publicznych na systemy informatyczne, a takze biorgc pod uwage postanowienia
umowy nr MSP/DBIiF/177/FSP/2004 z dnia 5 maja 2004 r.

Z powyzszych powoddéw Zamawiajgcy argumentowat, ze umiescit w SIWZ informacje
o prawie wiasnosci Comarch S.A. do kodow zrédtowych, jak i wszelkich praw, w tym
autorskich praw majgtkowych do koddéw zrédtowych podsystemu Zarzadzanie i
Gospodarowanie Ministerstwem Skarbu Panstwa, a takze uczynit w SIWZ zastrzezenie, ze
realizacja zaméwienia w czesci dotyczacej tego podsystemu i pozostatych podsysteméow w
obszarach powigzanych z ZIG MSP wymaga uzyskania przez Wykonawce prawa dostepu i
modyfikacji kodu zrédtowego udzielonego przez Comarch S.A.

W ocenie Zamawiajgcego powyzsze dziatanie stanowito jedynie poinformowanie
wykonawcow o okolicznosciach niezbednych do przygotowania oferty, o uwarunkowaniach
prawnych (w tym do kogo nalezg autorskie prawa). Wyjasnit rowniez, ze taki zapis nie miat
na celu tworzenia przeszkdd w otwarciu zamdwienia na konkurencje, ale wynikat z przyczyn
o charakterze obiektywnym oraz zwigzany byt ze stanem faktycznym.

Poza tym wskazat roOwniez, ze niewspoOtmierne bytoby  dokonywanie
nieproporcjonalnych naktadéw w postaci zmiany infrastruktury catosci systemu
oprogramowania, ktéry obecnie jest wdrozony i na ktérym Zamawiajgcy m.in. realizuje
natozone na resort cele statutowe.



W odpowiedzi na powyzsze zastrzezenia Prezes pismem z dnia 5 sierpnia 2014 r.
udzielit Zamawiajgcemu odpowiedzi, nie uwzgledniajgc przedmiotowych zastrzezen
dotyczacych naruszenia przepisow art. 7 ust. 1 i art. 29 ust. 2 ustawy Pzp i podtrzymujgc
dotychczasowg argumentacie.

Jednoczesnie stosownie do przepisu art. 167 ust. 2 ustawy Pzp, wobec
nieuwzglednienia zastrzezen od wyniku kontroli doraznej, Prezes przekazat zastrzezenia do
zaopiniowania przez Krajowg lzbe Odwotawcza.

Poza tym w sprawie tej w dniu 7 sierpnia 2014 r. wptyneto do Prezesa lzby pismo
Zamawiajgcego, w ktorym w zwigzku z pismem Prezesa Urzedu z dnia 5 sierpnia 2014 r.
dotyczacym nieuwzglednienia ztozonych przez Zamawiajgcego w dniu 23 lipca 2014 r.
zastrzezen od wynikow kontroli doraznej ponowie przedstawit on swoje stanowisko w
sprawie, w ktérym podtrzymat swojg dotychczasowg argumentacije

Krajowa Izba Odwotawcza, oceniajgc zastrzezenia kontrolowanego
Zamawiajacego w odniesieniu do naruszen wykazywanych w informacji o wyniku
kontroli Prezesa, nie podzielita stanowiska Prezesa w zakresie wskazanych przez
niego naruszen przez Zamawiajacego przepisow art. 7 ust. 1 i art. 29 ust. 2 ustawy Pzp.

Izba, stwierdzajac powyzsze wydata niniejsza opinie w przedmiotowej sprawie w
oparciu o granice zastrzezen zgtoszonych od wynikéw kontroli przez Zamawiajgcego.

W pierwszej kolejnosci 1zba potwierdzita ustalenia faktyczne dokonane przez Prezesa
w przedmiotowe] sprawie. Nastepnie lzba, biorac pod uwage dokumenty zgromadzone w
przedmiotowej sprawie oraz ustalenia faktyczne i stanowisko Prezesa wyrazone w informaciji
o wyniku kontroli doraznej oraz w odpowiedzi na zastrzezenia od tych wynikow zgtoszonych
przez Zamawiajgcego, uwzgledniajgc réwniez tres¢ zastrzezen ztozonych przez
Zamawiajgcego od wynikéw kontroli Prezesa UZP, staneta na stanowisku, ze wnioski w
zakresie przeprowadzonej kontroli nie znajdujg uzasadnienia w odniesieniu do
stwierdzonych naruszen.

Wedtug zapatrywania Izby sytuacja prawna i faktyczna Zamawiajgcego, w ktorej
zorganizowane zostato przez niego postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego w
trybie przetargu nieograniczonego na wskazany przedmiot zamowienia miata charakter
obiektywny i byta nastepstwem uksztattowanego juz wczesniej prawa wiasnosci do kodéw
zrédtowych przystugujacego wykonawcy Comarch S.A.



Powyzsze w ocenie Izby nie prowadzito do naruszenia zasady uczciwej konkurencji i
rébwnego traktowania wykonawcow w postepowaniu, jak réwniez do utrudnienia uczciwej
konkurencji przy opisie przedmiotu zaméwienia.

Zamawiajgcy, dokonujgc opisu przedmiotu zamdwienia, wskazat w postanowieniach
SIWZ na sytuacje prawng i faktyczng zwigzang z realizacjg przedmiotu zamowienia. Okreslit
on w sposoéb jasny i precyzyjny sytuacje zwigzang z realizacjg ustugi asysty technicznej a
takze ustug konsultacyjnych i serwisu Zintegrowanego Systemu Informatycznego
Ministerstwa w skfad, ktérego wchodzg okreslone podsystemy. Z jednej strony wskazat, ze
kody zrodtowe i wszelkie prawa, w tym autorskie prawa majgtkowe do koddéw zrodtowych w
zakresie dwoch podsystemow objetych przedmiotem zaméwienia (podsystem Zbiorczej
Ewidencji Mienia Skarbu Panstwa oraz podsystem Monitorowania Przeksztatcen
Wiasnosciowych i Nadzoru nad Mieniem Skarbu Panstwa) stanowig wtasnosé
Zamawiajgcego, z drugiej zas strony, co do koddéw zrédtowych i praw autorskich dotyczacych
trzeciego z podsysteméw objetych przedmiotem zamowienia (podsystem Zarzadzania i
Gospodarowania Ministerstwem Skarbu Panstwa), wskazat, ze sg wtasnoscig firmy Comarch
S.A. Powyzsza informacja byta informacja niezbedng dla wykonawcow z punktu widzenia ich
prawidtowego przygotowania sie do niniejszego postepowania i ztozenia oferty oraz realizacji
przedmiotu zamoéwienia. Informacja ta stanowita zatem wypetnienie dyspozycji art. 29 ust. 1
ustawy Pzp, ktéry to przepis naktada na Zamawiajgcego obowigzek opisania przedmiotu
zamoOwienia w sposOb jednoznaczny i wyczerpujgcy, za pomocg dostatecznie doktadnych i
zrozumiatych okres$len, uwzgledniajac wszystkie wymagania i okolicznosci mogace miec
wptyw na sporzgdzenie oferty.

Na tle opiniowanej sprawy Izba wyraza poglad, ze stosownie do brzmienia cyt. wyzej
przepisu Zamawiajgcy miat obowigzek umieszczenia powyzszych informacji w tresci SIWZ,
jako zawierajgcych wymagania i okolicznosci moggce mie¢ wptyw na sporzgdzenie oferty.

Zdaniem lzby nie umieszczenie wskazanych postanowien w SIWZ mogto takze
narazi¢ Zamawiajgcego na spor prawny i skutki odszkodowawcze z tytutu naruszenia praw
autorskich do kodow zrodtowych w nastepstwie nieuprawnionej ingerencji osoby trzeciej w
ich tres¢.

Wskazane postanowienia SIWZ dotyczgce opisu przedmiotu zamoéwienia w stanie
faktycznym dotyczgcym przedmiotowego postepowania o udzielenie zaméwienia
publicznego nie naruszaty takze, a nawet nie utrudnialy uczciwej konkurencji, a zatem nie
prowadzity do naruszenia wskazanych przez Prezesa Urzedu przepisow ustawy Pzp.



W opinii Izby umieszczenie przez Zamawiajgcego prawdziwej, obiektywnej informaciji
w SIWZ o stanie prawnym dotyczgcym czesci systemu informatycznego, a takze
wprowadzenie w SIWZ postanowien zabezpieczajgcych interes majgtkowy Zamawiajgcego
nie moze byé, w zaden sposdb uznane, za dziatanie oznaczajgce opisywanie przedmiotu
zamowienia w sposob, ktéry moégtby utrudnia¢ uczciwg konkurencije.

Okreslenie przywotanego wymagania o koniecznosci pozyskania przez wykonawce
ubiegajgcego sie o to zamowienie prawa dostepu i modyfikacji kodu zrodtowego od Comarch
S.A. znajdowato, bowiem swoje uzasadnienie w istniejgcym stanie rzeczy i obiektywnych
potrzebach Zamawiajgcego. Zamawiajgcy dysponuje okreslonym systemem informatycznym
odpowiadajgcym za obstuge okreslonych sfer dziatalnosci Ministerstwa. Obiektywnie tez
Zamawiajgcy nie dysponuje aktualnie kodami zrédtowymi w tym autorskimi prawami
majatkowymi do koddéw zrédiowych w zakresie jednego z podsystemédw tego systemu
informatycznego. Z tych tez wzgledéw Zamawiajgcy chcac realizowa¢ okreslone zadania
przy uzyciu wskazanego systemu informatycznego, kitdry dzieki ustugom asysty i serwisu
oraz ustug konsultacyjnych moze dziata¢é w sposob sprawny, musi dokona¢ wyboru
okreslonego wykonawcy do realizacji tych ustug. Wyb6r tego wykonawcy musi odbywacé sie
w okreslonym stanie faktycznym, tj. w sytuacji, gdy Zamawiajgcy nie dysponuje dostepem do
kodow zrodtowych danego podsystemu. W tym zakresie usprawiedliwione zdaniem Izby sg
dziatania Zamawiajgcego, ktory znajdujgc sie w okreslonych warunkach informuje o nich
wykonawcow zainteresowanych uzyskaniem danego zamowienia.

Podkresli¢ nalezy, ze kontrola Prezesa Urzedu, realizowana w oparciu o przepisy
ustawy Pzp, ma charakter kontroli legalnej, tj. weryfikujacej zgodnos¢ dziatah podmiotu
zamawiajgcego z przepisami prawa, a konkretnie wytgcznie z przepisami ustawy Pzp (art.
161 ust. 2 ustawy Pzp). Prezes Urzedu w informacji o wynikach kontroli, zarzucajgc
Zamawiajgcemu naruszenie art. 29 ust. 2 ustawy Pzp oraz art. 7 ust. 1 ustawy Pzp,
wskazuje zaniechanie wystepujace po stronie tego podmiotu w pozyskaniu od firmy
Comarch S.A. dostepu do kodow zrdédtowych w zakresie wskazanego podsystemu
uzytkowanego przez Zamawiajgcego systemu informatycznego. Powyzsza okolicznos$¢
faktycznie moze budzi¢ pewne watpliwosci. Jest to jednak kwestia odrebna, ktéra moze by¢
oceniana pod katem stusznosci i celowosci wezesniejszych zachowan Zamawiajgcego, ktéry
w poprzednich latach dokonat zakupu catego systemu informatycznego dla jednostki i
woéwczas z jakis wzgledéw (czy to przez niedopatrzenie, celowe dziatanie na szkode
jednostki, czy tez moze postepujgc z wlasciwym rozeznaniem i wyceniajgc w 6wczesnych
warunkach finansowych jednostki koszt zakupu dostepu do koddéw zrédtowych) podiat taka, a
nie inng decyzje. Powyzsze moze by¢ rozwazane w kontekscie celowosci i gospodarnosci

dziatania jednostki sektora finanséw publicznych na wczesniejszym etapie, kiedy
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dokonywany byt zakup systemu informatycznego. W tym zakresie wtasciwe do tego organy,
np. Najwyzsza Izba Kontroli, mogg dokonywac¢ oceny tych dziatan Zamawiajgcego. Aktualnie
zas Prezes Urzedu, dokonujgc oceny zgodnosci czynnosci Zamawiajgcego z
obowigzujgcymi przepisami ustawy Pzp — zdaniem Izby — nie posiada uprawnien do
negowania wskazanych dziatan Zamawiajgcego i stawiania ich, jako podstawy naruszenia
przepiséw ustawy Pzp w kontrolowanym obecnie postepowaniu o udzielenie zamdwienia
publicznego. Taki sposob postepowania Prezesa Urzedu de facto prowadzi do konkluzji, iz
Zamawiajgcy nie mogt dokona¢ zakupu okreslonych ustug zwigzanych z zapewnieniem
funkcjonowania systemu informatycznego w trybie konkurencyjnym i zmuszony bytby do
zakupu nowego systemu informatycznego wraz z kodami zrédtowymi oraz pozbycia sie
dotychczas uzytkowanego systemu informatycznego albo - paradoksalnie - do dokonania
tego zakupu w trybie niekonkurencyjnym — zamowienia z wolnej reki. Izba podziela poglad
Prezesa Urzedu o koniecznosci dokonywania zakupdw systemoéw informatycznych wraz z
kodami zrodtowymi, majgc na wzgledzie brak uzaleznienia sie w ramach kolejnych zakupéw
zwigzanych z danym system informatycznym od jednego wykonawcy. Powyzsze jednak
powinno by¢ oceniane w kategoriach stusznosciowych, a nie legalnych (ustawa Pzp), do
czego uprawniajg Prezesa Urzedu przepisy ustawy Pzp w ramach sprawowanej przez niego
kontroli postepowan o udzielenie zamdwieni publicznego.

Podkreslenia wymaga takze okolicznos¢, ze Prezes Urzedu nie zakwestionowat w
ramach wynikbw kontroli braku mozliwosci dokonania przez Zamawiajgcego
wyodrebnionego zakupu wskazanych w opisie przedmiotu zamoéwienia ustug w odniesieniu
do podsystemu, do ktdérego Zamawiajgcy nie posiada kodoéw zrédiowych. Uwzgledniajgc
powyzsze z powodu braku mozliwosci technicznego wydzielenia czesci zamdéwienia, do
ktérego Zamawiajgcy musiat poinformowaé wykonawcoéw o przystugujacych okreslonemu
podmiotowi prawach do koddéw zrodtowych, Zamawiajgcy znajdujgc sie w okreslonych
warunkach wynikajgcych z jego potrzeb, nie dopuscit sie naruszenia przywotanych w
informacji o wynikach kontroli przepisow ustawy Pzp.

Z powyzszych wzgledow lzba nie stwierdzita naruszenia przez Zamawiajgcego
przepisu art.7 ust.1 i art. 29 ust.2 ustawy Pzp.



Wobec powyzszego, Krajowa Izba Odwotawcza wyraza opinie, jak w sentencji
uchwaty.
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