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Streszczenie

Przedmiotem niniejszego artykułu jest problematyka współsprawstwa, która wprawdzie nie wynika z treści przepisu art. 18 § 1 k.k., ale została ukształtowana w drodze orzecznictwa sądowego i ma coraz większe zastosowanie w praktyce, co wynika z większego skomplikowania stanów faktycznych, będących przedmiotem postępowań przygotowawczych i potrzeby ich prawnokarnej oceny. 

Wstęp

Przedmiotem niniejszego artykułu są rozważania, które dotyczą szczególnej formy współsprawstwa, która nie polega na realizacji jakiegokolwiek znamienia czasownikowego czynu zabronionego i ma praktyczny wymiar. Ta forma współsprawstwa została ukształtowana już w latach 70-tych XX wieku w polskim orzecznictwie sądowym. Jest ona wyrazem akceptacji teorii materialno-obiektywnej
. Jest przyjmowana – w szczególnych stanach faktycznych – przez część orzecznictwa sądowego, tam, gdzie wprawdzie sprawca nie wypełnia żadnego znamienia czynu zabronionego, ale jego zachowanie (jego wkład w czyn zabroniony) jest konieczne dla realizacji znamion czynu zabronionego. Ta forma współsprawstwa zyskuje na znaczeniu w skomplikowanych wieloosobowych czynnościach sprawczych. Szczególne znaczenie zyskuje tam, gdzie czynność sprawcza rozumiana jako czasownikowa czynność faktyczna jest niepodzielna
. Stąd potrzeba rozważań dotyczących tej formy współsprawstwa, również w celach gwarancyjnych, aby wskazać granice pomiędzy zachowaniem karalnym, a tym, które nie łączy się z żadną odpowiedzialnością karną. 

Wybrane orzecznictwo sądowe dotyczące wkładu istotnego jako współsprawstwa

Tak jak wcześniej wskazano koncepcja współsprawstwa jako wkładu istotnego w czyn zabroniony została ukształtowana w orzecznictwie sądowym
. W wyroku z dnia 19 czerwca 1978 r., sygn. I KR 120/78, Sąd Najwyższy przyjął, że „do przyjęcia współsprawstwa nie jest konieczne, aby każda z osób działających w porozumieniu realizowała niejako własnoręcznie znamię czynu zabronionego, zwane w teorii prawa czynnością czasownikową (w danym wypadku: »zabija«), lecz wystarcza, że osoba taka – dążąc do realizacji zaplanowanego wspólnie czynu – działa w ramach uzgodnionego podziału ról, ułatwiając co najmniej bezpośredniemu sprawcy wykonanie wspólnie zamierzonego celu”
. Sąd Najwyższy przyjął, że działanie polegające na wybiciu szyby i odsunięciu firanki, a następnie przyświecaniu latarką elektryczną drugiej osobie ułatwiło dokonanie zabójstwa sześciu osób poprzez oddawanie celnych strzałów z broni palnej. Sąd przyjął, że zbrodnie zostały dokonane w nocy, w ciemnym wnętrzu mieszkania. Czynności te uznane zostały przez Sąd Okręgowy w O. za współudział w zabójstwie sześciu osób, a nie w pomocy do tych zbrodni. Podstawą do takiego stanowiska było przyjęcie, że czynności te ułatwiły popełnienie zbrodni na 6-osobowej rodzinie.

W wyroku z dnia 25 sierpnia 1987 r., sygn. III KR 288/87
, Sąd Najwyższy przyjął, że stanie na czatach w punkcie obserwacyjnym wypełnia znamiona czynu z art. 208 k.k.

W wyroku z dnia 26 marca 1998 r., sygn. II AKa 41/98 Sąd Apelacyjny w Katowicach również przyznał, że jeżeli sprawca nie realizuje żadnego znamienia czynu zabronionego, ale jego wkład w ten czyn jest na tyle istotny
, że bez niego nie doszłoby do popełnienia czynu zabronionego, to możliwe jest przyjęcie współdziałania
. Jednak w konkretnym stanie faktycznym, gdzie zakwestionowane zachowanie zakwalifikowane przez Sąd niższej instancji jako współsprawstwo w zabójstwie polegało na obserwacji miejsca zdarzenia oraz ostrzeżenia pozostałych współoskarżonych bijących pokrzywdzonego przed potencjalnym niebezpieczeństwem, Sąd Apelacyjny w Katowicach przyjął, że sprawa wymaga ponownego zbadania i skierował ją do ponownego rozpoznania przez Sąd Okręgowy. W tej sprawie budziło wątpliwości to, czy zakwestionowane zachowanie oskarżonego polegało także na doprowadzeniu pokrzywdzonego pod mur wraz z innym oskarżonym, a to z uwagi na rozbieżność materiału dowodowego w tym zakresie. Nie odnosząc się do rozbieżności w zgromadzonym materiale dowodowym i ( jak stwierdził Sąd Apelacyjny w Katowicach ( konieczności ustalenia zamiaru, należy podkreślić, że główna teza o konieczności wkładu w popełnienie czynu zabronionego przez inne osoby została przyjęta
.

Podobne stanowisko zajął Sąd Apelacyjny w Łodzi w wyroku z dnia 23 listopada 2000 r., sygn. II AKa 169/00, w którym wskazał, że ważne jest, aby wykonywana przez sprawcę czynność, nawet jeżeli nie realizuje żadnego znamienia czasownikowego, miała „istotne znaczenie dla popełnienia tego czynu”
. Sąd jednak podkreślił konieczność istnienia świadomości wspólnego wykonywania czynu zabronionego, nawet jeżeli osoby nie znają się, ale posiadają wiedzę o sobie i wspólnym przedsięwzięciu. 

Również w wyroku z dnia 14 października 1998 r., sygn. II AKa 129/98, Sąd Apelacyjny w Łodzi
 przyjął, że czynności polegające na wyważeniu drzwi i wprowadzeniu pozostałych oskarżonych do mieszkania, a następnie pilnowaniu drzwi i uniemożliwieniu udzielenia pokrzywdzonej pomocy, są umożliwieniem dokonania przestępstwa zgwałcenia, a nie tylko ułatwieniem jego popełnienia. Ta argumentacja stała u podstaw uchylenia wyroku skazującego i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania sądowi niższej instancji. 

W wyroku z dnia 20 kwietnia 2004 r., sygn. V KK 351/03 za współsprawstwo do zabójstwa uznane zostało wyszukanie sprawców, ustalenie planu realizacji oraz dostarczenie pistoletu
.

W wyroku z dnia 29 czerwca 2006 r., sygn. V KK 391/05
, Sąd Najwyższy wskazał, że „decydujące jest to, czy współdziałający dążyli do tego samego celu wspólnymi siłami (communi auxilio) w ramach wspólnego porozumienia (communi consilio). W tej sprawie osoba, której przypisano współsprawstwo nie była na miejscu zdarzenia, polegającego na napadzie na konwój, ale brała udział w uzgodnieniu sposobu napadu, a także dopuściła się kradzieży i dostarczenia sprawcom rozboju samochodów, które zostały użyte podczas rozboju. Sąd przyjął tutaj, że takie zachowanie wyczerpuje znamiona współsprawstwa z art. 18 § 1 kodeksu karnego, ponieważ doszło do wyjścia „poza uwarunkowania podmiotowe właściwe dla pomocnictwa i podżegania”
. Sąd stwierdził, że o wspólnym działaniu możemy mówić także wtedy, gdy współdziałający nie realizuje żadnego znamienia czasownikowego uzgodnionego czynu zabronionego, ale wykonane wcześniej przez niego czynności stanowią istotny wkład we wspólne przedsięwzięcie. Z istoty konstrukcji współsprawstwa wynika więc, że każdy ze współsprawców ponosi odpowiedzialność za całość popełnionego (wspólnie i w porozumieniu) przestępstwa, a więc także i w tej części, w jakiej znamiona czynu zabronionego zostały wypełnione zachowaniem innego ze współsprawców. Decydujące jest to, czy współdziałający dążyli do tego samego celu wspólnymi siłami (communi auxilio) w ramach wspólnego porozumienia (communi consilio)
. Sąd stwierdził, że taki podział zadań, gdzie w ramach podziału ról podejmowane są czynności wyżej opisane, choć nie wypełnia żadnego znamienia czynu określonego w art. 280 § 1 k.k., to jednak jest uznany za współsprawcę tego czynu
. Omawiane orzeczenie jest ważne dlatego, że Sąd wskazał w ramach istotnego wkładu w popełnienie czynu zabronionego dążenie do tego samego celu wspólnymi siłami. Chodzi tutaj o to, że przy czynach zabronionych, które wymagają wielu czynności do ich popełnienia oraz konieczności zaangażowania więcej niż jednej osoby, to niezbędne jest popełnienie takiego czynu zabronionego wspólnymi siłami. Jednocześnie Sąd nie przyjął, że żądanie „działki” z przestępstwa rozboju może świadczyć o współsprawstwie. 

Za współsprawstwo do zabójstwa zostało uznane także zachowanie polegające na zorganizowaniu przyjazdu sprawców na miejsce, udzieleniu schronienia, a także zwabieniu pokrzywdzonego do miejsca, gdzie czekali na niego pozostali oskarżeni
. Współsprawcami do zabójstwa byli także ci, którzy obserwowali, jak pozostali współsprawcy zadawali pokrzywdzonemu ciosy w głowę metalowym narzędziem, a następnie uczestniczyli w przeniesieniu nieprzytomnego pokrzywdzonego do bagażnika pojazdu
. 

W kolejnym wyroku, z dnia 19 czerwca 2009 r., Sąd Apelacyjny w Krakowie orzekł, że formą współsprawstwa do usiłowania zabójstwa jest pozostanie w odległości około 150 metrów od miejsca usiłowania zabójstwa, w czasie, gdy drugi współsprawca miał zabić pokrzywdzonego, a następnie wspólnie ze współsprawcą przeszukać kantor w celu znalezienia pieniędzy
. Sąd stwierdził tutaj, że dla oceny w kategoriach współsprawstwa nie ma znaczenia to, od kogo wyszła inicjatywa dokonania czynu zabronionego, a ponadto to, że różnica w podziale ról była znaczna, ponieważ jedna z osób rzeczywiście realizowała znamiona czynu polegające na usiłowaniu zabójstwa, a druga osoba stała „na czatach” i po dokonaniu zabójstwa miała dołączyć, aby przeszukać kantor. Pomimo tego także druga osoba została uznana za winną współsprawstwa w zakresie usiłowania zabójstwa
. Sąd Apelacyjny w Krakowie uznał, że jest to praktyka słuszna, ponieważ, w przeciwnym wypadku, uwolnione byłyby od popełnienia przestępstwa te osoby, które nie wykonywały osobiście czynności wykonawczych przestępstwa, bo z podziału ról przypadło im inne zadanie, na przykład ubezpieczanie, transport, koordynacja
. 

W kolejnym wyroku Sądu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 7 listopada 2013 r., sygn. II AKa 210/13
, wskazana została granica pomiędzy odpowiedzialnością karną w formie współsprawstwa, a brakiem takiej odpowiedzialności, kiedy zachodzi tylko bierna obserwacja zachowań innej osoby. Sąd Apelacyjny w Krakowie przyjął, że sam fakt tego, iż dwie osoby widzą jak trzecia zabiera rzecz, nie wystarczy do przypisania im współsprawstwa. Konieczne jest podjęcie takiego zachowania, które w sposób istotny warunkuje realizację znamion czynu zabronionego przez innego współsprawcę, a taka sytuacja nie miała miejsca w tym wypadku. Z tym poglądem należy się zgodzić, ponieważ do zaboru mienia przez jedną z osób nie były potrzebne żadne inne działania pozostałych. Nie ma więc w opisanym stanie faktycznym tego istotnego wkładu w popełnienie czynu zabronionego w określony sposób
. 

W kolejnym orzeczeniu, Sąd Apelacyjny w Białymstoku
, przy badaniu działania w ramach współsprawstwa, położył nacisk na istotność działania z punktu widzenia skutecznej realizacji wspólnego zamiaru sprawców. Sąd wskazał, że w ramach współsprawstwa popełnienia czynu zabronionego kwalifikowanego z art. art. 55 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziałaniu narkomanii
 jeden ze współsprawców posiadał samochód, który był specjalnie przystosowany do przewozu narkotyków i tym samochodem udał się z drugim współsprawcą do Holandii, bo posiadał on odpowiednie kontakty. Trzeci współsprawca wyłożył środki na zakup środków odurzających
. Sąd przyjął, że każdy z nich wypełnił swoje role o doniosłym dla bytu przestępstwa z art. 55 ust. 3 ustawy o narkomanii
. 

W dotyczącym tej samej problematyki wyroku z dnia 20 grudnia 2012 r., sygn. II AKa 220/12, Sąd Apelacyjny w Białymstoku
 stwierdził, że braniem udziału w obrocie narkotykami jest przewiezienie substancji i przekazanie innym ustalonym i nieustalonym osobom celem dalszej odsprzedaży. W sprawach skomplikowanych, gdzie zaangażowanych jest wiele osób, czynności planowania trasy przejazdu, czas, miejsca odbioru narkotyków, przekazania pieniędzy, przechowywania środków odurzających w specjalnie wynajętym do tego mieszkaniu, uznane zostały za współsprawstwo w przemycie narkotyków. Ponadto jako czynności sprawcze przemytu zakwalifikowane zostały takie czynności jak: odwiezienie na dworzec, oczekiwanie w wynajętym mieszkaniu, utrzymywanie kontaktu z kurierem. Sąd przyjął, że bez tak wyspecjalizowanego zorganizowania nie sposób byłoby dokonać przemytu tak dużej ilości narkotyków
. Bez istotnego wkładu przestępstwo nie zostałoby w ogóle popełnione lub byłoby popełnione w inny sposób
. Orzeczenie to wskazuje na to, że w zależności od stopnia skomplikowania czynności, które mają doprowadzić do wspólnego przedsięwzięcia konieczne jest zwrócenie uwagi na to, że dopiero wykonanie wszystkich czynności może doprowadzić do zamierzonego efektu. Z tej sprawy można także wywieść wniosek, że nie można dokonywać oceny pojedynczych czynności, a dopiero całości. 

W innym orzeczeniu Sąd Apelacyjny we Wrocławiu uznał, że czynności polegające na podlewaniu, przesadzaniu, obrywaniu liści, ścinaniu krzewów i suszeniu kwiatostanu są realizacją znamion czynu zabronionego z art. 53 ust. 2 ustawy o przeciwdziałaniu narkomanii i art. 63 ust. 3 ustawy o przeciwdziałaniu narkomanii
. Tutaj istotne jest, że nie została zrealizowana przez pojedynczego sprawcę żadna czynność czasownikowa z art. 53 ust. 2 ustawy o przeciwdziałaniu narkomanii w postaci wytwarzania, przetwarzania albo przerabiania środków odurzających lub substancji psychotropowych, ale czynności, które zostały wcześniej podjęte, stanowiły istotny wkład we wspólne przedsięwzięcie. I dlatego uznane zostały na wytwarzanie z uprawianego materiału roślinnego środków odurzających w postaci ziela konopi innych niż włókniste. Sąd przyjął, że decydujące jest to, czy współdziałający dążyli do tego samego celu wspólnymi siłami w ramach wspólnego porozumienia. Omawiane orzeczenie jest także istotne i z tego punktu widzenia, że Sąd zwraca uwagę na wcześniejsze czynności, które są istotnym wkładem, ale bez których nie doszłoby do dalszych czynności. W tym kontekście istotny wkład należy rozumieć czasowo jako wcześniejszy i taki, bez którego dalsze czynności sprawcze nie byłyby możliwe
. 

Tytułem przykładu należy także wskazać, że w jednym z wyroków Sądu Najwyższego uznano samo przekazanie danych niezbędnych dla podrobienia czeku jako istotny wkład w podrobienie czeku i skutkowało uznaniem przekazującego te informacje za dopuszczającego się czynu zabronionego z art. 310 § 1 k.k.
 Sąd uznał, że gdyby nie wskazanie określonej kwoty w treści czeku oraz określonego remitenta czeku, to nie mogłoby dojść do skutecznego podrobienia czeku
. W tej sprawie Sąd przyjął, że samo przekazanie tych informacji było istotnym wkładem w popełnienie czynu zabronionego, polegającego na podrobieniu czeku, choć współsprawca – przekazujący informacje nie zrealizował w żadnym zakresie czynności czasownikowej. 

W innym orzeczeniu, jako forma współsprawstwa do przestępstwa rozboju zostało uznane zachęcanie do wspólnego wyjścia z budynku dworca PKP oraz zapewnienie, że pokrzywdzonemu nic się nie stanie, a ponadto doprowadzenie drugiego pokrzywdzonego na miejsce zdarzenia, w którym pokrzywdzony został zaatakowany
. Sąd Apelacyjny w Warszawie przyjął, że oderwane od realiów dowodowych sprawy pozostaje to, że oskarżona nie obejmowała swoim zamiarem rozboju
. 

W postanowieniu z dnia 15 grudnia 2006 r., sygn. II KK 208/06, Sąd Najwyższy przyjął, że zasadne było przypisanie kwalifikacji prawnej z art. 18 § 1 k.k. – w zakresie popełnienia przestępstwa z art. 280 § 2 k.k. w zb. z art. 158 § 2 k.k. i w zw. z art. 11 § 2 k.k. do sprawcy, który raz uderzył ręką w twarz pokrzywdzonego, przy czym wszyscy współsprawcy uzgodnili wcześniej, że dokonają napadu rabunkowego na pokrzywdzonego
.

Trzeba zaznaczyć, że pojęcie wkładu istotnego jako współsprawstwa zostało ocenione w wyroku Sądu Apelacyjnego we Wrocławiu z dnia 3 lipca 2013 r., sygn. II AKa 128/13, gdzie Sąd wskazał, że wkład w realizację znamienia skutkowego w ramach przyjętego między sprawcami działającymi w porozumieniu podziału ról, musi być na tyle istotny, by można było przyjąć, że umożliwiał on, a nie tylko ułatwiał wykonanie wspólnego zamiaru popełnienia czynu zabronionego
. Stan faktyczny w tej sprawie polegał na tym, że zakładane były fikcyjne firmy, które zajmowały się rzekomym handlem samochodami. Nabywcy tych aut dokonywali przelewów na rachunki bankowe, z których pieniądze były wypłacane, ale auta nie były dostarczane klientom. Sąd I instancji przyjął, a Sąd Apelacyjny we Wrocławiu podzielił ten pogląd, że zachowanie, które polega na zarejestrowaniu fikcyjnej działalności gospodarczej i stworzeniu podmiotu, założeniu na swoje nazwisko kont bankowych w różnych bankach, przekazaniu dokumentów bankowych założonych rachunków wraz z kartami bankomatowymi, umożliwiającymi wypłatę różnych kwot, które zostały uprzednio wpłacone przez pokrzywdzonych, stanowi pomocnictwo w realizacji znamion oszustwa z art. 286 § 1 k.k.
 To orzeczenie wymaga jednak komentarza, ponieważ przy tak ustalonym sposobie doprowadzenia do niekorzystnego rozporządzenia mieniem nie było innej możliwości dopuszczenia się tego przestępstwa niż założenie rachunku bankowego na fikcyjne podmioty, które rzekomo miały zajmować się handlem autami. W tym zakresie orzeczenie odbiega od przyjętej i opisanej wyżej linii orzeczniczej, gdzie istotność wkładu decyduje o uznaniu za współsprawstwo popełnienia czynu zabronionego. Ponadto nie uwzględnia realiów konkretnego stanu faktycznego, w którym istotność wkładu musi być oceniana. Budzi wątpliwości także stwierdzenie, że działając w ten sposób oskarżony nie obejmował swoją wiedzą rzeczywistego rozmiaru przestępstwa i wysokości osiągniętych korzyści, jednakże wiedział, że podejmowane przez niego czynności, o różnorodnym charakterze, służą do popełnienia przestępstwa, zaś skutki tego czynu przewidywał i akceptował, i dlatego Sąd nie przypisał oskarżonemu skutku w postaci doprowadzenia pokrzywdzonych do niekorzystnego rozporządzenia mieniem w ustalonej wysokości.

Odnosząc się do oceny zachowań, jakie miały miejsce po wpłynięciu pieniędzy na rachunek bankowy, trzeba stwierdzić, że Sąd I instancji doszedł do przekonania, że osoba, która wypłaca pieniądze z rachunku bankowego dopuszcza się pomocnictwa do przestępstwa oszustwa. Stanowisko takie zostało wyrażone, przy akceptacji poglądu, że przestępstwo oszustwa jest zakończone w momencie niekorzystnego rozporządzenia mieniem przez pokrzywdzonego, a wybieranie pieniędzy z kont miało miejsce po tym rozporządzeniu
. 

W innym orzeczeniu Sąd Apelacyjny we Wrocławiu uznał, że sam fakt bycia właścicielem firmy, przy braku świadomości co do przestępczych działań innych osób nie daje podstawy do przyjęcia istotnego wkładu w popełnienie przestępstwa
. Jeżeli jednak ma miejsce zakładanie firmy na tzw. słupa, po to, aby nabywać komponenty do mieszania ich, a następnie przez inne osoby uzyskany produkt sprzedawać jako pełnowartościowe paliwo na stacjach benzynowych zaakceptowana została koncepcja, że zakładający takie firmy są współsprawcami do oszustwa
. W tym przypadku Sąd Najwyższy przyjął, że Sąd odwoławczy trafnie wskazał, iż dla przypisania przestępstwa w formie współsprawstwa nie jest konieczne ustalenie, iż któryś ze współsprawców zrealizował także „końcowe” czynności czasownikowe przestępstwa oszustwa, czyli dokonywał sprzedaży „paliwa” na stacjach benzynowych. Ważne jest to, że dane zachowanie jest na tyle istotne, że taki zakres jego udziału decyduje o podjęciu i zrealizowaniu przestępstwa
. W tym przypadku tym zachowaniem było założenie firmy na tzw. słupa i nabywanie komponentów, które były bez faktury odsprzedawane po to, aby je mieszać i sprzedawać na stacjach benzynowych jako pełnowartościowe paliwo. Wprawdzie nie doszło do realizacji znamienia wprowadzenia w błąd poprzez sprzedaż paliwa, ale doszło do wcześniejszych czynności, które umożliwiły sprzedaż towaru jako paliwa i dlatego kwalifikacja prawna takiego zachowania z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. została uznana za właściwą
.
W późniejszym orzeczeniu, z dnia 9 marca 2017 r., Sąd Apelacyjny we Wrocławiu
 uznał, że czynności w postaci zarejestrowania firmy, założenia konta do obsługi firmy, wynajęcie biura do obsługi, dokonywanie wypłat z rachunku bankowego firmy, podejmowanie działań związanych z odblokowaniem rachunku podmiotu gospodarczego, odbieranie korespondencji, przekazywanie jej współsprawcom, przekazywanie współsprawcom kart bankomatowych stanowią formę współsprawstwa, a nie pomocnictwa. Zdaniem Sądu przyjęcie, że oskarżony, który podejmuje te czynności, nie akceptuje oszukańczego procederu, skoro „czuł, że to będzie przekręt”, a mimo to godził się na takie działanie, bo potrzebował pieniędzy
, byłoby sprzeczne z doświadczeniem życiowym. Sąd podkreślił, że wprawdzie nie był on pomysłodawcą, realizował tylko polecenia osób, które wiedziały, w jaki sposób proceder ten prowadzić, ale ważne jest to, że był on jednym z trybów, bez którego całość nie mogłaby się udać
. Sąd podkreślił tutaj, że „bez jego udziału przestępstwo w takiej formie, w takim okresie, przy udziale różnych osób, na taką skalę nie zostałoby popełnione”
. Ważne w tym orzeczeniu jest także stwierdzenie Sądu Apelacyjnego we Wrocławiu, że fakt, iż nie miał on konkretnej wiedzy, jaka była to wartość mienia w chwili, gdy podejmował poszczególne działania, nie oznacza, że godził się on na oszukanie pokrzywdzonych tylko do jakiejś określonej kwoty, lecz niemającej znamion mienia znacznej wartości. Skoro zgodził się uczestniczyć w tym procederze, to ze wszystkim skutkami dla takich działań, w tym i wartości wyłudzonego mienia
. Przy tych wywodach Sąd Apelacyjny we Wrocławiu uznał, że taki sprawca ponosi odpowiedzialność za typ kwalifikowany oszustwa, o jakim mowa w art. 294 § 1 k.k. i poza modyfikacją co do kary utrzymał wyrok skazujący za czyny zakwalifikowane z art. 286 § 1 k.k. i art. 13 § 1 k.k. w związku z art. 286 § 1 k.k. w związku z art. 294 § 1 k.k. w związku z art. 12 k.k.
 Trzeba zgodzić się z tym tokiem rozumowania Sądu jako w pełni oddającym istotę współsprawstwa rozumianego jako istotny wkład w popełnienie czynu zabronionego, bez wypełnienia znamion czynu zabronionego. Ważne w przytoczonym wyroku jest to, że Sąd przyjął, że udział w określonym procederze oznacza przypisanie odpowiedzialności za całość wyrządzonej szkody. Ma to istotne znaczenie szczególnie przy przestępstwach oszustwa, które wymagają wielu działań, aby osiągnąć zamierzony cel. 

Słusznie zwrócił uwagę Sąd Najwyższy, że dla przypisania współsprawstwa w oszustwie kwalifikowanym z art. 286 k.k. „nie jest konieczne, by każdy z współdziałających osobiście realizował wszystkie znamiona zarzucanego czynu (…) gdyż wystarczy, że osoba taka działa w ramach uzgodnionego podziału ról, umożliwiając innemu sprawcy wykonanie czynu”
. Sąd przyjął, że sprawca nie musi sam działać na szkodę zindywidualizowanego pokrzywdzonego. Wystarczające jest, że działa z zamiarem doprowadzenia innej osoby do niekorzystnego rozporządzenia mieniem w następstwie wprowadzenia jej w błąd, w tym celu by samemu osiągnąć korzyść majątkową
. Dlatego też zawieranie przez inne osoby, na podstawie zaświadczeń o zatrudnieniu umów pożyczek gotówkowych, kredytów na zakup towarów oraz umów o świadczenie usług telefonicznych zostało zakwalifikowane z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 297 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k.

Z podobną argumentacja, Sąd Apelacyjny w Szczecinie, w wyroku z dnia 12 października 2017 r., sygn. II AKa 53/17
, przyjął, że stworzenie fikcyjnej dokumentacji dotyczącej kondycji finansowej podmiotu gospodarczego, ubiegającego się o leasing, a następnie przedłożeniu nieprawdziwych dokumentów w postaci zeznania podatkowego, deklaracji i oświadczeń, a także dokumentów mających uprawdopodobnić istnienie przedmiotu leasingu w postaci fikcyjnej faktury, protokołu rzekomego przekazania przedmiotu leasingu, pozwala na uznanie, że doszło do współsprawstwa w zakresie oszustwa, pomimo, że nie wszystkie osoby zrealizowały znamię czynu zabronionego oszustwa. Sąd podkreślił w omawianym orzeczeniu, że wszystkie takie zachowania wzajemnie się uzupełniały i były niezbędnym elementem do osiągnięcia głównego celu, jakim było wyłudzenie pieniędzy z firmy leasingowej. Odnosząc się do kwestii porozumienia przy współsprawstwie należy stwierdzić, że Sąd Apelacyjny we Wrocławiu słusznie zwrócił uwagę na to, że art. 18 k.k. nie wymaga żadnych innych warunków tegoż porozumienia i wystarczy, że dochodzi do niego w sposób dorozumiany
. Brak warunków porozumienia wskazuje ponadto, że sprawcy nie muszą się kontaktować ze sobą, ale muszą mieć świadomość wspólnego wykonania czynu zabronionego, a zatem przynajmniej wiedzieć o sobie i zdawać sobie sprawę, że podejmowana czynność składa się na realizację wspólnie wykonywanej całości przedsięwzięcia
.

W wyroku Sądu Okręgowego w Koszalinie nie zostało uznane za pomocnictwo do usiłowania wyłudzenia pożyczki gotówkowej wystawienie zaświadczenia o zatrudnieniu i zarobkach
, ponieważ zachowanie nie spełniało wymogu istotności wkładu
.

Reasumując z orzecznictwa sądowego wynika, że korzysta ono z koncepcji współsprawstwa, które rozumiane jest jako istotny wkład w popełnienie czynu zabronionego. Różne czynności, które nie realizują znamion czynu zabronionego w żadnym zakresie, są uznawane za współsprawstwo w popełnieniu czynu zabronionego. Warunkiem jest jednak przyjęcie – w konkretnej sprawie – istnienia istotnego wkładu, bez którego nie doszłoby do popełnienia czynu zabronionego w zaplanowanej i zrealizowanej formie. Generalnie orzecznictwo sądowe akceptuje ten pogląd. Wątpliwości budzi jedynie wyrok Sądu Apelacyjnego we Wrocławiu z dnia 3 lipca 2013 r., sygn. II AKa 128/13, który został wyżej omówiony i nie ma podstaw do ponownego przytaczania argumentacji Sądu. Trzeba tylko zastrzec, że w tym zrealizowanym sposobie postępowania czynności, które uznane zostały za pomocnictwo, wydaje się, że były wkładem istotnym (koniecznym) do popełnienia przestępstw w sposób opisany w uzasadnieniu orzeczenia. 

Doktryna o pojęciu wkładu istotnego jako formy współsprawstwa

W kodeksie karnym z 1932 r. brak było przepisu dotyczącego współsprawstwa
. Konstrukcja współsprawstwa jako wkładu istotnego wykształcona została na gruncie kodeksu karnego z 1969 r. Pojawiła się także w doktrynie
. W polskiej nauce prawa karnego teoria istotnego wkładu w popełnienie przestępstwa była reprezentowana przez A. Wąska, który wskazuje, że „współsprawcą będzie osoba, która w porozumieniu z inną realizuje całość lub część ustawowych znamion przestępstwa. Będzie nią także i ta osoba, która wprawdzie nie wykonuje czynności odpowiadającej znamieniu czasownikowemu danego przestępstwa, ale której zachowanie się uzgodnione ze wspólnikiem (lub wspólnikami) stanowi istotny wkład w realizację wspólnego przestępnego zamachu. O tym, że rola danej osoby jest istotna świadczy zwykle hipotetyczne przyjęcie, że przez odstąpienie tej osoby od działania przestępstwo w ogóle nie zostałoby dokonane albo byłoby dokonane w inny sposób”
. Dalej A. Wąsek na przykładzie osoby stojącej na czatach wskazuje, że „z uwagi więc na jej znaczenie dla wywołania skutku przestępnego najczęściej należy tutaj przyjąć współsprawstwo. Tylko wyjątkowo stanie na czatach stanowić będzie pomocnictwo, gdy ze względu na szczególny układ danej sytuacji faktycznej okaże się, że »czujkę« wystawiono na wszelki wypadek w takim miejscu, gdzie nie spodziewano się pojawienia się osób niepożądanych lub wystawiono ją w takim czasie, kiedy nie liczono się jeszcze z powstaniem jakiejś niebezpiecznej sytuacji”
. Generalnie dopuszczalne jest przyjęcie, iż doszło do współsprawstwa, jeżeli wkład w popełnienie czynu zabronionego jest tak istotny, że bez niego, choć nie realizuje żadnego znamienia czynu zabronionego, nie doszłoby do popełnienia czynu zabronionego w ustalony sposób. Podobne stanowisko reprezentuje A. Zoll, który stwierdził, że „należy odrzucić formalno-obiektywne ujęcie (współsprawstwa – przypisek własny) przyjmując, że współsprawcą jest zarówno ten, kto realizuje współdziałając z drugą osobą, samodzielnie część znamion czasownikowych czynu zabronionego, jak i ten kto wprawdzie w wyniku podziału ról nie realizuje żadnego znamienia czasownikowego, ale wykonana przez niego czynność ma istotne znaczenie dla popełnienia tego czynu”
. Nacisk położony jest tutaj na istotność roli osoby, która jest uznana za współsprawcę. Za uznaniem współsprawstwa jako wkładu istotnego opowiada się także A. Marek
, I. Andrejew
, L. Gardocki, który uważa, że jeżeli wymóg istotności wkładu został spełniony, to mamy do czynienia ze współsprawstwem
. J. Giezek dopuszcza współsprawstwo w postaci wkładu istotnego, przy czym wskazuje, że rola takiego współsprawcy musi być bardzo znacząca dla powodzenia całego przestępczego przedsięwzięcia, a nawet warunkująca jego skuteczność, jeżeli brak takiego znaczenia roli, to należy rozważać konstrukcję pomocnictwa
. J. Giezek zwraca jednak uwagę na to, że taka interpretacja współsprawstwa prowadzi do tego, że inaczej interpretuje się określenie „wykonuje czyn zabroniony” w sprawstwie pojedynczym niż w przypadku współsprawstwa
. Praktycznie dochodzi tutaj do odejścia od interpretacji pojęcia „wykonuje”, ponieważ wkład istotny oparty jest na niewykonaniu żadnego znamienia czynu zabronionego. J. Giezek wskazuje tutaj, że przy takiej koncepcji współsprawstwa zachowanie polegające na wniesieniu istotnego wkładu w popełnienie czynu zabronionego, przy braku realizacji części znamion czynu zabronionego, mogłoby być oceniane jako ułatwienie jego popełnienia, a więc w ramach pomocnictwa
. Również V. Konarska-Wrzosek wskazuje na dużą użyteczność teorii wkładu koniecznego jako formy współsprawstwa
. A. Marek podnosi, że nawet jeśli rola była znacząca, wypełnia ona jednak jedynie cechy pomocnictwa do przestępstwa jako „ułatwienie” jego popełnienia
. L. Tyszkiewicz uznaje za współsprawcę tego, kto nie realizuje nawet w części znamion czynu zabronionego, przy czym podkreśla, że konieczne jest dla współsprawstwa porozumienie, które obejmuje całość przedsięwzięcia
. Współsprawstwo bez wykonania znamienia czynu zabronionego jako wniesienie istotnego wkładu w popełnienie czynu zabronionego dopuszczone zostało także przez T. Srokę
, a ponadto M. Kulika
, B. Stefańską
, K. Wiaka
. T. Bojarski wprawdzie zwraca uwagę na treść art. 18 § 1 k.k. w zakresie sformułowania „wykonuje czyn zabroniony”, ale wskazuje, że utrzymuje się pogląd o tym, że o współsprawstwie można mówić także wtedy, gdy sprawca nie realizuje żadnego znamienia czynu zabronionego
. P. Kardas wskazuje, że takie ujęcie współsprawstwa nawiązuje do koncepcji materialno-obiektywnej, która w orzecznictwie sądowym jest wspierana elementami subiektywnymi
. P. Kardas podnosi, że ta koncepcja współsprawstwa budzi wątpliwości, ponieważ przełamuje: zasadę jednolitości koncepcji sprawstwa, przesłankę obiektywną współsprawstwa wyrażającą się w braku wspólnego wykonania czynu zabronionego, naruszenie kryteriów obiektywnych przypisania skutku oraz oparcie współsprawstwa na elemencie subiektywnym, który nie stanowi elementu konstytutywnego współsprawstwa
. P. Kardas wskazuje na kolejne niebezpieczeństwo związane z poszerzeniem zakresu odpowiedzialności za sprawstwo na podstawie niejasnych i umożliwiających różnorodną wykładnię kryteriów
.

Trzeba zauważyć, że w doktrynie reprezentowany jest pogląd dalej idący, zgodnie z którym możliwe jest przyjęcie współsprawstwa „nawet wówczas, gdy owe środki ostrożności (chodzi o powołane w tekście stanie na czatach lub zapewnienie transportu umożliwiającego ucieczkę z miejsca zdarzenia – przypis własny) okazały się w danych okolicznościach faktycznych niekonieczne”
. Wydaje się jednak, że to stanowisko jest jednak zbyt daleko idące i nie oddziela w dostateczny sposób współsprawstwa od pomocnictwa, co ma jednak istotne znaczenie z punktu widzenia opisu czynu, kwalifikacji prawnej, a także ( i to chyba najważniejsze ( wymiaru kary dla sprawcy przestępstwa. 

Reasumując należy wskazać, że generalnie w doktrynie dopuszczana jest koncepcja współsprawstwa polegającego na wniesieniu istotnego wkładu w wykonanie czynu zabronionego. Podnoszone są jednak wątpliwości wynikające z tego, że koncepcja ta prowadzi do znacznego rozszerzenia odpowiedzialności karnej na osoby, które nie realizują w żadnym zakresie żadnych znamion czynów zabronionych, co budzi niepokój niektórych przedstawicieli doktryny, z uwagi na przestrzeganie zasady lex certa. 

Trzeba także wspomnieć o innych poglądach, które krytykują pogląd o współsprawstwie w formie wkładu istotnego. Generalnie można wskazać, że krytyka oparta jest na tym, że ten kto uznany jest za współsprawcę (wnosi wkład uznany jako istotny) nie wykonuje czynu zabronionego, jak to wynika z treści art. 18 § 1 k.k.

Pomocnictwo a istotność wkładu w realizację znamienia przestępstwa

Dokonując oceny wkładu koniecznego jako formy współsprawstwa w popełnienie czynu zabronionego nie można nie zauważyć, że konieczne jest odróżnienie go od pomocnictwa z art. 18 § 3 k.k., gdzie pomocnik ułatwia popełnienie czynu zabronionego w formach wskazanych w tym przepisie, w szczególności dostarczając narzędzia, środków przewozu albo udzielając rady lub informacji. Pomijając formę pomocnictwa przez osoby, które mają prawne szczególne obowiązki niedopuszczenia do popełnienia czynu zabronionego, trzeba wskazać, że wszystkie opisane wyżej czynności mają ułatwić popełnienie czynu zabronionego. Ułatwienie oznacza takie postępowanie, które nie przesądza o możliwości pomocnictwa, ale czyni popełnienie czynu zabronionego przez sprawcę lżejszym
. Trzeba jednocześnie zastrzec, że bez zachowania pomocnika sprawca ma możliwość popełnienia czynu zabronionego samodzielnie
. Natomiast w przypadku wkładu istotnego w popełnienie czynu zabronionego konieczne jest wykazanie, że bez określonego zachowania tegoż współsprawcy nie byłoby możliwe popełnienie czynu zabronionego w określony sposób
. Tutaj jest istotna różnica pomiędzy współsprawstwem a pomocnictwem
. Różnica ta została przedstawiona między innymi w wyroku Sądu Apelacyjnego w Gdańsku, sygn. II AKa 151/13
, który porównał istotność wkładu z decydującym znaczeniem dla powodzenia przestępczego przedsięwzięcia. 

Przydatność koncepcji współsprawstwa współcześnie

Skomplikowanie stanów faktycznych, znaczna ilość osób, która bierze udział w popełnieniu czynu zabronionego, możliwość wykorzystania Internetu przy popełnieniu czynu zabronionego, skutkują tym, że dochodzi do rozdrobnienia poszczególnych czynności, których celem jest osiągnięcie zamierzonego celu. Skutkiem jest to, że poszczególne czynności, które są podejmowane przez poszczególne osoby, gdyby je rozpatrywać indywidualnie, nie będą wypełniały żadnego znamienia czynu zabronionego. Akceptacja tej koncepcji prowadziłaby do tego, że żadna z osób nie mogłaby być pociągnięta do odpowiedzialności karnej. Stąd konieczność rozpatrywania postępowania poszczególnych osób z punktu widzenia całości. Przy takiej koncepcji – tak jak to wykazano na podstawie przedstawionego orzecznictwa sądowego oraz poglądów doktryny – konieczne jest wykazanie wniesienia wkładu, który nosi cechy istotnego (koniecznego), w takim rozumieniu, że jest on niezbędny do popełnienia czynu zabronionego. Niezbędność oznacza, że bez tego wkładu nie doszłoby do popełnienia czynu w ogóle lub w sposób, w który został on popełniony. Niezbędność wkładu musi być rozpatrywana w odniesieniu do konkretnego czynu zabronionego, w danym stanie faktycznym. Wydaje się, że nie jest możliwe formułowanie ogólnych warunków tej niezbędności. Konieczne będzie dokonywanie ocen na tle konkretnego stanu faktycznego. 

Wnioski końcowe

Koncepcja współsprawstwa rozumianego jako wkład istotny w popełnienie czynu zabronionego jest szeroko akceptowana w orzecznictwie sądowym oraz doktrynie. Koncepcja ta, co słusznie podkreśla się w orzecznictwie sądowym, musi być rozpatrywana w konkretnej sprawie, w danym stanie faktycznym. Trzeba stwierdzić, że jest ona przydatna tam, gdzie dochodzi do wieloosobowego działania poprzez wiele czynności faktycznych, którego efektem jest realizacja znamion czynu zabronionego. Koncepcja ta szczególnie użyteczna może być wszędzie tam, gdzie podejmowanych jest wiele działań przygotowawczych w poważnej przestępczości kryminalnej, ale także tzw. „gospodarczej”. Zyskuje ona współcześnie na znaczeniu. Kumulacja w sposób przestępczy kapitału będzie wymagała coraz bardziej wieloosobowych oraz podzielonych działań, które mają ukryć rzeczywisty cel działania. Ponadto z uwagi na wykorzystanie Internetu oraz innych form przekazu dochodzi do przyśpieszenia i skumulowania czynności, czego nie będzie mogła wykonać jedna osoba i zachodzić będzie musiał coraz bardziej szczegółowy podział zadań, co wymuszać będzie spojrzenie na tego typu działalność z punktu widzenia wypełnienia znamion czynów zabronionych w ramach współsprawstwa, rozumianego jako wkład istotny (konieczny). Przy takiej działalności ten wkład konieczny będzie dotyczył każdego typu czynu zabronionego, który jest popełniony przez wszystkich członków zorganizowanej grupy przestępczej, w ramach pochodu przestępstw i dotyczyć nie tylko przestępstwa ostatniego (docelowego), ale także wszystkich tych, które są popełnione „po drodze”. W przeciwnym wypadku dojdzie do uwolnienia od odpowiedzialności karnej osób, które swoim działaniem umożliwiają popełnienie czynu zabronionego w konkretnym kształcie, a pociągnięcia do odpowiedzialności karnej tylko tego sprawcy, który zrealizuje czynność czasownikową
. Trzeba także zauważyć, że bez wkładu istotnego w popełnienie czynu zabronionego nie doszłoby do popełnienia czynu lub czynów w konkretnym kształcie. 

Wszystkie wskazane wyżej argumenty prowadzą do wniosku, że koncepcja współsprawstwa jako wkładu istotnego, której teoretyczne podstawy wskazane zostały w orzecznictwie sądowym oraz w doktrynie, wyżej omówionymi, winna być stosowana w praktyce. To w konkretnym stanie faktycznym należy dokonać oceny, czy czynności podejmowane przez osobę fizyczną są (niezbędne) konieczne do tego, aby zrealizowane zostały znamiona czynu zabronionego przez drugą osobę fizyczną lub inne osoby. Stanowisko to wynika z tego, że ocena istotności wkładu odnoszona jest do znamion konkretnego czynu zabronionego, które wypełniane są przez inną lub inne osoby. Dlatego też w odniesieniu do konkretnego czynu zabronionego trzeba dokonać oceny, czy czynność podjęta przez osobę fizyczną jest (istotna) niezbędna do realizacji znamion tego czynu zabronionego przez inną osobę lub inne osoby. Dla praktycznego wykorzystania, analizie poddano orzecznictwo sądowe oraz poglądy doktryny tylko w zakresie koncepcji wkładu istotnego. Analiza ta prowadzi do wniosku, że koncepcja ta zastosowana została w sprawach skomplikowanych oraz wieloosobowych, gdzie osoby, które wykonywały czynności ocenione jako wkład istotny faktycznie umożliwiły realizację znamion zarzucanych pozostałym sprawcom czynów zabronionych. Trzeba także zwrócić uwagę na to, że bez zastosowania tej koncepcji doszłoby do uwolnienia od odpowiedzialności karnej.

Dlatego pozytywnie trzeba ocenić korzystanie przez orzecznictwo sądowe z tej koncepcji, podobnie jak akceptację w doktrynie. Trzeba jednak zwrócić uwagę na to, że wskazana wyżej koncepcja winna być stosowana z dużą ostrożnością, co w praktyce będzie oznaczać objęcie nią tylko takich przypadków, gdzie wkład istotny jest wkładem koniecznym do popełnienia czynu zabronionego. W przeciwnym wypadku mogłoby dojść do nieuprawnionego rozszerzenia granic odpowiedzialności karnej. 

Complicity

Abstract
This paper addresses complicity issues which, admittedly, do not arise directly from the provision of Art. 18 (§ 1) of the Penal Code but from judicial decisions, and become increasingly more valid due to both higher complexity and the need for a criminal-law assessment of facts of the case being the subject-matter of preliminary proceedings.
�	L. Gardocki, Prawo karne, wyd. 20, Warszawa 2017, s. 104; M. Filar (red.), Kodeks karny, Komentarz, wyd. 5, Warszawa 2016, s. 93; R. Dębski, O teoretycznych podstawach regulacji współdziałania przestępnego w kodeksie karnym z 1997 r., Studia Prawno-Ekonomiczne 1998, t. LVIII, s. 109–110; P. Kardas, Współdziałanie przestępne a nowe formy przestępczości, Gdańskie Studia Prawnicze 2008, t. XIX, s. 147 i nast.; P. Kardas, Teoretyczne podstawy odpowiedzialności karnej za przestępne współdziałanie, Kantor Wydawniczy Zakamycze, Kraków 2001, s. 289 i nast.; D. Sokołowska, Subiektywny i obiektywny komponent współsprawstwa jako przyczynek do rozważań nad problemem współsprawstwa i pomocnictwa, Palestra 2018, nr 12, s. 22–24. Jej przeciwieństwem są teorie formalno-obiektywne, według których do przypisania współsprawstwa konieczne jest choć w części wypełnienie znamion czynu zabronionego. Pomiędzy wskazanymi teoriami znajdują się teorie mieszane, które czerpią z obu wcześniej wymienionych.


� 	Chodzi tutaj o takie czynności sprawcze – znamiona czasownikowe czynu zabronionego, które nie dają się podzielić, ale bez nich nie byłoby możliwe zrealizowanie znamion czynu zabronionego w określony sposób. 


� 	Koncepcja współsprawstwa zostanie przedstawiona na przykładach niektórych orzeczeń, które wskazują na istotne elementy określające jej istotę i mające praktyczne znaczenie. 


� 	Wyrok Sądu Najwyższego z dnia 19 czerwca 1978 r., sygn. I KR 120/78, OSNKW 1978, nr 10, poz. 110.


� 	Wyrok Sądu Najwyższego z dnia 25 sierpnia 1987 r., sygn. III KR 288/87, OSNPG 1988, nr 7, poz. 68.


�	Art. 208 k.k. z 1969 r. – ustawa z dnia 19 kwietnia 1969 r. – Kodeks karny – Dz. U. Nr 13, poz. 94, stanowił „kto kradnie w sposób szczególnie zuchwały lub z włamaniem, podlega karze pozbawienia wolności od roku do lat 10”. W postanowieniu z dnia 2 kwietnia 2012 r., sygn. III KK 82/12, (LEX nr 1162705), Sąd Najwyższy przyjął, że stanie na czatach wypełnia znamiona przestępstwa usiłowania kradzieży i oddalił jako oczywiście bezzasadną kasację obrońcy w tym zakresie. Sąd Apelacyjny w Białymstoku w wyroku z dnia 10 grudnia 2013 r., sygn. II AKa 243/13, Legalis nr 998827, przyjął, że stanie na czatach w celu obserwowania okolicy miejsca zdarzenia i pilnowania, aby w czasie napadu nikt postronny nie wszedł do sklepu, było wypełnieniem znamion przestępstwa usiłowania rozboju. Natomiast Sąd Apelacyjny we Wrocławiu w wyroku z dnia 31 maja 1993 r., sygn. II Akr 121/93, (OSA 1993, nr 12, poz. 68), wskazał, że jeżeli wystawienie czujki uczynione zostało z daleko idącej ostrożności, na wszelki wypadek, to takie zachowanie należy uznać za pomocnictwo, a nie współsprawstwo. 


�	Wprawdzie w orzecznictwie sądowym używane jest określenie „istotny” w odniesieniu do wkładu, ale wydaje się, że nie oddaje ono charakteru owego wkładu, aby uznać, że stanowi formę współsprawstwa.


�	Wyrok Sądu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 26 marca 1998 r., sygn. II AKa 41/98, OSA 1998, nr 11–12, poz. 65, Prok. i Pr. 1998, dodatek „Orzecznictwo”, nr 11–12, poz. 26; podobnie wyrok Sądu Apelacyjnego w Łodzi z dnia 14 października 1998 r., sygn. II AKa 15/98, Prok. i Pr. 1999, dodatek „Orzecznictwo”, nr 7–8 poz. 25.


� 	Chodzi tutaj o wspólne działanie, które jest poparte porozumieniem, do którego może dojść per facta concludentia – wyrok Sądu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 30 września 2013 r., sygn. II AKa 201/13, LEX nr 1422279; nie chodzi tutaj o to, aby wszystkie elementy i przebieg podjętego działania, których podjęcie wymusza dynamiczny rozwój wydarzeń, ale o to, że brak jest wyraźnego sprzeciwu, który wskazuje, że sprawca nie akceptuje takiego przebiegu wydarzeń. Wówczas nie akceptuje on działań, które nie są uzgodnione i odpowiada on w granicach pierwotnego zamiaru – wyrok Sądu Apelacyjnego we Wrocławiu z dnia 9 marca 2017 r., sygn. II AKa 28/17, LEX nr 2278270, KZS 2017, nr 7–8, poz. 30, OSA 2017, nr 6, poz. 31–66; tak samo wyrok Sądu Apelacyjnego we Wrocławiu z dnia 27 sierpnia 2015 r., sygn. II AKa 197/15, LEX nr 1857375.


�	Wyrok Sądu Apelacyjnego w Łodzi z dnia 23 listopada 2000 r., sygn. II AKa 169/00, Prok. i Pr. 2001, dodatek „Orzecznictwo”, nr 6, poz. 13.


�	Wyrok Sądu Apelacyjnego w Łodzi z dnia 14 października 1998 r. sygn. II AKa 129/98, OSAŁ 1999, nr 1–2, poz. 17, Prok. i Pr. 2000, dodatek „Orzecznictwo”, nr 5, poz. 18.


�	Wyrok z dnia 20 kwietnia 2004 r., sygn. V KK 351/03, OSNKW 2004, nr 5, poz. 53 powołany, (w:) M. Filar (red.), Kodeks karny…, s. 94.


�	Wyrok SN z dnia 29 czerwca 2006 r., sygn. V KK 391/05, OSNwSK 2006, nr 1, poz. 1289, Prok. i Pr. 2007, dodatek „Orzecznictwo”, nr 1, poz. 2, Prok. i Pr. 2007, dodatek „Orzecznictwo”, nr 1, poz. 9.


�	Wyrok Sądu Najwyższego z dnia 29 czerwca 2006 r., sygn. V KK 391/05, OSNwSK 2006, nr 1, poz. 1289.


�	P. Kardas, Teoretyczne podstawy odpowiedzialności karnej za przestępne współdziałanie…, s. 473–474, wskazuje, że porozumienie nie jest tożsame z zamiarem i nie zostało zdefiniowane. Ponadto podnosi, że porozumienie odnosi się do wspólnego wykonania czynu zabronionego. Na znaczenie porozumienia zwraca uwagę D. Sokołowska, Subiektywny i obiektywny komponent współsprawstwa jako przyczynek do rozważań nad problemem współsprawstwa i pomocnictwa, Palestra 2018, nr 12, s. 30.


�	Podobnie Sąd Apelacyjny w Białymstoku w wyroku z dnia 24 lipca 2012 r., sygn. II AKa 141/12, LEX nr 1236001, w którym stwierdził, że sama obecność sprawcy stwarzała zagrożenie i potęgowała poczucie możliwości użycia przemocy wobec pokrzywdzonego i skutkowała współsprawstwem czynu z art. 280 § 1 k.k.


�	Postanowienie Sądu Najwyższego z dnia 22 lutego 2007 r., sygn. V KK 183/06, (OSNwSK 2007, nr 1, poz. 487, Prok. i Pr. 2007, dodatek „Orzecznictwo”, nr 7–8, poz. 2).


�	Postanowienie Sądu Najwyższego z dnia 22 lutego 2007 r., sygn. V KK 183/06, (OSNwSK 2007, nr 1, poz. 487).


�	Wyrok Sądu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 19 czerwca 2009 r., sygn. II AKa 251/07, OSA 2010, nr 5, poz. 3–16, KZS 2009, nr 10, poz. 39.


�	W omawianym wyroku Sądu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 19 czerwca 2009 r., sygn. II AKa 251/07, przyjęta była przez Sąd Okręgowy kwalifikacja prawna z art. 13 § 1 w związku z art. 148 § 2 pkt 2 k.k.


�	Wyrok Sądu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 19 czerwca 2009 r., sygn. II AKa 251/07. Podobnie Sąd Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 8 maja 2013 r., sygn. II AKa 126/13, LEX nr 1322731, gdzie wskazał, że zachowanie w postaci dowiezienia na miejsce, pilnowanie przed sklepem, aby nikt nie wszedł, daje podstawy do przypisania usiłowania rozboju, pomimo, że osobiście ten współsprawca nie stosował przemocy. Podobnie przyjął Sąd Najwyższy w postanowieniu z dnia 4 kwietnia 2013 r., w sprawie o sygn. II KK 71/13, OSNKW 2013, nr 8, poz. 65, Biul. PK 2013, nr 6, poz. 6–8, Biul. SN 2013, nr 8, poz. 9, gdzie orzekł, że współsprawcą zaboru w celu przywłaszczenia palety ze złotą biżuterią jest kierowca samochodu, do którego miał wsiąść ten współsprawca, który dokonał kradzieży. W postanowieniu z dnia 20 grudnia 2018 r., sygn. V KK 565/18, Legalis nr 1865834, Sąd Najwyższy uznał, że zasadne było zakwalifikowanie zachowania polegającego na czekaniu w taksówce i odwiezieniu sprawców rozboju z miejsca przestępstwa jako współsprawstwa do rozboju.


�	Wyrok Sądu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 7 listopada 2013 r., sygn. II AKa 210/13, LEX nr 1400321.


�	Podobnie Sąd Apelacyjny we Wrocławiu w wyroku z dnia 1 października 2014 r., sygn. II AKa 251/14, LEX nr 1540998, gdzie uznał, że sama obecność na miejscu zdarzenia, podobnie jak sama akceptacja działań innych oskarżonych, bez wniesienia w owe działania istotnego i realnego wkładu, nie wystarczy do przyjęcia współsprawstwa. 


�	Wyrok Sądu Apelacyjnego w Białymstoku z dnia 26 czerwca 2013 r., sygn. II AKa 113/13, LEX nr 1362653.


�	Ustawa z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziałaniu narkomanii – tekst jedn. Dz. U. z 2019 r., poz. 852.


�	Trzech oskarżonych zostało skazanych za dokonanie wewnątrzwspólnotowego nabycia znacznej ilości środka odurzającego w postaci marihuany w ilości co najmniej 4000 gramów, a następnie przewozu wymienionego środka odurzającego z Holandii do Polski.


�	W okresie popełnienia czynu zabronionego art. 55 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziałaniu narkomanii stanowił, że „kto, wbrew przepisom ustawy, dokonuje przywozu, wywozu, przewozu, wewnątrzwspólnotowego nabycia lub wewnątrzwspólnotowej dostawy środków odurzających, substancji psychotropowych lub słomy makowej, podlega grzywnie i karze pozbawienia wolności do lat 5”. Natomiast ust. 3 art. 55 powołanej ustawy o przeciwdziałaniu narkomanii stanowił, że „jeżeli przedmiotem czynu, o którym mowa w ust. 1, jest znaczna ilość środków odurzających, substancji psychotropowych lub słomy makowej albo czyn ten został popełniony w celu osiągnięcia korzyści majątkowej lub osobistej, sprawca podlega grzywnie i karze pozbawienia wolności na czas nie krótszy od lat 3”.


�	Wyrok Sądu Apelacyjnego w Białymstoku z dnia 20 grudnia 2012 r., sygn. II AKa 220/12, LEX nr 1259662.


�	Wyrok Sądu Apelacyjnego w Białymstoku z dnia 4 lutego 2013 r., sygn. II AKa 246/12, LEX nr 1313215.


�	Wyrok Sądu Apelacyjnego w Białymstoku z dnia 4 lutego 2013 r., sygn. II AKa 246/12. Takie samo stanowisko zajął Sąd Apelacyjny w Gdańsku w wyroku z dnia 3 grudnia 2014 r., sygn. II AKa 404/14, LEX nr 1953267.


�	Wyrok Sądu Apelacyjnego we Wrocławiu z dnia 22 września 2014 r., sygn. II AKa 203/14, LEX nr 1540978. 


�	Nie zostały uznane za współsprawstwo do przemytu czynności, które polegały na tym, że były podejmowane po przemycie narkotyków do Polski i były dalszym ogniwem drogi narkotyków do odbiorców – wyrok Sądu Apelacyjnego w Gdańsku z dnia 3 grudnia 2014 r., sygn. II AKa 404/14. 


�	Wyrok Sądu Najwyższego z dnia 11 kwietnia 2014 r., sygn. V KK 408/13, LEX nr 1482487. 


� Wyrok Sądu Najwyższego z dnia 11 kwietnia 2014 r., sygn. V KK 408/13.


�	Wyrok Sądu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 3 lipca 2013 r., sygn. II AKa 198/13, LEX nr 1342401.


� Wyrok Sądu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 3 lipca 2013 r., sygn. II AKa 198/13.


�	Postanowienie Sądu Najwyższego z dnia 15 grudnia 2006 r., sygn. II KK 208/06, LEX nr 274715, Prok. i Pr. 2007, dodatek „Orzecznictwo”, nr 7–8, poz. 9.


�	Wyrok Sądu Apelacyjnego we Wrocławiu z dnia 3 lipca 2013 r., sygn. II AKa 128/13, LEX nr 1392132.


� Wyrok Sądu Apelacyjnego we Wrocławiu z dnia 3 lipca 2013 r., sygn. II AKa 128/13.


� Wyrok Sądu Apelacyjnego we Wrocławiu z dnia 3 lipca 2013 r., sygn. II AKa 128/13.


�	Wyrok Sądu Apelacyjnego we Wrocławiu z dnia 21 października 2014 r., sygn. II AKa 278/14, LEX nr 1567126.


�	Wyrok Sądu Najwyższego z dnia 27 listopada 2015 r., sygn. II KK 198/15, Legalis nr 1370961.


� Wyrok Sądu Najwyższego z dnia 27 listopada 2015 r., sygn. II KK 198/15.


� Wyrok Sądu Najwyższego z dnia 27 listopada 2015 r., sygn. II KK 198/15.


�	Wyrok Sądu Apelacyjnego we Wrocławiu z dnia 9 marca 2017 r., sygn. II AKa 28/17, LEX nr 2278270.


�	Wyrok Sądu Apelacyjnego we Wrocławiu z dnia 9 marca 2017 r., sygn. II AKa 28/17, LEX nr 2278270.


�	Z treści omawianego wyroku Sądu Apelacyjnego we Wrocławiu z dnia 9 marca 2017 r., sygn. II AKa 28/17, LEX nr 2278270, wynika, że drugi sprawca wyszukiwał zlecenia zagranicznych firm, przekierowywał do polskich wykonawców, po zawyżonej opłacie za usługę, przy czym nie było zamiaru wykonania tej usługi. 


�	Wyrok Sądu Apelacyjnego we Wrocławiu z dnia 9 marca 2017 r., sygn. II AKa 28/17, LEX nr 2278270.


�	Wyrok Sądu Apelacyjnego we Wrocławiu z dnia 9 marca 2017 r., sygn. II AKa 28/17, LEX nr 2278270.


�	Wyrok Sądu Apelacyjnego we Wrocławiu z dnia 9 marca 2017 r., sygn. II AKa 28/17, LEX nr 2278270.


� Postanowienie Sądu Najwyższego z dnia 23 sierpnia 2017 r., sygn. III KK 327/17. 


�	Postanowienie Sądu Najwyższego z dnia 23 sierpnia 2017 r., sygn. III KK 327/17.


�	Sąd Najwyższy w postanowieniu z dnia 23 sierpnia 2017 r., sygn. III KK 327/17, uznał tę kwalifikację jako słuszną i oddalił kasację. 


�	Wyrok Sądu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 12 października 2017 r., sygn. II AKa 53/17, LEX nr 2418147.


�	W wyroku Sądu Apelacyjnego w Gdańsku z dnia 31 sierpnia 2017 r., sygn. II AKa 222/17, Legalis nr 1714252, Sąd stwierdził, że wspólne wykonanie przestępstwa zakłada zarówno wyraźne, jak i milczące porozumienie.


�	Wyrok Sądu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 12 października 2017 r., sygn. II AKa 53/17. Podobnie wyrok Sądu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 14 czerwca 2018 r., sygn. II AKa 60/18, KZS 2018, nr 7–8, poz. 51, Legalis nr 1886823. W postanowieniu z dnia 22 lutego 2007 r., sygn. V KK 183/06, (OSNwSK 2007, nr 1, poz. 487), Sąd Najwyższy wskazał, że oskarżeni, którzy obserwowali zadawanie pokrzywdzonemu uderzeń w głowę metalowym narzędziem, a po utracie przytomności przez pokrzywdzonego wyrazili obawę o to, że jak przeżyje to ich zabije, a następnie uczestniczyli w przeniesieniu nieprzytomnego pokrzywdzonego do bagażnika pojazdu w celu przewiezienia do lasu, ponoszą odpowiedzialność za współsprawstwo do zabójstwa, ponieważ obserwowali pobicie i w sposób dorozumiany zaakceptowali to działanie. 


�	Wyrok Sądu Okręgowego w Koszalinie z dnia 24 września 2013 r., sygn. V Ka 456/13, LEX nr 1715461.


�	D. Sokołowska, Subiektywny i obiektywny komponent współsprawstwa jako przyczynek do rozważań nad problemem współsprawstwa…, Palestra 2018, nr 12, s. 29.


�	W. Wolter, Nauka o przestępstwie. Analiza prawnicza na podstawie przepisów części ogólnej kodeksu karnego z 1969 r., Warszawa 1973, s. 295; P. Kardas wskazuje, że założenie dotyczące pominięcia definicji sprawstwa w części ogólnej kodeksu karnego szybko okazało się problematyczne, ponieważ wywołało wątpliwości co do zastosowania tej podstawowej instytucji – P. Kardas, Współdziałanie przestępne a nowe formy przestępczości..., s. 150–151.


�	M. Bojarski, Prawo karne materialne Część ogólna i szczególna, wyd. 7, Warszawa 2017, s. 274 i nast. oraz literatura w zakresie współsprawstwa jako wkładu istotnego przywołana w przypisie 1.


�	A. Wąsek, Współsprawstwo w polskim prawie karnym, Warszawa 1977, s. 116–117, A. Wąsek, Formy popełnienia przestępstw w Kodeksie karnym z 1997 r., (w:) Nowa Kodyfikacja Karna. Kodeks karny. Krótkie Komentarze, Warszawa 1998, nr 9, s. 92–115; A. Wąsek, Kodeks karny. Komentarz, tom I, Gdańsk 1999, s. 251–252; także J. Bafia, K. Mioduski, M. Siewierski, Kodeks karny, Komentarz, Warszawa 1987, s. 77–78.


� A. Wąsek, Współsprawstwo w polskim…, s. 118.


�	A. Zoll, (w:) K. Buchała, A. Zoll, Kodeks Karny. Część ogólna, tom I, Kantor Wydawniczy Zakamycze, Kraków 1998, s. 172–173, także K. Buchała, Prawo karne, Warszawa 1980, s. 419.


�	A. Marek, Kodeks karny. Komentarz. wyd. 3, Warszawa 2006, s. 58–59; A. Marek, Prawo karne. Zagadnienia teorii i praktyki, Warszawa 1997, s. 208–209.
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