WOJEWODA LODZKI
Lo6dz, 3 lutego 2021 1.
PNIK-1.4131.25.2021

Rada Powiatu Lowickiego

Rozstrzygni¢cie nadzorcze

Na podstawie art. 79 ust. 1 1 3 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie

powiatowym (Dz. U. z 2020 r. poz. 920)
stwierdzam niewaznos¢

uchwaly nr XXX/230/2020 Rady Powiatu Lowickiego z dnia 21 grudnia 2020 r. w sprawie
ustalenia wysokos$ci optat za usunigcie pojazdu z drogi i jego przechowywanie na parkingu
strzezonym oraz wysokosci kosztow w przypadku odstgpienia od wykonywania dyspozycji

usuni¢cia pojazdu.

Uzasadnienie

Rada Powiatu Lowickiego na sesji w dniu 21 grudnia 2020 r. podj¢ta uchwale nr
XXX/230/2020 w sprawie ustalenia wysokos$ci oplat za usunigcie pojazdu z drogi i jego
przechowywanie na parkingu strzezonym oraz wysokosci kosztow w przypadku odstgpienia
od wykonywania dyspozycji usunig¢cia pojazdu.

Uchwata ta zostala dorgczona organowi nadzoru w dniu 4 stycznia 2020 r.

W toku kontroli legalnosci przedmiotowej uchwaly, organ nadzoru stwierdzil, ze
narusza ona obowigzujace przepisy prawa i przedstawil swoje zastrzezenia w uzasadnieniu
do zawiadomienia z dnia 14 stycznia 2021 r. znak: PNIK-1.4131.25.2021. Watpliwos$ci organu
nadzoru dotyczyly zasadnoS$ci zastosowanych przez Rad¢ Powiatu stawek oplat za usunigcie
pojazdu oraz za przechowywanie pojazdu na parkingu strzezonym.

W odpowiedzi na powyzsze zawiadomienie, w dniu 27 stycznia 2021 r. Rada Powiatu

podjeta uchwate nr XXX1/235/2021, w ktorej zajeta stanowisko w sprawie zawiadomienia
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0 wszczeciu postepowania nadzorczego. Rada poinformowatla, ze ,,dokonano wyktadni
1 zastosowano art. 130a ust. 6 ustawy Prawo o ruchu drogowym prawidlowo. Wzigto pod
uwage przede wszystkim przestanki wskazane w ustawie, tj.: 1) zapewnienie sprawnej
realizacji zadan wynikajacych z art. 130a ustawy, 2) rzeczywiste koszty odholowania
pojazdéw wynikajace z uméw z podmiotami zewnetrznymi, nie za§ jedynie zapewnienie
wpltywu dochodéw do budzetu Powiatu.” W dalszej cze$ci wyjasnien wskazano, ze
wykonywanie zadania natozonego na Powiat Lowicki w art. 130a ustawy Prawo o ruchu
drogowym implikuje koszty zwigzane z podjeciem uchwaty, organizacja i przeprowadzeniem
przetargdbw na usuwanie 1 przechowanie pojazdow usunigtych z drog, koszty wynikajace
z obowigzku odbierania pojazdow z parkingu kontrahenta zewngtrznego w celu jego
przewlaszczenia na rzecz Powiatu Lowickiego, koszty sadowe przewlaszczenia, w tym koszty
poszukiwania spadkobiercow — czgsto zagranicznych, koszty zastgpstw prawnych i biegtych,
koszty przechowywania przewtaszczonych na rzecz Powiatu pojazdow, koszty likwidacji
pojazdow, koszty postgpowan administracyjnych w celu ustalenia oséb zobowigzanych po
zakonczonym postgpowaniu likwidacyjnym oraz inne koszty. Rada Powiatu podkreslita, Ze
stawki okreslone w uchwale zostaly wskazane na podstawie wczesniej przeprowadzonego
rozeznania rynku oraz w oparciu o poczynione analizy ilosci zdarzen objgtych czynnosciami
administracyjnymi zwigzanymi z przedmiotowg uchwalg.

Organ nadzoru nie uwzglednia powyzszych wyjasnien i prezentuje nastepujacy poglad
W sprawie.

Przedmiotowa uchwata podjeta zostata na podstawie art. 12 pkt 11 ustawy o samorzadzie
powiatowym, zwanej dalej u.s.p. oraz art. 130a ust. 6 - 6d ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo
o ruchu drogowym (Dz. U. z 2020 r. poz. 110 z pdézn. zm.), zwanej dalej p.rd., w zwigzku
z obwieszczeniem Ministra Finanséw z dnia 29 lipca 2020 r. w sprawie ogloszenia obowigzujacych
w 2021 r. maksymalnych stawek opfat za usuniecie pojazdu z drogi i1 jego parkowanie na parkingu
strzezonym (M. P. z 2020 r. poz. 670). Zgodnie z trescig art. 130a ust. 6 p.r.d. rada powiatu, biorgc
pod uwage konieczno$¢ sprawne;j realizacji zadan, o ktérych mowa w ust. 1-2, oraz koszty usuwania
1 przechowywania pojazdéw na obszarze danego powiatu, ustala corocznie, w drodze uchwatly,
wysoko$¢ opflat, o ktérych mowa w ust. Sc, oraz wysoko$¢ kosztow, o ktorych mowa w ust. 2a.
Wysokos¢ kosztow, o ktérych mowa w ust. 2a, nie moze by¢ wyzsza niz maksymalna kwota optat
za usunigcie pojazdu, o ktorych mowa w ust. 6a.

Przepis art. 130a ust. 6 p.r.d. nie wprowadza szczegdtowej procedury podjecia przedmiotowej
uchwaty, natomiast wskazuje na dwie przestanki, ktorymi winna kierowac si¢ rada powiatu przy jej

podejmowaniu, a mianowicie zobowigzana jest wzig¢ pod uwage koniecznos¢ sprawnej realizacji



zadan zwigzanych z usuwaniem pojazdow z drogi oraz koszty usuwania i przechowywania pojazdow
na obszarze danego powiatu. Zadne inne przeslanki nie moga determinowaé sposobu
zrealizowania upowaznienia ustawowego w nim zawartego, a z drugiej strony wpltyw tych
przestanek na ostateczne rozstrzygnigcie wyznaczony jest obowigzkiem wzigcia ich wilasnie
pod uwage.

Podejmujac uchwate na podstawie art. 130a ust. 6 p.r.d., rada powiatu ma obowigzek
uwzgledni¢ obie wskazane wyzej przestanki materialnoprawne, co daje organowi pewnag
elastyczno$¢ w ksztattowaniu tre§ci uchwaly. Przy ustalaniu stawek za usuwanie z drogi
1 przechowywanie pojazdow na parkingu strzezonym, rada powiatu powinna jednakze dokonac
szczegotowe) kalkulacji kosztow z uwzglednieniem wysokos$ci optat ponoszonych na rzecz
podmiotéw zewnetrznych. Istotne jest bowiem, aby organ nadzoru miat mozliwo$¢ skontrolowania
wysokosci uchwalonych przez rade optat w kontekscie motywow, jakimi kierowal si¢ organ
uchwatodawczy, przeprowadzenia wiasciwe] kalkulacji kosztow, aby ustalone optaty za usuwanie
1 przechowywanie pojazdow odpowiadaly cenom za ustugi usuwania i przechowywania pojazdéw,
pobieranych przez podmiot $wiadczacy tego rodzaju komercyjne ustugi na rzecz powiatu w roku
poprzednim, ofercie przedsigbiorcy na swiadczenie ushug w tym zakresie oraz innym kosztom, ktore
ponosi powiat przy realizacji tych zadan (por. wyrok NSA z dnia 28 maja 2020 r., sygn. akt I OSK
283/19).

Wprawdzie w uchwale nr XXX/230/2020 z dnia 21 grudnia 2020 r. Rada Powiatu
Lowickiego ustalifa stawki oplat za usuni¢cie pojazdu z drogi 1 za kazda dobe przechowywania
pojazdu na parkingu strzezonym w wysokos$ci nizszej, niz okreslone w obwieszczeniu wartosci
maksymalne, mimo to jednak zdaniem organu nadzoru przy ich uchwalaniu Rada Powiatu
Lowickiego przekroczyta delegacje ustawowa okreslong w art. 130a ust. 6 p.r.d., poniewaz nie
uwzglednita faktycznych kosztow usuwania i przechowywania pojazdéw na obszarze powiatu
towickiego. Za wnioskiem takim przemawiaja zgromadzone w sprawie dokumenty tj. uzasadnienie
uchwaly, wyciag z protokohu z przebiegu sesji Rady Powiatu Lowickiego w dniu 21 grudnia 2020 t.,
wyjasnienia zawarte w stanowisku Rady Powiatu Lowickiego wyrazonego w uchwale nr
XXX1/235/2021 z dnia 27 stycznia 2021 r., a takze oferta ztozona przez podmiot §wiadczacy ustugi
holowania i przechowywania pojazdéw na parkingu strzezonym.

Zauwazy¢ nalezy, ze uzasadnienie uchwaly, poza przywotaniem stosownych przepiséw
prawa, podaje jedynie, Ze zmiana stawek optat jest wynikiem przeprowadzonego rozpoznania rynku
oraz uwzglednienia rzeczywistych kosztow. Szczegdlowego omdwienia kwestii optat za usunigcie
pojazdow z drdg 1 ich przechowywanie nie zawiera takze protokot z obrad sesji z dnia 21 grudnia

2020 r. - projekt uchwaly w tej sprawie zostat przeglosowany jednogtosnie, bez zadnych uwag



1 debaty. W tresci powyzszych dokumentéw brak jest odniesienia proponowanych kwot
do rzeczywistych stawek optat obowigzujacych na terenie powiatu fowickiego w latach poprzednich,
do stawek okreslonych w ofercie, brak réwniez szczegélowego uzasadnienia podniesienia stawek
oplat do kwot ostatecznie przyjetych w uchwale. Dokonujagc poréwnania cen jednostkowych
ustalonych w uchwale, z cenami za wykonanie ustugi usuni¢cia pojazdu i1 jego parkowania,
przedstawionymi w ofercie na wykonanie tych ushug stwierdzi¢ nalezy, ze Rada Powiatu Lowickiego
w przypadku niektorych optat uchwalita stawki znacznie wyzsze od tych wynikajacych z oferty.
I tak na przyklad, w ofercie usuniecie z drogi pojazdu o dopuszczalnej masie calkowitej do 3,5 t
wynosi 381,30 zt, a w uchwale przyjeto 500 zt; oplata za kazda dobg przechowywania pojazdu
o dopuszczalnej masie catkowitej pow. 16 t w ofercie wynosi 92,25 zt, a w uchwale przyjeto stawke
140 zt.

W judykaturze przyjmuje si¢, ze przestanki uksztaltowania zakresu obowigzku ponoszenia
optat za dokonane usuniecie pojazdu z drogi 1 jego parkowanie na parkingu strzezonym, powinny by¢
uzasadnione, o czym stanowi np. wyrok NSA z dnia 21 maja 2020 r., sygn. akt I OSK 1612/19.
W sytuacji, kiedy organ powiatu na podstawie ustawowego upowaznienia naktada
na obywateli okreslony obowigzek (w szczegdlnosci, gdy prawodawca zostawil organowi
margines swobody), rada powiatu w stosownym uzasadnieniu powinna wskaza¢ ustawowe
argumenty przemawiajace za przyjeciem konkretnych rozwigzan, co w przypadku uchwaty
podjetej na podstawie art. 130a ust. 6 p.r.d., dotyczy wysokosci ustalonych przez rad¢ powiatu
stawek za usunigcie pojazdu z drogi i jego parkowanie na parkingu strzezonym. Brak
odpowiedniego uzasadnienia, co do zastosowanych stawek optat, stanowi istotne naruszenie
procedury podejmowania uchwatl. Naruszenie to kwalifikowa¢ nalezy jako istotne naruszenie
prawa tj. art. 130a ust. 6 p.r.d. oraz art. 7 Konstytucji RP, zgodnie z ktérym organy witadzy
publicznej dziataja na podstawie i w granicach prawa.

W przedmiotowej sprawie brak stosownego uzasadnienia, wyjasniajgcego motywy
przyjecia w uchwale kwot wyzszych niz w ofercie, nie tylko pozbawil organ nadzoru
mozliwos$ci zweryfikowania wysokos$ci stawek optat za usuwanie i przechowywanie pojazdow na
parkingu, ale réwniez moze budzi¢ zastrzezenia, ze wysokos¢ optat uchwalonych przez Rade
Powiatu towickiego daje Powiatowi Lowickiemu staly 1 realny dochdd z tego zrédtia.
Zauwazy¢ nalezy, ze usuwanie z drogi nieprawidtowo zaparkowanego pojazdu jest jednym
z wielu zadan publicznych wykonywanych przez jednostki samorzadu terytorialnego, ktorych
koszty pokrywane sa zbudzetu samorzadu terytorialnego. Wykazanie zatem kosztow
usuwania pojazdow na obszarze danego powiatu, o ktorych mowa w art. 130 ust. 6 p.r.d.,

oznacza wzigcie pod uwage rzeczywistych kosztow ustug holowania pojazdow, ktore



ksztattujg si¢ w danym powiecie, a nie szeroko rozumianych kosztéw ponoszonych przez
powiat w zwiazku z usuwaniem pojazdow z drég, wysoko$¢ kosztow powinna by¢ natomiast
tak skalkulowana, aby mozna bylo oceni¢ ich rzeczywista, a nie tylko hipotetyczng wielko$¢
(tak wyrok NSA z dnia 21 maja 2020 r., sygn. akt I OSK 1612/19).

Organ nadzoru nie przyjmuje zatem wyjasnien, w zakresie koniecznosci
uwzglednienia wszystkich kosztow zwigzanych z usuwaniem pojazdow z drog
1 przechowywaniem pojazdéw usunigtych z drég na parkingach. Okoliczno$ci, dotyczace
ponoszenia dodatkowych kosztow zwigzanych np. z podjgeciem uchwaly, organizacja
1 przeprowadzeniem przetargdéw na usuwanie i przechowanie pojazdow usunigtych z drég,
koszty sadowe przewlaszczenia, koszty zastepstw prawnych i bieglych, koszty likwidacji
pojazdow, koszty postgpowan administracyjnych w celu ustalenia oséb zobowigzanych po
zakonczonym postgpowaniu likwidacyjnym podnoszone w wyjasnieniach Rady Powiatu
Lowickiego, nie majg istotnego znaczenia dla oceny prawidlowosci stawek oplaty przyjetych
w zaskarzonej uchwale. Majac bowiem na wzgledzie ww. wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego, przy ustalaniu stawek oplat rada powiatu winna wzig¢ pod uwage jedynie
koszty ustugi usuwania pojazdéw i ich przechowywania obowigzujace w danym powiecie,
a poming¢ kwestie kosztow, jakie powiat musi ponosi¢ w zwigzku z usuwaniem pojazdoéw
oraz problemy jakie sg z tym zwigzane. Wobec powyzszego, w ocenie organu nadzoru, przy
podejmowaniu przedmiotowej uchwaty doszto do przekroczenia delegacji ustawowej
wynikajacej z tresci art. 130a ust. 6 p.r.d.

Jednoczes$nie zauwazy¢ nalezy, ze Rada Powiatu Lowickiego w § 1 uchwaty postanowita, ze
oplate nalicza si¢ za kazda rozpoczeta dobe przechowywania pojazdu. W ocenie organu nadzoru zapis
powyzszy stanowi przekroczenie delegacji ustawowej okreslonej w art. 130a ust. 6 p.r.d. Na
potwierdzenie shusznosci tego stanowiska nalezy przywota¢ wyrok WSA w Lodzi z dnia 29 maja
2019 r., sygn. akt III SA/Ld 295/19, z ktorego uzasadnienia wynika, ze ustawodawca w art.
130a ust. 6 p.r.d. upowaznit rad¢ powiatu do ustalenia wysokos$ci optaty za przechowywanie
pojazdow, co prowadzi do wniosku, Ze chodzi o okreslenie optaty za okres, w ktorym
faktycznie pojazd jest przechowywany (czyli za peing dobe przechowywania), a nie o optate
za kazda rozpoczeta jednostke czasowa przechowywania pojazdu (za kazda rozpoczeta dobe
przechowywania). Takie rozumienie delegacji ustawowej znajduje potwierdzenie w art. 130a
ust. 6a p.r.d., wktorym ustalono maksymalne stawki "za kazda dobe przechowywania
pojazdu". Réwniez w obwieszczeniach ministra wtasciwego do spraw finansow publicznych,
wydawanych corocznie na podstawie art. 130a ust. 6¢ p.r.d., uzywa si¢ sformutowania "za

kazda dobe przechowywania". Podobnie orzekt WSA w Gliwicach w uzasadnieniu wyroku



z dnia 11 stycznia 2019 r., sygn. akt II SA/Gl 798/18. Majac na uwadze powyzsze, organ
nadzoru nie podziela pogladu we wskazanym w wyjasnieniach Przewodniczacego Rady Powiatu
wyroku WSA w Krakowie z dnia 6 sierpnia 2019 r., sygn. akt III SA/Kr 435/19 i uznaje, ze
zapis § 2 ust. 3 uchwaty w sposob istotny narusza art. 130a ust. 6 p.r.d.

Dodatkowo w § 3 uchwaty Rada Powiatu Lowickiego wskazata, ze traci moc uchwata
nr XVI/116/2019 Rady Powiatu Lowickiego z dnia 30 pazdziernika 2019 r. w sprawie ustalenia
wysokosci optat za usunigcie pojazdow z drog oraz ich parkowanie na parkingu strzezonym (Dz. Urz.
Wojewodztwa rodzkiego z 2019 r. poz. 6101). W ocenie organu nadzoru utrata mocy
obowiazujacej] ww. uchwaly nastepuje z mocy prawa, po uptywie roku, na ktéry uchwata
zostala podjeta. Rada powiatu nie byla zatem wladna regulowaé kwestii utraty mocy
obowiazujacej powyzszej uchwaty, poniewaz zagadnienie to normuje wprost powotany art.
130a ust. 6 p.r.d. Zatem regulacja § 3 uchwaly XXX/230/2020 nr Rady Powiatu towickiego
jest normatywnie zbgdna.

Reasumujac, uchwata nr XXX/230/2020 Rady Powiatu towickiego z dnia 21 grudnia
2020 r. w sprawie ustalenia wysoko$ci optat za usuniecie pojazdu z drogi i1 jego
przechowywanie na parkingu strzezonym oraz wysokosci kosztow w przypadku odstapienia
od wykonywania dyspozycji usuni¢cia pojazdu, w istotny sposob narusza prawo tj. art. 130a
ust. 6 p.r.d. — co powoduje koniecznos$¢ stwierdzenia niewazno$ci przedmiotowej uchwatly
w catosci.

Stosownie do tresci art. 79 ust. 1 u.s.p. uchwata organu powiatu sprzeczna z prawem jest
niewazna. O niewazno$ci uchwaty w catosci lub w czg$ci orzeka organ nadzoru w terminie
nie dtuzszym niz 30 dni od dnia dorgczenia uchwaty.

Wobec powyzszego wydanie rozstrzygnigcia nadzorczego jest uzasadnione i nalezato
orzec jak na wstepie.

Rozstrzygnigcie nadzorcze moze zosta¢ zaskarzone do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Lodzi (90-434 L6dz, ul. Piotrkowska 135) za posrednictwem Wojewody
Lodzkiego, w terminie 30 dni od dnia jego dorgczenia. Skarge wnosi si¢ w dwodch

egzemplarzach.

WOJEWODA LODZKI

Tobiasz Bochenski
Do wiadomosci:

Zarzad Powiatu Lowickiego



