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UCHWALA
KRAJOWEJ IZBY ODWOLAWCZEJ
z dnia 4 lutego 2014 roku

po rozpatrzeniu zastrzezen z dnia 7 stycznia 2014 roku zgtoszonych do Prezesa Urzedu
Zaméwien Publicznych przez Wojewddzki Osrodek Ruchu Drogowego w Szczecinie,
dotyczacych Informacji o wyniku kontroli doraznej z dnia 31 grudnia 2013 roku, znak:
UZP/DKD/KND/32/13 w zakresie naruszenia przepisow ustawy - Prawo zaméwien
publicznych,

Krajowa Izba Odwotawcza w sktadzie:

Przewodniczacy: Emil Kuriata

Cztonkowie: Izabela Kuciak
Honorata Lopianowska

wyraza nastepujgca opinie:

zastrzezenia zamawiajacego do wyniku kontroli sg niezasadne.



UZASADNIENIE

Zamawiajgcy — Wojewddzki Osrodek Ruchu Drogowego w Szczecinie, ul. Golisza 10 B;
71-682 Szczecin, 22 maja 2013 roku wszczgt postepowanie o udzielenie zamowienia
publicznego, ktérego przedmiotem byt ,Najem samochoddéw osobowych dla Wojewddzkiego
Osrodka Ruchu Drogowego w Szczecinie.”.

Dnia 21 pazdziernika 2013 roku Prezes UZP wszczat kontrole dorazng. W Informaciji
o wyniku kontroli doraznej, z dnia 31 grudnia 2013 roku, Prezes UZP stwierdzit, iz
zamawiajgcy naruszyt przepisy art. 89 ust. 1 pkt 4 oraz art. 17 ust. 2 ustawy - Prawo
zamdwien publicznych.

Pismem z dnia 7 stycznia 2014 roku (data wptywu pisma 9 stycznia 2014 roku)
zamawiajgcy wnidst do Prezesa UZP zastrzezenia, nie zgadzajgc sie z ustaleniami wynikow
kontroli.

Prezes UZP poinformowat zamawiajgcego, iz nie uwzglednit zastrzezen do naruszen art.
89 ust. 1 pkt 4 oraz art. 17 ust. 2 ustawy Pzp, stwierdzonych w Informacji o wyniku kontroli

doraznej.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Jak wynika z akt postepowania kontrolnego, zamawiajgcy udzielit zaméwienia
publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na najem samochodéw osobowych dla
Wojewodzkiego Osrodka Ruchu Drogowego w Szczecinie. Warto$¢ szacunkowa zamowienia
zostata ustalona przez zamawiajgcego w wysokosci 228.000,00 zt, co stanowito
rownowartosé kwoty 56.722,10 euro.

Kontrolujacy wskazat, iz z rozdziatu Il specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia - Opis
przedmiotu zamodwienia — wynika, iz przedmiot zamdwienia stanowit najem bez limitu
kilometrow 19 sztuk samochodéw osobowych przystosowanych do egzaminowania na
kategorie B prawa jazdy, z pakietem ubezpieczen OC, AC, NNW, Assistance oraz
wyposazonych w system do rejestracji przebiegu egzaminu praktycznego. W ramach
przedmiotu zamdwienia wykonawca zobowigzany byt takze do jednokrotnej wymiany
samochodoéw stanowigcych przedmiot umowy na fabrycznie nowe tej samej marki i modelu.
Cena miata obejmowac wszystkie niezbedne koszty zwigzane z wykonaniem zamodwienia,
takie jak m.in.: dostawe, koszty transportu, ubezpieczenia, koszty przegladdw, napraw,
serwisowania, wymiany samochodéw na nowe egzemplarze oraz inne opfaty i podatki.

Wykonawca Auto Club Sp. z 0.0., ktérego oferta w przedmiotowym postepowaniu zostata

uznana za najkorzystniejsza, za realizacje zamoOwienia zaoferowat cene 9,12 zt. Pozostate



ztozone w toku postepowania oferty zawieraty odpowiednio ceny: 442.320,00 zt oraz
2.935.728,00 zt.

Zamawiajgcy, korzystajgc z trybu przewidzianego w art. 90 ust. 1 ustawy Pzp, wezwat
wykonawce Auto Club Sp. z 0.0. do wyjasnien w ww. zakresie, lecz majgc na uwadze tres¢
ztozonych wyjasnien, nie znalazt podstaw do odrzucenia oferty w trybie art. 89 ust. 1 pkt 4
ustawy Pzp. Art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp stanowi, iz zamawiajgcy odrzuca oferte jesli
zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zaméwienia. Takze art. 90 ust. 3
ustawy Pzp wskazuje, ze odrzuceniu podlega oferta, jesli dokonana ocena wyjasnieh wraz
z dostarczonymi dowodami potwierdza, ze oferta zawiera razgco niskg cene w stosunku
do przedmiotu zaméwienia. Ustawa Prawo zaméwien publicznych nie zawiera definicji
razgco niskiej ceny, jednak zgodnie ze stanowiskiem dokiryny i orzecznictwa punktem
odniesienia dla kwalifikowania ceny jako razgco niskiej jest realna, rynkowa warto$¢ danego
zamoéwienia. Ceng razgco niskg w stosunku do przedmiotu zamodwienia bedzie cena
odbiegajgcg od jego rynkowej wartosci, a rzeczona rdznica nie bedzie uzasadniona
obiektywnymi wzgledami pozwalajgcymi danemu wykonawcy bez strat i finansowania
wykonania zaméwienia z innych zrédet niz wynagrodzenie umowne, danego zamdéwienia
wykonaé. Cena razaco niska jest wiec ceng nierealistyczna, nieadekwatng do zakresu
i kosztéw prac sktadajgcych sie na dany przedmiot zamowienia, zaktadajgcg wykonanie
zamoéwienia ponizej jego rzeczywistych kosztow i w takim sensie nie jest ceng rynkowa, tzn.
generalnie wystepujacg na rynku, na ktéorym ceny wyznaczane sg m.in. poprzez ogdélng
sytuacje gospodarczg panujgcg w danej branzy i jej otoczeniu biznesowym, postep
technologiczno-organizacyjny oraz obecnos¢ i funkcjonowanie uczciwej konkurencji
podmiotéw racjonalnie na nim dziatajgcych.

Zgodnie z wyrokiem Krajowej Izby Odwotawczej dnia 20 lutego 2012 r. (sygn. akt KIO
109/12, KIO 125/12), ,(...) wszczecie przez zamawiajgcego procedury wyjasniajgcej
(niezakwestionowane w terminie przez odwotujgcego sie) ustanawia domniemanie prawne
zaoferowania przez wzywanego do ztozenia wyjasniefi wykonawce ceny razgco niskiej’.
Oznacza to, iz to na wykonawcy spoczywa ciezar wykazania, ze zaoferowana cena nie jest
razgco niska. Natomiast na zamawiajgcym spoczywa ciezar dowodu, ale co do wykazania
prawidtowosci oceny wyjasnien wykonawcy zgodnie z art. 90 ust. 2 ustawy Pzp, nie zas
w zakresie wykazania, iz cena oferty wykonawcy jest razgco niska (tak tez KIO w wyroku
z dnia 29 stycznia 2013 r., sygn. akt KIO 120/13).

Stosownie do tresci art. 90 ust. 2 ustawy Pzp zamawiajgcy, oceniajac wyjasnienia
wykonawcy dotyczgce kalkulacji ceny, bierze pod uwage takie obiektywne czynniki jak:
oszczednos¢é metody wykonania zamdwienia, wybrane rozwigzania techniczne, wyjatkowo

sprzyjajagce warunki wykonywania zamoOwienia dostepne dla wykonawcy, oryginalnosé



projektu wykonawcy oraz wptyw pomocy publicznej udzielonej na podstawie odrebnych
przepisow. Lista tych czynnikbw bedacych podstawg oceny wyjasnien nie jest listg
wyczerpujgcg i zamawiajgcy powinien bra¢ pod uwage réwniez inne obiektywne czynniki,
jezeli zawarte sg one w wyjasnieniach przedtozonych przez wykonawcow.

Zamawiajgcy uznat, ze cena zaoferowana przez wykonawce Auto Club Sp. z 0.0. nie jest
razgco niska wobec faktu, iz ww. wykonawca, ktéremu udzielono znacznego rabatu na zakup
samochoddw stanowigcych przedmiot niniejszego zamdwienia, mimo zaoferowania ceny
0,01 zt za miesieczny najem samochodu, osiggnie zysk pochodzacy ze sprzedazy
samochoddéw po dwoch latach uzytkowania przez WORD. Zamawiajgcy opart swoje
stanowisko na orzecznictwie KIO, w Swietle ktdrego ,(...) trudno znalez¢ powdd, dla ktérego
w takiej sytuacji wykonawcy nie mogliby bilansowa¢ kosztow kupna | sprzedazy
samochodow z kosztem ich dostosowania do potrzeb zamawiajgcego — a dopiero taki bilans
kosztow jest rzeczywistym kosztem udostepnienia pojazdow w ramach realizacji przedmiotu
zamowienia” (wyrok KIO z dnia 4 czerwca 2012 r., sygn. akt KIO 1029/12, KIO 1031/12).
Kontrolujgcy zauwazyt, iz przytoczony wyrok zapadt w odmiennym stanie faktycznym,
w ktéorym wykonawcy skfadajgcy odwotanie za realizacje przedmiotowego zamdwienia
zaoferowali ceny na poziomie 116.604,00 zt oraz 69.372,00 zt. Ponadto, nie znajduje
uzasadnienia powotywanie sie na ogoélne stwierdzenia pochodzace z uzasadnienia ww.
wyroku w oderwaniu od badania realnych okolicznosci, ktére wystapity w przedmiotowym
postepowaniu, w szczegdlnosci relacji ceny zaoferowanej przez ww. wykonawce do zakresu
zamdwienia oraz wiarygodnos$ci udzielonych wyjasnien.

Kontrolujgcy wskazat, iz w wyjasnieniach wykonawca Auto Club Sp. z 0.0. m.in. powotat
sie na zysk ze sprzedazy samochoddéw po dwoch latach w okreslonej wysokosci.
W odniesieniu do powyzszego, majgc na uwadze sposéb wykorzystywania samochoddw
(osrodek egzaminacyjny) oraz ich sugerowany przebieg w ciggu roku (15 000 — 18 000 km)
watpliwym wydaje sie mozliwos¢ odsprzedazy pojazdéw po dwuletnim okresie ich
eksploatowania po cenie sugerowanej przez wykonawce (kalkulacja zastrzezona jako
tajemnica przedsiebiorstwa). Z analizy rynku samochodowego przeprowadzonej na potrzeby
niniejszej kontroli w oparciu o informacje dostepne na stronie internetowej wynika, iz na
rynku wtérnym ceny dwuletnich samochoddéw marki Hyundai i20 ksztattujg sie na poziomie:
23.900,00 zt, 26.400,00 zt, 26.900,00 zt. Jednoczesnie na rynku pierwotnym producenci oraz
dealerzy marek samochodowych prowadzg wyprzedaz modeli z rocznika 2011 (a wiec takze
dwuletnich), obecnie wiec nowy model Hyundai i20 z rocznika 2011 (model wskazany w
ofercie wykonawcy Auto Club Sp. z 0.0.), jak wynika z oferty producenta, mozna naby¢ za
cene 31.900 zt. W Swietle powyzszych ustalen nie sposéb uzna¢ za wiarygodng wskazanej
przez wykonawce przewidywanej wartosci rezydualnej samochodu eksploatowanego



(rozumianej jako cene, na jakg moze liczy¢ wtasciciel samochodu, sprzedajgc go po uptywie
zatozonego czasu eksploatacji).

Ponadto, przedstawiona argumentacja nie zmierza do kwestionowania twierdzen
wykonawcy odnoszgcych sie do znanej powszechnie mozliwosci uzyskania rabatéw czy tez
korzystnych stosunkéw handlowych, w jakich wykonawca pozostaje z producentem
samochodoéw. Kontrolujgcy zwrdcit uwage, ze w przedmiotowej sprawie korzys¢ wykonawcy
z uzyskania zaméwienia jest ubocznym skutkiem realizacji $wiadczenia, w catosci bowiem
pochodzi¢ ma ze stosunkéw pozaumownych o charakterze hipotetycznym. Wskazac¢ réwniez
nalezy, ze przychdd uzyskany ze sprzedazy pojazdéw do szkét nauki jazdy, ktérego ww.
wykonawca nie uwzglednit, na ktéry jednak posrednio sie powotuje, stanowi hipotetyczny
zysk pochodzacy ze zrédta zewnetrznego w stosunku do ceny uzyskanej za realizacje
przedmiotu zamdwienia i wydaje sie potwierdzaé, iz cena ta nie zostata skalkulowana
z uwzglednieniem kosztéw ponoszonych na realizacje tego konkretnego zamoéwienia.

Kontrolujgcy podat, ze I1zba w wyroku z dnia 19 stycznia 2011 r. (sygn. akt KIO 39/11),
w ktérym wykonawca zaoferowat cene w wysokosci 2.752,32 zt (1 zt za miesigc) za
realizacje zaméwienia obejmujgcego najem samochoddw osobowych dla Wojewo6dzkiego
Osrodka Ruchu Drogowego w Szczecinie wskazano, ze ,niezaleznie od zastosowanych
obiektywnych czynnikow wptywajgcych na obnizenie ceny oferty, to wiasnie zaoferowana
przez wykonawce cena powinna pokrywac koszty realizacji zamowienia”. Wyjasnienia
wykonawcy wskazujg natomiast, ze pokrycie kosztéw najmu i zysk wykonawcy nie bedzie
pochodzit z zaptaty dokonanej przez zamawiajgcego. Z kolei w wyroku KIO z dnia 12 marca
2013 r. (sygn. akt KIO 437/13), odnoszgcym sie do ww. zagadnienia wskazano, iz ,(...)
upatrywanie dodatkowych wptywow bedgcych ubocznym skutkiem realizacji $wiadczenia
stanowigcego przedmiot niniejszego postepowania (...) w ekonomii nazywane jest
subsydiowaniem skro$nym (krzyzowym), ti. finansowaniem (wspieraniem) cze$ci dziatalno$ci
danego przedsigbiorcy z innego Z2Zrédta — zwigzanego posrednio ze Swiadczeniem
wspieranym (subsydiowanym) lub tez niezwigzanym z tym $wiadczeniem | tym samym
pokrywaniem  strat, jakie przynosi pewien obszar dziatalno$ci gospodarczej
przedsiebiorstwa”. Dalej na gruncie badanego stanu faktycznego Izba wskazata, iz
przewidywanie dalszych zyskdw wynikajgcych z pierwotnie wykonanego $wiadczenia
stanowi zdarzenie przyszte i niepewne, a wiec dodatkowy wptyw z tego tytutu ma jedynie
charakter hipotetyczny. Zdaniem Izby brak jest bowiem jakichkolwiek obiektywnych
przestanek pozwalajgcych na uznanie, iz konsekwencjg zrealizowania danej ustugi jest co do
zasady powierzenie temu podmiotowi innej ustugi powigzanej z tg wykonywang pierwotnie.”.
Przenoszgc powyzsze ustalenia 1zby odpowiednio na grunt kontrolowanego postepowania

nalezy stwierdzi¢, iz analogicznie do przedstawionego w ww. wyroku stanu faktycznego, brak



jest takze podstaw do uznania za wystarczajgce powotywania sie przez wykonawce na
wptywy pochodzgce ze sprzedazy samochoddéw do szkét nauki jazdy oraz z odsprzedazy
eksploatowanych samochodéw objetych umowa, ktére pokryjg koszty realizacji zaméwienia
i zapewnig wykonawcy zysk, sg to bowiem wptywy o charakterze hipotetycznym, a nawet
watpliwym. Ocena oferty pod katem wystapienia przestanki wskazanej w art. 89 ust. 1 pkt 4
ustawy Pzp odnosi sie do ceny oferty w stosunku do przedmiotu zamowienia, a nie relacji
$wiadczenia pienieznego do niepienieznego (czyli innych korzysci wykonawcy uzyskiwanych
niezaleznie od wynagrodzenia wyptacanego przez zamawiajgcego).

W przedmiotowym postepowaniu, to dopiero uzyskana po zakonczeniu okresu najmu
roznica pomiedzy hipotetyczng kwotg otrzymang przez wykonawce po sprzedaniu objetych
umowag samochoddw, a ceng zakupu nowych pojazdéw, zapewni pokrycie kosztéw realizaciji
ustugi. Oznacza to, ze przewidywany juz po zrealizowaniu ustugi dochdéd ze zbycia
samochodoéw nie jest jedynie dodatkowym walorem ekonomicznym, lecz stanowi
podstawowe zrédto zysku wykonawcy. Podkreslic nalezy, iz przedmiotem niniejszego
zamoéwienia jest nie tylko najem 19 sztuk samochodéw osobowych przystosowanych (a wiec
wymagajgcych modyfikacji) do egzaminowania na kategorie B prawa jazdy, z pakietem
ubezpieczen OC, AC, NNW, Assistance oraz wyposazonych w system do rejestracji
przebiegu egzaminu praktycznego, ale réwniez zapewnienie zwigzanych z tym ustug
dodatkowych, generujgcych inne finansowe obcigzenia wykonawcy, wynikajgce m.in.
z kosztéw transportu, napraw, likwidowania szkdd, itp.

Kontrolujgcy wskazat, iz w przedmiotowym postepowaniu warto$¢ szacunkowa
zamoOwienia zostata ustalona na kwote 228.000,00 zt., natomiast kwota, jakg zamawiajgcy
zamierzat przeznaczy¢ na sfinansowanie zamoéwienia ustalona zostata w wysokosci
273.600,00 zt brutto. Wykonawca, ktérego oferta zostata uznana za najkorzystniejsza,
za realizacje zamdwienia zaoferowat cene 9,12 zl, a pozostate ztozone w postepowaniu
oferty znacznie przekraczaty wartos¢ ustalong przez Zamawiajgcego. Kwota zaoferowana
przez wykonawce Auto Club Sp. z 0.0. stanowita 0,004% szacunkowej wartosci zamowienia,
0,003% kwoty, jakg zamawiajgcy zamierzat przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia oraz
odpowiednio 0,002% i 0,0003% cen zaoferowanych przez pozostatych wykonawcow. Zatem
stosunek procentowy kwestionowanej ceny ofertowej pozostaje w razgcej dysproporcji do
ww. wartosci. Jakkolwiek zgodzi¢ sie nalezy z pogladem, iz samo oparte na matematycznym
odniesieniu stwierdzenie, ze cena oferty najkorzystniejszej odbiega od wartosci szacunkowej
zamoéwienia, czy tez od ceny ofert innych wykonawcow nie jest wystarczajgce dla uznania,
ze cena jest razgco niska, to nalezy zauwazyé, iz okoliczno$¢ ta w potgczeniu z oceng

wiarygodnosci wyjasnien i kalkulacji wykonawcy udzielonych w trybie art. 90 ust. 1 ustawy



Pzp w przedmiotowym postepowaniu wskazuje, iz cena nie zostata skalkulowana w sposo6b
rzetelny z uwzglednieniem catego zakresu przedmiotowego zamdwienia.

Kontrolujgcy stwierdzit, iz wykonawca Auto Club Sp. z 0.0. nie wykazat, ze zaoferowana
przez niego cena nie byta ceng razaco niskg, zatem zamawiajgcy zobowigzany byt odrzuci¢
ztozong przez niego oferte w trybie art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp w zw. z art. 90 ust. 3
ustawy Pzp. Powyzsze zaniechanie zamawiajgcego w odniesieniu do oferty wykonawcy Auto
Club Sp. z 0.0. stanowi naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp. Jednoczesnie, poniewaz
oferta ww. wykonawcy zostata uznana za najkorzystniejsza, wskazane naruszenie nalezy
zakwalifikowaé jako majgce wptyw na wynik postepowania.

Na podstawie analizy otrzymanej od zamawiajgcego dokumentacji kontrolujgcy stwierdzit,
ze w zatgcznikach do protokotu postepowania brak jest druku ZP-1 — os$wiadczenia
o istnieniu lub nieistnieniu okolicznosci, o ktérych mowa w art. 17 ust. 1 ustawy Pzp —
ztozonego przez S.M. — autora opinii prawnej sporzadzonej w przedmiocie oceny wyjasnien
wykonawcy w zakresie ceny ofertowe;j.

Zgodnie z art. 17 ust. 2 ustawy Pzp osoby wykonujgce czynnosci w postepowaniu
0 udzielenie zamoOwienia sktadajg, pod rygorem odpowiedzialnosci karnej za fatszywe
zeznania, pisemne oswiadczenie o braku lub istnieniu okolicznosci, o ktérych mowa
w art. 17 ust. 1 ustawy Pzp. Przepis ten ma charakter bezwzglednie obowigzujgcy i dotyczy
nie tylko kierownika zamawiajgcego, czionkéw komisji przetargowej i biegtych, ale takze
innych 0s6b wykonujgcych czynnosci w postepowaniu. W toku przedmiotowego
postepowania S.M. nie wystepowat w charakterze biegtego, nie zostat tez wskazany wsréd
osOb  wykonujgcych  czynnosci w  postepowaniu.  Sporzgdzit jednak  opinie
z dnia 3 lipca 2013 r., ktéra postuzyta zamawiajgcemu do oceny wiarygodnosci wyjasnien
wykonawcy ztozonych w trybie art. 90 ust. 1 ustawy Pzp. Nalezy zauwazy¢, iz ww. opinia,
ztozona przed dokonaniem wyboru oferty najkorzystniejszej, zmierzata bezposrednio do
dokonania oceny oferty wykonawcy Auto Club Sp. z 0.0. w kwestionowanym zakresie,
a zatem miata kluczowe znaczenie dla rozstrzygniecia postepowania.

W  zwigzku z powyzszym S.M., niezaleznie od statusu zajmowanego
W niniejszym postepowaniu, byt osobg wykonujgcg w jego toku czynno$ci, a zatem
zobowigzany byt ztozy¢ stosowne oswiadczenia na druku ZP - 1. Zaniechanie ztozenia tego

oswiadczenia, stanowi naruszenie art. 17 ust. 2 ustawy Pzp.

Zamawiajgcy, pismem z dnia 7 stycznia 2014 roku, zgtosit zastrzezenia do wynikéw
przeprowadzonej kontroli wskazujac, iz w jego ocenie, ztozone w trybie art. 90 ust, 1 ustawy
Pzp wyjasnienia przez wykonawce Auto Club Sp. z o0.0., zastugiwaly na uwzglednienie.
Podkreslit, iz dokonujgc oceny sktadanych wyjasnien w przedmiocie wystgpienia ,razgco



niskiej ceny” moze bra¢ pod uwage okolicznosci wynikajace wprost z ww. przepisu tj.
oszczednos¢ metody wykonania zamdwienia, wybrane rozwigzania techniczne, wyjagtkowo
sprzyjajgce warunki wykonywania zamowienia dostepne dla wykonawcy, oryginalnosé
projektu wykonawcy oraz wptyw pomocy publicznej udzielonej na podstawie odrebnych
przepisbw, ale takze inne okolicznosci, ktére potwierdzg, ze zaoferowana cena nie jest
nierealna i pozwoli osiggng¢ wykonawcy nawet minimalny zysk.

Z przedtozonych w ramach postepowania wyjasnien wynikato, iz wykonawca mimo
zaoferowania ceny na poziomie 0,01 zt za miesieczny najem 1 samochodu, osiggnie zysk
pochodzacy ze sprzedazy samochodéw po dwéch latach uzytkowania przez WORD.
Zamawiajgcy opart swojg decyzje miedzy innymi na orzecznictwie KlO, ktére nie wyklucza
mozliwosci bilansowania kosztow kupna i sprzedazy samochodéw z kosztem ich
dostosowania do potrzeb zamawiajgcego, a takze na zasadach funkcjonowania rynku
wynajmu pojazdoéw samochodowych oraz sposobu kalkulowania kosztéw zwigzanych
z prowadzeniem takiego przedsiewziecia.

Jak wskazano w wyniku kontroli ,Ustawa Prawo zamdwien publicznych nie zawiera
definicji razgco niskiej ceny, jednak Zzgodnie ze stanowiskiem dokiryny i orzecznictwa
punktem odniesienia dla kwalifikowania ceny jako razgco niskiej jest realna, rynkowa warto$¢
danego zamdwienia. Ceng razgco niskg w stosunku do przedmiotu zamdwienia bedzie cena
odbiegajgcg od jego rynkowej wartosci, a rzeczona roznica nie bedzie uzasadniona
obiektywnymi wzgledami pozwalajgcymi danemu wykonawcy bez strat i finansowania
wykonania zamowienia z innych Zrodet niz wynagrodzenie umowne, danego zamowienia
wykonac. Cena razgco niska jest wigec ceng nierealistyczng, nieadekwatng do zakresu i
kosztow prac sktadajgcych sie na dany przedmiot zamdwienia, zaktadajgcg wykonanie
zamowienia ponizej jego rzeczywistych kosztow i w takim sensie nie jest ceng rynkowa, tzn.
generalnie wystepujgcg na rynku, na ktorym ceny wyznaczane sg m.in. poprzez 0golng
Sytuacje gospodarczg panujgcg w danej branzy i jej otoczeniu biznesowym, postep
technologiczno-organizacyjny oraz obecno$¢ | funkcjonowanie uczciwej konkurencji
podmiotdw racjonalnie na nim dziatajgcych .

Zamawiajgcy oceniajgc  przedmiotowe wyjasnienia  stwierdzit brak przeszkod
(postanowienia s.i.w.z. oraz przedmiot zaméwienia) do kalkulacji ceny w sposéb, ktéry
bedzie obejmowat catkowity realny koszt udostepnienia samochodéw zamawiajagcemu.
Powyzsze wyjasnienia nie wzbudzajg watpliwosci, co do jej nierealnosci albowiem takie ceny
lub podobne uzyskiwano w analogicznych postepowaniach prowadzonych przez inne WORD
w Polsce. Przyktadowo wskaza¢ mozna na:

1) WORD Rzesz6w i Przemysl (rok 2012), cena oferty 15,94 zi.



2) WORD Suwalki (rok 2012), cena oferty 5,90 zt (najdrozsza ztozona w postepowaniu 213
901,92)

3) WORD Skierniewice (rok 2013), cena oferty 5,76 zt (najdrozsza ztozona oferta w
postepowaniu 402 624,00).

We wskazanych wyzej osrodkach WORD jednostkowa cena miesiecznego najmu jednego
samochodu wynosi 0,01 zt.

Zamawiajgcy podtrzymat swoje stanowisko w przedmiocie braku istnienia przestanek
swiadczgcych o zaoferowaniu przez Auto Club Sp. z 0.0. razgco niskiej ceny za realizacje
zamoOwienia. Wykonawca w odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego udzielit stosownych
wyjasnien, z ktérych wynika, iz pomimo zaoferowania ceny za wynajem pojazdu w kwocie
1 grosz, z uwagi na bardzo korzystne stosunki handlowe z producentem (Hyundai Motor
Poland Sp. z 0.0.) przejawiajgce sie w udzielonym rabacie niezaleznym od marzy dealerskiej
- ten osiggnie przychdéd pochodzacy ze sprzedazy samochodéw po dwoch latach
uzytkowania przez WORD w wysokosci 8.641,00 zt brutto na jednym samochodzie.
W konsekwenciji, realizacja zamowienia za cene okreslong w formularzu ofertowym jest
mozliwa bowiem cena ta nie pozostaje w razgcej dysproporcji do oferowanego swiadczenia.

Jako uzasadnienie stanowiska przedstawionego w informacji o wyniku kontroli doraznej,
wskazywano jedynie na domniemania (watpliwosci odsprzedazy pojazdéw po dwuletnim
okresie ich eksploatowania po cenie sugerowanej przez wykonawce). Podkreslono takze, iz
na potrzeby niniejszej kontroli przeprowadzono analize rynku samochodowego opartg na
informacjach dostepnych na stronach internetowych. W ocenie zamawiajgcego argumenty
nie poparte zadnymi konkretnymi dowodami czy bedgce konkluzjg informacji dostepnych na
stronach internetowych, biorgc pod uwage zasady funkcjonowania rynku wynajmu
samochodéw dla innych WORD (w tym oferowane ceny), nie mogg i nie mogty stanowic
wystarczajacej podstawy do stwierdzenia, iz zaoferowana przez wykonawce Auto Club Sp.
Z 0.0. cena jest razgco niska.

Zamawiajgcy dokonujgc oceny wyjasnien miat na uwadze takze zasady wynikajgce
z przepisow o finansach publicznych, kidére nakazujg ponoszenie wydatkow w sposdb
celowy, oszczedny, z zachowaniem zasad uzyskiwania najlepszych efektow z danych
naktadéw oraz optymalnego doboru metod i $rodkéw stuzgcych osiggnieciu zatozonych
celéw. Tym samym majac wiedze o cenach za wynajem aut w innych WORD na terenie
Polski (umowy wynajmu: 1 grosz/l auto), ztozone przez wykonawce wyjasnienia jedynie
potwierdzity mozliwos$c¢ realizacji zamdwienia za takg cene przy zatozeniu zysku bedacego
wynikiem ich odsprzedazy po 2 latach uzywania przez WORD.



Podsumowujac, za oferte zawierajgcg razgco niskg cene nalezy uzna¢ wytgcznie oferte
z ceng niewiarygodng, nierealistyczng w poréwnaniu do cen rynkowych podobnych
zamowien.

To, iz zamawiajgcy oszacowat wartos¢ zamowienia na poziomie ok. 200.000 zi, nie
Swiadczy o tym, iz tylko ceny zblizone moga by¢ uznane za prawidtowe i realne. Zdaniem
zamawiajgcego nalezy podzieli¢ stanowisko wyrazone w wyroku Krajowej Izby Odwotawcze;j
z dnia 6 lutego 2009 r. zgodnie z ktérym brak jednoznacznego wskazania zaréwno
w przepisach jak i orzecznictwie kryteriow jakie nalezy bra¢ pod uwage przy ocenie czy
zachodzi okoliczno$¢ zaoferowania ceny razaco niskiej powoduje, iz kazdy przypadek nalezy
ocenia¢ indywidualnie, biorgc pod uwage wszystkie okolicznosci sprawy oraz specyfike
przedmiotu zamoéwienia. Z kolei ugruntowane orzecznictwo KIO i bogaty dorobek doktryny
W powyzszym zakresie wskazuja, iz za razaco niskg nalezy uznac tylko takg cene, ktora jest
nierealistyczna, za ktora nie jest mozliwe nalezyte wykonanie przedmiotu zamdéwienia i ktra
wskazuje na zamiar realizacji zamOwienia ponizej kosztow witasnych wykonawcy, nie
pozwalajgc mu na wygenerowanie zysku. Zakfadajgc fakt, iz w wielu WORD w Polsce
realizacja identycznego zaméwienia zostata wyceniona w podobny sposéb (1 grosz za
wynajem 1 auta), oferta ztozona przez Auto Club Sp. z 0.0. w Szczecinie w Swietle
udzielonych wyjasnien nie zastugiwata na odrzucenie (art. 89 ust. 1 pkt. 4 ustawy Pzp).

W dalszej kolejnosci zamawiajgcy wskazat, iz mec. S.M. podpisujac opinie w dniu 3 lipca
2013r. (majgca wptyw na ocene wiarygodnosci wyjasnien wykonawcy ztozonych w trybie art.
90 wust. 1 ustawy  Pzp), nie podlegat wytagczeniu z  postepowania
0 udzielenie zaméwienia publicznego na dzieh jej sktadania. Zamawiajacy zatgczyt
podpisane oswiadczenie z datg 31 grudnia 2013r. potwierdzajgce brak podstaw do
wytgczenia na dzien sktadania przedmiotowej opinii.

W odpowiedzi na zastrzezenia z dnia 7 stycznia 2014 r. (wptyw do UZP w dniu 9 stycznia
2014 r.), zgtoszone od wyniku kontroli Prezes UZP podat, ze nie uwzglednia zastrzezen
zamawiajgcego, podtrzymujagc w tym zakresie dotychczasowg argumentacje.

Prezes UZP podni6st, ze argumentacja przedstawiona w Informacji o wyniku kontroli
doraznej nie zmierzata do kwestionowania twierdzen wykonawcy odnoszgcych sie do znanej
powszechnie mozliwosci uzyskania rabatéw czy tez korzystnych stosunkéw handlowych,
w jakich wykonawca pozostaje z producentem samochodoéw. Takze mozliwo$é odsprzedazy
samochoddéw po dwéch latach uzytkowania przez WORD nie zostata w toku kontroli
w sposéb bezwzgledny zanegowana, lecz poddana zostata w watpliwosé w zakresie
mozliwo$ci uzyskania ceny sugerowanej przez wykonawce. Ponadto, niezaleznie od kwestii

mozliwosci uzyskania konkretnej ceny z tytutu sprzedazy samochoddéw stanowigcych
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przedmiot zamoéwienia po dwdch latach ich uzytkowania przez WORD nalezy wskazac, iz
zysk ten pozostaje ubocznym skutkiem realizacji Swiadczenia, w catosci bowiem pochodzic¢
ma ze stosunkdédw pozaumownych o charakterze hipotetycznym. Powotanie sie przez
wykonawce na hipotetyczny zysk pochodzacy ze zrédta zewnetrznego w stosunku do ceny
uzyskanej za realizacje przedmiotu zamoOwienia wydaje sie potwierdzaé, iz cena ta nie
zostata skalkulowana z uwzglednieniem Kkosztow ponoszonych na realizacje tego
konkretnego zaméwienia.

Prezes UZP wskazat, iz przytoczony w argumentacji zamawiajgcego wyrok KIO
z dnia 4 czerwca 2012 r., (sygn. akt KIO 1029/12, KIO 1031/12) zapadt w odmiennym stanie
faktycznym, w ktérym wykonawcy sktadajacy odwotanie za realizacje przedmiotowego
zamoOwienia zaoferowali ceny na poziomie 116.604,00 zt oraz 69.372,00 zt. Ponadto nie
znajduje uzasadnienia powotywanie sie na ogolne stwierdzenia pochodzace z uzasadnienia
ww. wyroku w oderwaniu od badania okolicznosci, ktére wystapity w przedmiotowym
postepowaniu, w szczegdélnosci relacji ceny zaoferowanej przez ww. wykonawce do zakresu
zamoOwienia oraz wiarygodnosci udzielonych wyjasnien.

W przywotanym w tresci Informacji o wyniku kontroli doraznej wyroku z dnia 19 stycznia
2011 r. (sygn. akt KIO 39/11), w ktérym wykonawca zaoferowat cene w wysokosci 2.752,32 zt
(1 zt za miesigc) za realizacje zamowienia obejmujgcego najem samochoddw osobowych dla
Wojewddzkiego Osrodka Ruchu Drogowego w Szczecinie wskazano, ze ,niezaleznie od
zastosowanych obiektywnych czynnikow wplywajgcych na obnizenie ceny oferty, to wtasnie
zaoferowana przez wykonawce cena powinna pokrywac koszty realizacji zamowienia’.
Wyjasnienia wykonawcy wskazujg natomiast, ze pokrycie kosztéw najmu i zysk wykonawcy
nie bedzie pochodzit z zaptaty dokonanej przez zamawiajgcego.

Z kolei w wyroku KIO z dnia 12 marca 2013 r. (sygn. akt KIO 437/13), odnoszacym sie do
ww. zagadnienia wskazano, iz ,(...) upatrywanie dodatkowych wptywow bedgcych ubocznym
Skutkiem realizacji $wiadczenia stanowigcego przedmiot niniejszego postepowania (...) w
ekonomii nazywane jest subsydiowaniem skrosnym (krzyzowym), ti. finansowaniem
(wspieraniem) cze$ci dziatalno$ci danego przedsiebiorcy z innego zrodfta — zwigzanego
posrednio ze $wiadczeniem wspieranym (subsydiowanym) lub tez niezwigzanym z tym
Swiadczeniem | tym samym poKrywaniem strat, jakie przynosi pewien obszar dziatalno$ci
gospodarczej przedsiebiorstwa”. Na gruncie badanego stanu faktycznego lzba wskazata, iz
przewidywanie dalszych zyskéw wynikajgcych z pierwotnie wykonanego $wiadczenia
stanowi zdarzenie przyszte i niepewne, a wiec dodatkowy wptyw z tego tytutu ma jedynie
charakter hipotetyczny. Zdaniem Izby brak jest bowiem jakichkolwiek obiektywnych
przestanek pozwalajgcych na uznanie, iz konsekwencjg zrealizowania danej ustugi jest co do

zasady powierzenie temu podmiotowi innej ustugi powigzanej z tg wykonywang pierwotnie.
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Przenoszgc powyzsze ustalenia 1zby odpowiednio na grunt kontrolowanego postepowania
kontrolujgcy stwierdzit, iz analogicznie do przedstawionego w ww. wyroku stanu faktycznego,
brak jest takze podstaw do uznania za wystarczajace powotywania sie przez wykonawce na
wptywy pochodzace ze sprzedazy samochodéw do szkdét nauki jazdy oraz
Zz odsprzedazy eksploatowanych samochodéw objetych umowg, ktére pokryja koszty
realizacji zamoOwienia i zapewnig wykonawcy zysk, sg to bowiem wptywy o charakterze
hipotetycznym, a nawet watpliwym (zwtaszcza co do ich zaktadanej wysokosci).

Z kolei ocena oferty pod katem wystgpienia przestanki wskazanej w art. 89 ust. 1
pkt 4 ustawy Pzp odnosi sie do ceny oferty w stosunku do przedmiotu zaméwienia, a nie
relacji Swiadczenia pienieznego do niepienieznego (czyli innych korzy$ci wykonawcy
uzyskiwanych niezaleznie od wynagrodzenia wyptacanego przez zamawiajgcego).

Natomiast w przedmiotowym postepowaniu, to dopiero uzyskana po zakonczeniu okresu
najmu roznica pomiedzy hipotetyczng kwotg otrzymang przez = wykonawce
po sprzedaniu objetych umowg samochodow, a ceng zakupu nowych pojazdéw, zapewni
hipotetycznie pokrycie kosztéw realizacji ustugi. Oznacza to, ze przewidywany juz
po zrealizowaniu ustugi dochdd ze zbycia samochoddéw nie jest jedynie dodatkowym
walorem ekonomicznym, lecz stanowi podstawowe zrodto zysku wykonawcy. Podkresli¢
nalezy, iz przedmiotem niniejszego zamoéwienia jest nie tylko najem 19 sztuk samochoddéw
osobowych przystosowanych (a wiec wymagajgcych modyfikacji) do egzaminowania
na kategorie B prawa jazdy, z pakietem ubezpieczen OC, AC, NNW, Assistance oraz
wyposazonych w system do rejestracji przebiegu egzaminu praktycznego, ale réwniez
zapewnienie zwigzanych z tym ustug dodatkowych, generujgcych inne finansowe obcigzenia
wykonawcy, wynikajgce m.in. z kosztow transportu, napraw, likwidowania szkéd, itp.

W odniesieniu do argumentu powotywanego przez kontrolowanego, odnoszacego sie do
koniecznosci uwzglednienia zasad uregulowanych na gruncie ustawy o finansach
publicznych kontrolujgcy wskazat, iz zadna z zasad wydatkowania srodkéw publicznych nie
stoi w sprzecznosci z bezwzglednie obowigzujgcymi przepisami ustawy Prawo zaméwien
publicznych, jak réwniez nie zwalnia zamawiajgcego z ich przestrzegania w powyzszym
zakresie.

Odnoszac sie do argumentu opartego na twierdzeniu, iz wskazana przez zamawiajgcego
szacunkowa wartos¢ zamoOwienia nie stanowi sztywnego wyznacznika stuzgcego
kwalifikowaniu ceny jako razgco niskiej wskaza¢ nalezy, iz jak wynika z tresci
art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp, to wtasnie wartos¢ przedmiotu zamowienia powinna by¢
punkitem odniesienia dla kwalifikacji ceny jako razgco niskiej. Istotnym jest, iz wartos¢
zamoéwienia nie jest wyznacznikiem wigzacym i ostatecznym. Krajowa Izba Odwotawcza

w wyroku z dnia 23 lipca 2012 r. (sygn. akt KIO/1429/12) wskazata, iz ,(...) punktem
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odniesienia dla zamawiajgcego nie powinna by¢ wyfgcznie ustalona przez niego warto$c
zamowienia, ale takze ceny zaoferowane przez innych wykonawcow, biorgcych udziat
w postepowaniu’.

Odnoszac sie do argumentu zastosowania zblizonych rozwigzan cenowych
w analogicznych postepowaniach prowadzonych przez Wojewodzkie Osrodki Ruchu
Drogowego w Rzeszowie, Przemy$lu, Suwatkach oraz w Skierniewicach nalezy stwierdzi¢,
iz wskazane przyktady nie stanowig podstawy do uznania kwestionowanej ceny ofertowej
za skalkulowang prawidtowo, lecz sg jedynie prébg legitymizacji niezgodnych z ustawg
Prawo zamoéwien publicznych dziatan zamawiajacego.

W odniesieniu do naruszenia art. 17 ust. 2 ustawy Pzp, polegajacego na zaniechaniu
ztozenia oswiadczenia o istnieniu lub nieistnieniu okolicznosci, o ktérych mowa w art. 17 ust.
1 ustawy Pzp przez S.M. - autora opinii  prawnej  sporzadzonej
w przedmiocie oceny wyjasnien wykonawcy w zakresie ceny ofertowej — zamawiajgcy
wskazat, iz S.M. w dacie sporzgdzania opinii nie podlegat wylgczeniu
z postepowania o udzielenie zamowienia publicznego. Ponadto zamawiajacy zatgczyt do
zastrzezen  ztlozonych  od  wyniku kontroli  doraznej  oswiadczenie  S.M.
z dnia 31 grudnia 2013 r., potwierdzajgce brak podstaw do wytgczenia go z postepowania na
dzien sktadania przedmiotowej opinii.

Ustosunkowujgc sie do powyzszego, w pierwszej kolejnosci kontrolujgcy stwierdzit,
iz ze wzgledu na to, ze okolicznosci wymienione w art. 17 ust. 1 ustawy Pzp znane
sg dopiero w momencie, kiedy znani sg zamawiajagcemu wykonawcy ubiegajgcy sie
0 udzielenie zaméwienia, ztozenie oswiadczenia co do tych okolicznosci nastepuje
po uzyskaniu informacji o wykonawcach. W rdznych trybach udzielania zamdéwienia
informacje te zamawiajgcy uzyskuje na réznym etapie — w trybach przetargowych
— po okazaniu zainteresowania zamdwieniem przez wykonawcow. Jednak w kazdym
postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego, niezaleznie od trybu udzielenia
zamoOwienia, ztozenie ww. oswiadczenia po zawarciu umowy nie moze by¢ uznane
za spetnienie obowigzku, o ktérym mowa w art. 17. ust. 2 ustawy Pzp. Zatem ztozenie
brakujgcego oswiadczenia na etapie wnoszenia zastrzezen do wyniku kontroli doraznej

uznac nalezy za sp6znione, a w konsekwencji naruszajace art. 17 ust. 2 ustawy Pzp.

lzba w petni podziela stanowisko prezentowane przez Prezesa UZP (kontrolujgcego),
dodatkowo podnoszac, co nastepuije.

W ocenie Krajowej Izby Odwotawczej kontrolujgcy opierajgc sie na zgromadzonych
w aktach kontroli dokumentach, prawidtowo wywiodt, iz zamawiajgcy btednie, z naruszeniem
przepisu art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp, dokonat wyboru oferty najkorzystniejszej, ktéra to
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oferta winna podlega¢ odrzuceniu, gdyz zawierata razgco niskg cene. Wskaza¢ bowiem
nalezy na okoliczno$¢, ktéra wprost wynika z wyjasnien ziozonych przez wybranego
wykonawce, ztozonych w trybie przepisu art. 90 ust. 1 ustawy Pzp (zastrzezonych tajemnica
przedsiebiorstwa), a dotyczacych cen i upustéw uzyskanych od importera pojazdéw
bedacych przedmiotem oferty. Z wyjasnien tych wynika, ze wykonawca ujgt przedmiot
zamoéwienia w bilansie catej inwestycji, co w ocenie Izby nie jest dopuszczalne. Zwrécic
bowiem nalezy uwage na fakt, ze przedmiotem zamowienia nie jest odsprzedaz uzywanych
samochoddw, a najem samochodéw wraz ze stosownym wyposazeniem i dodatkowymi
ustugami (ubezpieczenia, serwisu, itp.). Tym samym cena jakg zaproponowat wykonawca nie
pokrywa chocby w najmniejszym zakresie kosztéw, jakie wykonawca ten zobowigzany
bedzie ponies¢ na realizacje przedmiotowego zaméwienia, nie méwiac juz o zysku, ktory nie
jest mozliwy do osiggniecia za cene przedstawiong w ofercie. Dla przyktadu poda¢ mozna
chociazby element dotyczacy kosztow ubezpieczenia, gdzie wykonawca w wyjasnieniach
podat wartos¢, ktora nie zostanie pokryta z ceny ofertowe;j.

Jak stusznie wskazat kontrolujgcy, wartosci uboczne uzyskiwane przez posrednikéw mogag
odnosi¢ sie do realizacji catej inwestycji (mogg stanowi¢ wewnetrzng strategie marketingowg
firmy), nie mogg zas$ stanowi¢ podstawy do wyliczenia ceny ofertowej, ktéra musi byc
skalkulowana w taki sposéb, aby odpowiadata realnie ponoszonym kosztom w danym

zamoéwieniu, z zatozeniem osiggniecia realnego zysku.

W zakresie zarzutu dotyczgcego naruszenia przez zamawiajgcego przepisu art. 17 ust. 2
ustawy Pzp, Izba w petni podziela argumentacje kontrolujacego.
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Uwzgledniajgc powyzsze, Krajowa lzba Odwotawcza, na podstawie przepisu art. 167
ust. 3 ustawy Pzp wyrazita opinig, jak w sentencji uchwaty.

Przewodniczacy:
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