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Dokument moze by¢ kopiowany i wykorzystywany publicznie jedynie bez naruszania jego
spoéjnosci. Prawa autorskie i majgtkowe do materiatdéw wykorzystanych w raporcie, ktére

pochodzg z obcych zrédet, nalezg o ich wiascicieli.

Ani Rada Ministréw, ani zadna osoba dziatajgca w imieniu Rady Ministréw nie ponosi
odpowiedzialnosci za sposob wykorzystania informacji zamieszczonych w tym materiale.
Wylgczng odpowiedzialnos¢ za tresci w nim zawarte ponosi grupa ekspertow i ekspertek
Grupy Roboczej ds. Sztucznej Inteligencji. Poglady wyrazone w tym dokumencie zawierajg
opinie autoréw. W zadnym wypadku nie mozna ich postrzegac jako oficjalne stanowisko

Rady Ministrow ani jej poszczegdlnych czionkow.

Wsparcie organizacyjne ze strony Ministerstwa Cyfryzacji Zespét pracownikow

Departamentu Badan i Innowacji

Korekta jezykowa, sktad i opracowanie graficzne: Zespdt kreacji Centralnego Osrodka

Informatyki oraz Zespét Dostepnosci Cyfrowej

Audyt WCAG: Zespodt dostepnosci cyfrowej Centralnego Osrodka Informatyki




Ewelina Bogiel — prawnik, praktyk z kilkunastoletnim doswiadczeniem w sektorze
bankowym. Posiada miedzynarodowy Certyfikat CAMS w zakresie AML/CFT. Na co dzien
zarzadza departamentem zgodnosci w instytucji finansowej. Ma bogate i wieloletnie
doswiadczenie w obszarze compliance. Specjalizuje sie w prawie bankowym, prawie
karnym, przepisach z obszaru ustug pfatniczych. Ma doswiadczenie w zakresie tworzenia

i automatyzacji proceséw zarzgdzania zgodnoscig oraz ryzykiem, ich implementacji przy
wykorzystaniu nowych technologii w tym Sl jak réwniez w obszarze wykonywania analiz
prawnych dopuszczajgcych do tego rodzaju wdrozenia i technologie dla sektora
finansowego. Zajmuje sie prawem nowych technologii oraz sztuczng inteligencjg. Jest
cztonkiem Grupy Roboczej ds. Sztucznej Inteligencji przy Ministerstwie Cyfryzacji. Prelegent

na polskich oraz zagranicznych konferencjach poswieconych sektorowi finansowemu.

Maciej Chojnowski (redaktor niniejszego opracowania) — wspéttworca i dyrektor
programowy Centrum Etyki Technologii Instytutu Humanites. Autor pierwszej w jezyku
polskim popularnonaukowej syntezy na temat odpowiedzialnego rozwoju Al pt. ,Etyka
sztucznej inteligencji. Wprowadzenie”. Cztonek Grupy Roboczej ds. Sztucznej Inteligencji
(GRAI) przy Ministerstwie Cyfryzacji, gdzie prowadzi projekt poswiecony praktycznej
realizacji wymogow etyki Al zgodnie z podejsciem Ethics by Design. Cztonek Komitetu
Technicznego 338 ds. Sztucznej Inteligencji w PKN — komitetu wiodgcego w zakresie
wspotpracy z ISO/IEC JTC 1/SC 42 oraz CEN/CLC/JTC 21. Byt redaktorem pierwszego
niekomercyjnego portalu poswieconego Al i cyfrowym technologiom:
sztucznainteligencja.org.pl, w ktéorym zajmowat sie tematykg etyki i prawa Al. W centrum
superkomputerowym ICM UW promowat rozwéj High Performance Computingu w Polsce
i wspottworzyt serwis Otwarta Nauka popularyzujacy idee otwartego dostepu do danych

i badan naukowych.

Iwona Karkliniewska — ekspert w obszarze rozwoju innowacji i nowych technologii.
Kierowata pracami miedzynarodowego interdyscyplinarnego zespotu badawczego w Centre
for Al and Digital Policy w obszarze analizy i ewaluacji wdrozenia wiarygodnych,
przejrzystych polityk systemow sztucznej inteligencji na swiecie. Jest wspotautorem raportu
»Al Policy Index Ranks 2023, ktéry co roku dostarcza kompleksowg analize etycznego

i demokratycznego wdrazania Al. Doktorantka na Wydziale Zarzgdzania Uniwersytetu

Warszawskiego. Jej obszarem zainteresowania sg modele wspotpracy gospodarczo-




spotecznej w Regionie Morza Battyckiego, tworzenie rynkéw cyfrowych i ekosystemow

innowaciji oraz gospodarki opartej o dane.

Alicja Kaszuba — adwokat, specjalista w zakresie compliance oraz spoteczne;j
odpowiedzialnosci biznesu. Specjalizuje sie we wdrazaniu zasad etyki biznesu, CSR, a takze
narzedzi ESG oraz tworzeniu polityk i procedur compliance. Wspétpracuje

z miedzynarodowymi firmami, wspierajgc ich dziatania z zakresu etyki, praw cztowieka,
przeciwdziatania korupcji oraz oceny ryzyka w kontekscie zagadnien etycznych. W obszarze
sztucznej inteligencji zajmuje sie kompleksowym doradztwem, obejmujgcym opracowywanie
strategii oraz wdrazanie rozwigzan zgodnych z regulacjami unijnymi, a takze wsparciem

w procesie certyfikacji ISO 42001:2023. Posiada rowniez doswiadczenie w obszarach prawa
zwigzanych z ochrong danych osobowych, ochrong konkurencji, e-commerce oraz prawem
umow. Brata udziat w inicjatywach promujgcych odpowiedzialne, etyczne oraz zgodne

Zz prawem wdrazanie systemow Al.

Dr hab. Robert Sroka — partner w funduszu Abris Capital, a takze cztonek Katedry
Przedsiebiorczosci i Etyki w Biznesie Akademii Leona Kozminskiego. Cztonek zarzadu
Sustainable Investment Forum Poland (POLSIF). Zasiada w Radzie CET — Centrum Etyki
Technologii oraz ESG Committe Invest Europe. Zrealizowat kilkadziesigt projektow
doradczych wspierajgc rady nadzorcze i zarzgdy we wdrazaniu programow etycznych,
strategii zrownowazonego rozwoju, ESG i tadu korporacyjnego. Byt cztonkiem Grupy
Roboczej ds. Etyki i Prawa Sztucznej Inteligencji w Ministerstwie Cyfryzacji oraz Grupy
Roboczej ds. Sztucznej Inteligencji przy KPRM. Autor artykutéw i raportow oraz ksigzek
,Nieodkryci przywddcy wspoétczesnej etyki biznesu” oraz ,Etyka i prawa cziowieka w biznesie
— w poszukiwaniu metody”. W 2021 roku Forbes Polska uhonorowat go nagrodg gtéwnag

w kategorii ,Odpowiedzialny Kapitat” a The Drawdown przyznat nagrode ,ESG Professional
of the Year” 2022. Absolwent University Cambridge Institute for Sustainable Leadrship. Jego

najwazniejsze artykuty i wypowiedzi mozna znalez¢ na jego stronie internetowej.

Marzena Tyl — radca prawny, Approved Compliance Expert (ACE), Approved Whistleblowing
Officer (AWBO), manager, certyfikowany mediator, trener, Chief Compliance Officer

w Narodowym Centrum Badan i Rozwoju, ekspert w zakresie prawa nowych

technologii. Koordynuje procesy zwigzane z zarzgdzaniem zgodnos$cig (compliance),
ochrong danych osobowych, informacjg publiczng. Tworzy procedury stuzace eliminowaniu
niewtasciwych praktyk w organizacji. Zatozycielka kancelarii prawnej wspierajgcej klientéw

miedzy innymi w zakresie wdrazania rozwigzan technologicznych opartych

w szczegolnosci o sztuczng inteligencje. Doradza w zakresie prawidtowego

wykorzystywania innowacyjnych technologii mitygujac ryzyka prawne i etyczne. Jako



http://www.robertsroka.pl/

pasjonatka nowych technologii aktywnie uczestniczy w pracach Grupy Roboczej ds.

Sztucznej Inteligencji (GRAI) dziatajgcej przy Ministerstwie Cyfryzacii.




Od redaktora

Publikacja ta jest owocem prac zespotu ekspertek i ekspertow nad rekomendacjami w zakresie
realizacji wymogow godnej zaufania sztucznej inteligencji (z ang. trustworthy Al) przez organizacije
uzywajgce Al. Miatem przyjemnos$¢ przewodniczy¢ tym pracom w podgrupie ds. etyki i prawa, ktéra
dziata w ramach Grupy Roboczej ds. Sztucznej Inteligencji przy Ministerstwie Cyfryzaciji.

Czytelnicy zainteresowani odpowiedzialnym rozwojem technologii znajdg tu zaréwno rekonstrukcje
kontekstu normatywnego potrzebng do wtasciwego zrozumienia koncepcji godnej zaufania Al, jak

i charakterystyke podejscia pryncypalistycznego (kodeksowego) w etyce (do ktérego wypada zaliczy¢
unijne wytyczne w tym zakresie), a takze oméwienie poszczegdlnych wymogow trustworthy Al oraz
sposobow operacjonalizacji tych wymogow w praktyce — zarowno w odniesieniu do organizac;ji
rozwijajgcych Al (podejscie Ethics by Design), jak i tych, ktdre jej uzywajg (podejscie Ethically aligned
Implementation). Cato$¢ podsumowuijg zwiezte rekomendacje dla administracji centralnej dotyczace

wdrazania godnej zaufania sztucznej inteligenciji.

Autorzy poszczegdlnych rozdziatdéw czesto odwotujg sie bezposrednio do materiatéw zrédtowych. Byly
one przedmiotem naszych dyskusji podczas spotkan, ktére odbyty sie w trakcie przygotowan tego
opracowania. To przejaw zaréwno uczciwosci intelektualnej, jak i przekonania, ze rzetelna synteza ma
kluczowe znaczenie, by sprawnie pozyskiwac¢ wiarygodne informacje z danej dziedziny. Jest to tym
bardziej istothne w sytuaciji, gdy chodzi o dziedzine skomplikowang, ktéra ma konkretny wymiar

praktyczny i wymaga duzej odpowiedzialnosci. A tak wtasnie jest w przypadku sztucznej inteligencii.

Mamy zatem nadzieje, ze opracowanie, ktére oddajemy w Panstwa rece, bedzie pomocnym
drogowskazem przy poszukiwaniu rozwigzan dopasowanych do potrzeb poszczegdlnych organizaciji.
Zawarte w tym zbiorze artykuty najlepiej czyta¢, majagc w poblizu materiaty, do ktérych sie odnosza.
Dotyczy to szczegdlnie czesci praktycznej, gdzie mowa o wytycznych UE dotyczgcych godnej
zaufania sztucznej inteligencji, jak i o podejsciach, ktére umozliwiajg ich wejscie w zycie (stworzonych
w unijnych projektach SIENNA i SHERPA). Opracowanie to nie miato bowiem zastgpi¢ owych

materiatéw zrédiowych, ale poméc w efektywnym wykorzystaniu zawartych w nich rozwigzan.

Nalezy takze zaznaczy¢, ze nie jest ono wyczerpujgce, cho¢ staraliSmy sie mozliwie szeroko
uwzgledni¢ kluczowe konteksty koncepcji trustworthy Al. Przedstawienie catosci dyskusiji toczonych
wokot odpowiedzialnego rozwoju i stosowania sztucznej inteligencji bytoby jednak niemozliwe ze
wzgledu na duzg liczbe prac stale publikowanych w tej dziedzinie. Ponadto mijatoby sie

z praktycznymi celami przyswiecajgcymi tej publikacji. Jej gtdwnym przedmiotem nie sg rowniez ani
niedawno przyjete unijne rozporzgdzenie dotyczgce Al, czyli Akt w sprawie sztucznej inteligencji, ani
standardy publikowane przez organizacje normalizacyjne w obszarze Al governance. To rozwigzanie

nieprzypadkowe. Z jednej strony bowiem postanowili§my skupi¢ sie przede wszystkim na wymiarze




etycznym koncepcji trustworthy Al, z drugiej za$ staraliSmy sie unika¢ powierzchownosci, ktéra bytaby

nieunikniona, gdybysmy zdecydowali sie odnosi¢ do tresci norm chronionych prawem autorskim.

Wierzymy, ze publikacja ta okaze sie dla Panstwa przydatna podczas urzeczywistniania wartosci,
zasad i wymogow dotyczgcych godnej zaufania Al. Zgodnie z intencjami twércow tej koncepcji ma ona
sprawic¢, ze europejskie innowacje, ktére wykorzystujg sztuczng inteligencje, beda przyjazne
cztowiekowi i sSrodowisku. Skorzystajg na tym nie tylko obywatele, ale rowniez przedsiebiorcy z UE,
ktoérzy dzieki godnym zaufania produktom bedg mogli zdobywa¢ przewage konkurencyjng na

Swiatowym rynku. | tego wtasnie Panstwu oraz nam wszystkim zyczymy!

Maciej Chojnowski




Fundamenty etyki cziowieka wobec sztucznej

inteligencji. Karta praw podstawowych jako

zrodto etycznego podejscia do Al w UE

Robert Sroka

W dyskusiji o etyce sztucznej inteligencji wazna jest optyka. Warto pamietac, ze ,etyka
sztucznej inteligencji” oznacza ,etyke cztowieka wobec sztucznej inteligencji”. Na obecnym
etapie rozwoju Al to bowiem wcigz cztowiek okresla warunki (w tym mozliwos¢ zakonczenia
dziatania) i zasady funkcjonowania algorytméw. Wcigz mamy sprawczo$c¢ i narzedzia do
tego, aby sztuczna inteligencja wspierata dobro, opierajgc sie na etyce, a nie zwieckszata
ilos¢ zta, przyczyniajac sie do wzrostu cierpienia fizycznego i psychicznego.

Wielu przeraza wizja przysztosci ze sztuczng inteligencjg. Sg i tacy, ktorzy obserwujgc
szybkosé, z jakg rozwijana jest Al, twierdza, ze jesteSmy w ,momencie Oppenheimera”, ktory
nawigzuje do doswiadczen tworcy bomby atomowej. Jest to moment, w ktérym zdajemy
sobie sprawe, ze nasze najlepsze intencje przyniosty tragiczne skutki. Moment, kiedy nasz
produkt zostaje uzyty w nieoczekiwany i niechciany sposoéb. Kiedy uswiadamiamy sobie, ze
nawet jesli nie jestesmy rasistami, to nasze algorytmy sie nimi stajg, zas oprogramowanie,
ktore miato tgczy¢ ludzi, doprowadza do ich plemiennej izolacji. Moment, w ktorym
dostrzegamy, ze spoteczne i ekonomiczne mechanizmy kontroli i rownowagi juz nie

dziatajg.

Scenariuszy przysziosci jest wiele i nie wiemy, jak bedzie ona wygladata. Natomiast to,

w jakim swiecie i w oparciu o jakie wartosci chcemy zy¢, juz zdefiniowaliSmy (przynajmniej
w zachodnim kregu kulturowym) i zapisaliSmy — miedzy innymi w Karcie Praw
Podstawowych Unii Europejskiej. | to wtasnie zdefiniowane tam fundamenty sg obecnie
wdrazane do dokumentéw szczegotowych wyznaczajgcych etyczne ramy dziatania Al. Jesli
uda sie je z zelazng dyscypling i skutecznie egzekwowacé, to mozemy by¢ spokojni

o przyszto$¢ swiata z Al. Na razie jednak, niestety, zawodzimy. Nie zawodzi Al, tylko ludzie
decydujacy o jej regulowaniu: tworcy, naukowcy, uzytkownicy, ktorzy szukajg réznych
wymowek, takich jak: prawa kapitalizmu, konkurencyjnos¢, brak odwagi, ego, brak

wyobrazni, cheé zysku, przedktadanie warto$ci nad interes itd.

" Por. A. Cooper. The Oppenheimer Moment [dostep: 07.11.2024]



http://opentranscripts.org/transcript/the-oppenheimer-moment/

Przyszto$¢ zalezy wiec od tego, czy i jak ludzie wykorzystajg etyke. Zgodnie z definicjg
francuskiego filozofa Paula Ricoeura etyka to zamiar osiggniecia dobrego zycia wraz
z drugim cztowiekiem i dla drugiego w sprawiedliwych instytucjach?. Fundamentalne pytanie

brzmi dzis: Czy w ogdle chcemy do tego dgzyc?

Jesli jednak dazenie do zycia dobrego ma by¢ czyms wiecej niz tylko indywidualnym
spontanicznym poszukiwaniem szczescia, to powinno by¢ ono powigzane z szacunkiem dla
uniwersalnych norm, takich jak te zapisane w Karcie Praw Podstawowych UE. Niestety,
wigczenie ich do bardziej szczegotowych dokumentéw, takich jak projekt rozporzgdzenia Al

Act, czesto napotyka na opdr.

Moéwig co etycznym rozwoju Al w kontekscie filozofii Ricoeura, warto zwréci¢ uwage jeszcze
na dwa elementy. Po pierwsze, zeby tworzenie etycznie dziatajgcych systeméw sztucznej
inteligencji mogto by¢ skuteczne, potrzebne sg odpowiednie instytucje. Z pewnym
uproszczeniem mozna powiedzie€, ze etyczng rolg instytucji jest dla Ricoeura dgzenie do
sprawiedliwo$ci rozumianej jako zapewnienie kazdemu tego, co mu sie stusznie nalezy>.
Efektywnie dziatajgce instytucje umozliwiajg skuteczng realizacje wartosci, rowniez tych

zawartych w Karcie.

Po drugie, wazna jest edukacja etyczna. Pewnym ograniczeniem zasad ogélnych jest to, ze
nie uwzgledniajg rozmaitosci przypadkow szczegdtowych, réwniez tych, w ktérych dochodzi
do konfliktu obowigzkéw. Edukacja etyczna pozwala na rozwdj madrosci praktycznej
urzeczywistniajgcej sie w sgdzie moralnym wydawanym w konkretnej sytuaciji, ktéry jest
wynikiem wcigz na nowo podejmowanej mediacji miedzy uniwersalnoscig normy

a szczegotowoscig konkretnego przypadku, oraz mediacji miedzy normami ewentualnie
konkurujgcymi®. Madrosé praktyczna, ktéra pozwala nam na etyczne dgzenie do dobrego
zycia i tworzenia Al, ktéra bedzie mu sprzyja¢, wymaga znajomosci wizji dobrego zycia, jak

i zasad uniwersalnych. Przejdzmy zatem do ich przedstawienia.

2 P. Ricoeur, O sobie samym jako o innym, tt. B. Chelstowski, Wydawnictwo Naukowe PWN,
Warszawa 2003, s. 284 - 285.

3 P. Ricoeur, O sobie samym jako o innym, t. B. Chelstowski, Wydawnictwo Naukowe PWN,
Warszawa 2003, s. 322.

4 M. Kowalska, Wstep. Dialektyka bycia sobg, w: P. Ricoeur, O sobie samym jako o innym, t. B.
Chetstowski, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2003, s. XXIX.




Karta Praw Podstawowych Unii Europejskiej

Karta praw podstawowych Unii Europejskiej® to zbiér fundamentalnych praw cztowieka

i obowigzkow obywatelskich podpisany w 2000 roku w Nicei, ktdremu moc wigzgca nadat
Traktat Lizbonski w 2009 roku. Traktat o Unii Europejskiej stanowi obecnie, ze ,Unia uznaje
prawa, wolnos$ci i zasady okreslone w Karcie praw podstawowych Unii Europejskie;j (...),
ktéra ma takg samg moc prawng jak Traktaty”. W zwigzku z tym Karta stanowi akt prawa
pierwotnego Unii i jako taki akt stuzy za kryterium oceny waznos$ci aktow prawa wtoérnego UE
oraz przepisow krajowych. Wiasnie na tej podstawie znajduje swoje odzwierciedlenie

w takich dokumentach, jak Al Act czy w Wytycznych w zakresie etyki dotyczgcych godnej

zaufania sztucznej inteligencji.

W Preambule Karty czytamy, ze swiadoma swego duchowo-religijnego i moralnego
dziedzictwa Unia jest zbudowana na niepodzielnych, powszechnych wartosciach godnosci
osoby ludzkiej, wolnosci, rownosci i solidarnoéci, a takze opiera sie na zasadach demokrac;ji
i panstwa prawa. Zatem juz na samym poczatku zostat podkreslony fundament systemu
wartosci UE, jakim jest godno$¢ osoby ludzkiej, ktbra moze by¢ realizowana w petni

w warunkach wolnosci, rownosci i solidarnosci. Dlatego nie jest zaskoczeniem, ze
najwazniejsze dokumenty poswiecone etyce w Al podkreslajg centralng role cztowieka i jego

dobro, a nie interes gospodarczy.

Karta jest podzielona na czesci. W pierwszej zatytutowanej ,Godno$¢” zapisane zostaty takie
wartosci, zasady i prawa jak: godnos¢ cztowieka; prawo do zycia; prawo cztowieka do
integralnosci; zakaz tortur i nieludzkiego lub ponizajgcego traktowania lub karania; zakaz

niewolnictwa i pracy przymusowej.

Czes¢ o tytule ,Wolnos¢” zawiera: prawo do wolnosci i bezpieczenstwa osobistego;
poszanowanie zycia prywatnego i rodzinnego; ochrone danych osobowych; prawo do
zawarcia matzenstwa i prawo do zatozenia rodziny; wolosé mysli, sumienia i religii; wolnosé
wypowiedzi i informacji; wolnos$¢ zgromadzania i stowarzyszania sie; wolnosé nauki i sztuki;
prawo do nauki; wolnosé wyboru zawodu i prawo do podejmowania pracy; wolnosc¢
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej; prawo wiasnosci; prawo do azylu; ochrona

w przypadku usuniecia z terytorium panstwa, wydalenia lub ekstradycji.

5 Karta praw podstawowych Unii Europejskiej, (2016/C 202/02), Bruksela 2016.




Czes$c¢ poswiecona ,Réwnosci” obejmuje: rownos¢ wobec prawa; zakaz dyskryminacii;
réznorodnos¢ kulturowa, religijng i jezykowag; rownosc¢ kobiet i mezczyzn; prawa dziecka;

prawa osob w podesztym wieku; integracje oséb niepetnosprawnych.

Dziat zatytutowany ,Solidarnos¢” dotyczy nastepujgcych zagadnien: prawa pracownikéw do
informaciji i konsultacji w ramach przedsiebiorstwa; prawa do rokowan i dziatan zbiorowych;
prawa dostepu do posrednictwa pracy; ochrony w przypadku nieuzasadnionego zwolnienia;
nalezytych i sprawiedliwych warunkow pracy; zakazu pracy dzieci i ochrony mtodocianych
W pracy; zycia rodzinnego i zawodowego; zabezpieczen spotecznych i pomocy spotecznej;
ochrony zdrowia; dostepu do ustug $wiadczonych w ogdlnym interesie gospodarczym;

ochrony srodowiska; ochrony konsumentow.

Karta zawiera rowniez dziat zatytutowany ,Prawa obywatelskie”, w ktérym znajdujq sie:
prawo gtosowania i kandydowania w wyborach do Parlamentu Europejskiego; prawo
gtosowania i kandydowania w wyborach lokalnych; prawo do dobrej administracji; prawo
dostepu do dokumentéw; okreslenie funkcji Europejskiego Rzecznika Praw Obywatelskich;

prawo petycji; swoboda przemieszczania sie i pobytu; opieka dyplomatyczna i konsularna.

W czesci poswieconej ,Wymiarowi sprawiedliwosci” wskazano: prawo do skutecznego
srodka prawnego i dostepu do bezstronnego sgdu; domniemanie niewinnosci i prawo do
obrony; zasady legalnosci oraz proporcjonalnosci kar do czynéw zabronionych pod grozbg
kar; zakaz ponownego sadzenia lub karania w postepowaniu karnym za ten sam czyn

zabroniony pod grozbg kary.

Zanim przejde do wskazania relacji miedzy prawami podstawowymi a dokumentami
poswieconymi etyce Al, zwréce uwage na jeden z najnowszych dokumentéw UE
dotyczacych wyzwan cyfrowych bazujgcy na prawach podstawowych, czyli opublikowang

w styczniu 2023 roku Europejskg deklaracje praw i zasad cyfrowych w cyfrowej dekadzie®.

8 Europejska deklaracja praw i zasad cyfrowych w cyfrowej dekadzie, (2023/C 23/01), Bruksela 2023
[dostep 05.12.2024].
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Europejska deklaracja praw i zasad cyfrowych w
cyfrowej dekadzie

Deklaracja zwraca uwage, ze wraz z przyspieszeniem transformaciji cyfrowej nadszedt czas,
aby Unia Europejska okreslita, w jaki sposob jej wartosci i prawa podstawowe powinny byc¢
wdrazane w swiecie internetowym. Autorzy dokumentu podkreslili bardzo wyraznie, ze
transformacja cyfrowa nie powinna pociggac za sobg ograniczania praw. To, co jest

nielegalne poza Internetem, pozostaje nielegalne online.

Deklaracja jest probg zastosowania i uszczegotowienia zasad etycznych zawartych w Karcie
praw podstawowych do zagadnieh dotyczgcych transformacji cyfrowej. W dokumencie
zwrocono uwage gtéwnie na takie obszary, jak: ochrona danych, prawo do prywatnosci,
niedyskryminacja i rownouprawnienie ptci, a takze zasady dotyczgce ochrony konsumentéw,
neutralnoéci technologicznej i neutralnosci sieci, wiarygodnosci i inkluzywnosci. Warto
zwrdci¢ uwage, ze w Deklaracji podkreslono koniecznos¢ wzmocnienia ochrony praw
uzytkownikéw w srodowisku cyfrowym, a takze ochrony praw pracowniczych i prawa do

bycia offline.

Deklaracja jasno wskazuje, ze nie ma sprzecznosci miedzy stosowaniem zasad etycznych
a rozwojem gospodarczym. Zdecydowanie sie z tym zgadzam. Dobrze rozumiana etyka,

w tym etyki szczegotowe, takie jak etyka biznesu czy etyka Al, nie stanowi ograniczenia dla
rozwoju gospodarczego. Jedyne, co etyka ogranicza, to cierpienie. Nawet jesli powstaje
wrazenie, ze krétkoterminowo ogranicza ona rozwdéj gospodarczy, to przedtozenie wartosci
nad dorazne interesy wyzwala kreatywnosc i prowadzi do zréwnowazonego rozwoju
cztowieka i spoteczenstwa. Poswiecenie etyki na rzecz doraznych intereséw uderza w nas
rykoszetem. Dla przyktadu: za nieograniczong wolno$¢ mediéw spotecznosciowych,

w zamian dostajemy podziaty spoteczne, uzaleznienia i algorytmy prowadzgce do chordb
psychicznych, a nawet samobdjstw dzieci i nastolatkéw. Za brak ograniczen w dziatalnosci
platform e-handlu, otrzymujemy w zamian wykorzystywanie oséb starszych, tamanie prawa
wiasnosci intelektualnej i wzrost handlu nielegalnymi i niebezpiecznymi towarami. Natomiast
unijna wizja transformaciji cyfrowej wyrazona w Deklaracji jest ukierunkowana na cztowieka,

wzmacnia pozycje jednostek i wspiera innowacyjne przedsiebiorstwa.

Autorzy Deklaracji podkreslajg, ze powinna ona stuzy¢ jako punkt odniesienia dla
przedsiebiorstw i innych odpowiednich podmiotéw przy opracowywaniu i wdrazaniu nowych
technologii. W tym wzgledzie wazne jest propagowanie badan naukowych i innowaciji.

Szczegdlng uwage zwracajg na mate i Srednie przedsigbiorstwa oraz start-upy.




Jednym z celéw Deklaracji jest wsparcie decydentéw w refleksji nad wizjg transformacii
cyfrowej, w ktorej najwazniejszym elementem sg ludzie. Etyczny swiat cyfrowy ma wspieraé
solidarno$¢ i wigczenie spoteczne poprzez tgcznosc, edukacije cyfrowa, szkolenia

i umiejetnosci, uczciwe i sprawiedliwe warunki pracy, a takze dostep do cyfrowych

ustug publicznych online; podkreslaé, jak wazna jest wolnos¢ wyboru w interakcji

z algorytmami i systemami sztucznej inteligencji oraz w sprawiedliwym otoczeniu cyfrowym.
Ponadto wspierac udziat w cyfrowej przestrzeni publicznej; zwiekszac¢ bezpieczenstwo,
ochrone i upodmiotowienie w srodowisku cyfrowym, w szczegdlnosci w odniesieniu do dzieci
i mtodziezy, przy jednoczesnym zapewnieniu prywatnosci i indywidualnej kontroli nad

danymi, a takze promowaé zrownowazony rozwo;.

Deklaracja odnosi sie do szerokiego spektrum zagadnien etycznych w kontekscie cyfrowego
Swiata i podkresla, ze powinny one stanowi¢ catosciowe ramy, a nie by¢ traktowane

oddzielnie.

W Rozdziele Il zatytutowanym ,Solidarnosc¢ i wtgczenie spoteczne” autorzy Deklaracii
zwracajg uwage, ze transformacja cyfrowa powinna sprzyjac¢ sprawiedliwemu

i integracyjnemu spoteczenstwu oraz sprawiedliwej i inkluzywnej gospodarce w UE.
Zauwazono w ten sposoéb istotny problem, jaki niosg ze sobg platformy spotecznosciowe,

czyli szerzenie mowy nienawisci.

Autorzy Deklaracji zwracajg takze uwage na przestrzen gospodarczg i fakt, ze zwigzki
zawodowe i organizacje pracodawcow odgrywajg wazng role w transformacji cyfrowej,
w szczegolnosci jezeli chodzi o okreslanie uczciwych i sprawiedliwych warunkow pracy,
w tym w odniesieniu do korzystania w pracy z narzedzi cyfrowych. Od organizacji tych

oczekuje sie, ze podejmg dziatania, ktére zapewnia:

e wszystkim pracownikom mozliwosc¢ bycia offline i korzystania z gwarancji rownowagi

miedzy zyciem zawodowym a prywatnym w srodowisku cyfrowym,

o aby w Srodowisku pracy narzedzia cyfrowe w zaden sposob nie zagrazaty zdrowiu

fizycznemu i psychicznemu pracownikow,

e poszanowanie praw podstawowych pracownikéw w srodowisku cyfrowym, w tym ich
prawa do prywatno$ci i prawa do zrzeszania sie, prawa do rokowan i dziatan zbiorowych,

a takze ochrony przed bezprawnym i nieuzasadnionym nadzorem,




e aby wykorzystanie sztucznej inteligencji w miejscu pracy byto przejrzyste i zgodne
z podejsciem opartym na ocenie ryzyka oraz aby przyjeto odpowiednie $rodki

zapobiegawcze w celu utrzymania bezpiecznego i zdrowego $rodowiska pracy,

e aby w waznych decyzjach majgcych wptyw na pracownikow zagwarantowany byt nadzor
ze strony cztowieka oraz aby pracownicy byli ogélnie informowani, ze wchodzg

w interakcje z systemami sztucznej inteligencji.

Oprocz wspomnianych watkéw Deklaracja porusza zagadnienie swobody wyboru,
w szczegolnosci w interakgji z algorytmami i systemami sztucznej inteligencji. W dokumencie
czytamy wprost, ze sztuczna inteligencja powinna stuzy¢ jako narzedzie dla ludzi, a jej

ostatecznym celem powinno by¢ zwiekszenie dobrostanu cztowieka.
Dlatego Unia Europejska i kraje cztonkowskie zobowigzujg sie do:

e propagowania ukierunkowanych na cztowieka, wiarygodnych i etycznych systemow
sztucznej inteligencji na wszystkich etapach ich opracowywania, wdrazania

i wykorzystywania, zgodnie z wartosciami UE,

e zapewnienia odpowiedniego poziomu przejrzystosci w zakresie korzystania z algorytmoéw
i sztucznej inteligencji oraz wzmocnienia pozycji uzytkownikow przy korzystaniu z nich,
a takze zwiekszenia poziomu ich poinformowania, kiedy wchodzg w interakcje

z algorytmami i sztuczng inteligencja,

e zapewnienia, aby systemy algorytmiczne opieraty sie na odpowiednich zbiorach danych
w celu uniknigcia dyskryminacji i umozliwienia sprawowania przez cztowieka nadzoru
nad wszystkimi wydarzeniami majgcymi wptyw na bezpieczenstwo ludzi i ich prawa

podstawowe,

e zapewnienia, aby technologie, takie jak sztuczna inteligencja, nie byty wykorzystywane
do narzucania ludziom wybordéw, na przyktad w odniesieniu do zdrowia, ksztatcenia,

zatrudnienia i zycia prywatnego,

e zapewnienia zabezpieczen i podejmowania odpowiednich dziatan, w tym poprzez
propagowanie wiarygodnych norm, w celu dopilnowania, aby sztuczna inteligencja
i systemy cyfrowe byty przez caly czas bezpieczne i wykorzystywane z petnym

poszanowaniem praw podstawowych,

e przyjecia srodkoéw w celu zapewnienia, aby badania nad sztuczng inteligencjg byty

zgodne z najwyzszymi standardami etycznymi i odpowiednimi przepisami UE.




Warto zapoznac sie z catg trescig Deklaracji, ktéra prezentuje prawa podstawowe
w specyficznym kontekscie cyfryzacji, zwtaszcza ze jest ona spdjna z bardziej

szczegotowymi wytycznymi w zakresie etyki sztucznej inteligenciji.

Al Act oraz Wytyczne w zakresie etyki dotyczace
godnej zaufania sztucznej inteligencji

W 2021 roku Komisja Europejska zaproponowata pierwsze unijne ramy legislacyjne
dotyczace sztucznej inteligencji, tzw. Al Act. Projekt analizuje i klasyfikuje systemy Al wedtug
ryzyka, jakie stwarzajg one dla uzytkownikow. W regulacji zaktada sie, ze rozne poziomy
ryzyka beda niosty ze sobg mniej lub wiecej obowigzkow. Parlament Europejski uzgodnit

swoje stanowisko negocjacyjne 14 czerwca 2023 roku’, po czym nastgpita faza negocjacji

z panstwami UE w Radzie na temat ostatecznego ksztaltu ustawy.

W kontekscie tego opracowania istotny jest fakt, ze podstawg do oceny ryzyka w Al Act sg

wiasnie prawa podstawowe zawarte w Karcie praw podstawowych.

W wersji Al Act z 2021 roku mozemy przeczytaé, ze wykorzystywanie sztucznej inteligenciji
wraz z jej szczegolnymi cechami (np. efekt czarnej skrzynki, ztozonos¢, zaleznosé¢ od
danych, autonomiczne zachowanie) moze mie¢ negatywny wptyw na szereg praw
zapisanych w Karcie praw podstawowych Unii Europejskiej. Dlatego regulacja ma na celu
zapewnienie wysokiego poziomu ich ochrony i zmierza do uwzglednienia réznych zrodet

ryzyka poprzez jasno okreslone podejscie oparte na analizie ryzyka.

Dzieki zestawowi wymogow dotyczacych godnej zaufania sztucznej inteligencji oraz
proporcjonalnym obowigzkom natozonym na wszystkich uczestnikow tancucha wartosci
regulacja ma wzmocnic¢ i bedzie promowata ochrone praw zapisanych w Karcie, do ktorych
zaliczajg sie chociazby: prawo do godnosci cztowieka (art. 1), poszanowanie zycia
prywatnego i ochrona danych osobowych (art. 7 i 8), niedyskryminacja (art. 21) oraz rownos¢

kobiet i mezczyzn (art. 23).

Warto zauwazyé, ze autorzy regulacji piszg wprost o naktadaniu pewnych ograniczen na
niektére prawa podstawowe, takie jak wolnos¢ prowadzenia dziatalnosci gospodarczej (art.

16) oraz wolnos¢ sztuki i nauki (art. 13) w celu zapewnienia zgodnosci z nadrzednym

7 Bruksela 2023. [dostep: 07.11.2024]
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interesem publicznym, przejawiajgcym sie w takich dziedzinach, jak zdrowie,
bezpieczenstwo, ochrona konsumentéw i ochrona innych praw podstawowych w przypadku

opracowywania i stosowania technologii sztucznej inteligencji wysokiego ryzyka®.

Al Act jest pierwszym, przetomowym prawem regulujgcym sztuczng inteligencje. Nie bytoby
go jednak, gdyby nie wczesniejsza szczegdtowa wyktadnia praw podstawowych

w kontekscie sztucznej inteligencji, ktéra znalazia sie w Wytycznych w zakresie etyki
dotyczacych godnej zaufania sztucznej inteligencji® przygotowanych przez Grupe ekspertow

wysokiego szczebla ds. sztucznej inteligencji.

Autorzy Wytycznych podkreslajg, ze prawa podstawowe stanowig najwazniejszy element
prawa miedzynarodowego i unijnego w zakresie praw cztowieka oraz lezg u podstaw
mozliwych do wyegzekwowania na drodze prawnej praw, ktére gwarantujg traktaty i Karta
praw podstawowych Unii Europejskiej. Ze wzgledu na prawnie wigzgcy charakter praw
podstawowych ich przestrzeganie wchodzi w zakres pierwszej cechy godnej zaufania
sztucznej inteligencji — ,zgodnej z prawem Al”. Prawa podstawowe moga by¢ jednak
rozumiane jako wyrazajgce réwniez szczegolne uprawnienia moralne wszystkich jednostek,
ktére wynikajg z faktu bycia cztowiekiem, niezaleznie od ich prawnie wigzgcego statusu.

W tym sensie wpisujg sie one réwniez w drugg ceche godnej zaufania sztucznej inteligencji —
,etyczng Al"'° (por. artykut Koncepcja godnej zaufania sztucznej inteligencji jako wzorzec

normatywny dla rozwoju Al w Unii Europejskiej — zatozenia, cele, wymogi w tym zbiorze).

Podsumowanie

Immanuel Kant, jeden z ojcow wspofczesnej etyki, zaproponowat imperatyw, wedle ktérego
mamy traktowac cztowieka jako cel sam w sobie, a nie tylko srodek do celu. Podejmujgc
decyzje, rowniez w zakresie Al, zbyt czesto zapominamy o tej zasadzie. Wybierajgc inny cel

godzimy w godnos¢ osoby ludzkiej.

Nie przez przypadek w Wytycznych w zakresie etyki dotyczgcych godnej zaufania sztuczne;j

inteligencji mowa o takiej etyce sztucznej inteligenciji, ktéra ma by¢ antropocentryczna.

8 Dz. cyt., s. 14.

9 Wytyczne w Zakresie Etyki Dotyczace Godnej Zaufania Sztucznej Inteligencji, Grupa ekspertéw
wysokiego szczebla ds. sztucznej inteligencji, Bruksela 2019.
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W Wytycznych mozemy dopatrzec¢ sie pewnej wyktadni Kanta, gdy czytamy, ze godno$¢
ludzka zakfada, ze kazdy cztowiek ma ,wrodzong wartos¢”, ktéra w zadnym przypadku nie
powinna by¢ ograniczana, naruszana lub ttumiona przez inne osoby ani przez nowe

technologie, np. modele czy systemy sztucznej inteligencji.

W kontekscie Al poszanowanie godno$ci ludzkiej oznacza, ze wszyscy ludzie sg traktowani
Z szacunkiem, jaki im sie nalezy jako podmiotom moralnym, a nie jak przedmioty, ktére moga
by¢ przesiewane, sortowane, oceniane, gromadzone lub manipulowane. Systemy sztucznej
inteligencji nalezy zatem opracowywaé w sposéb, ktéry wspiera oraz zapewnia
poszanowanie i ochrone integralnosci cielesnej i psychicznej cztowieka oraz tozsamosci

osobowe;j i kulturowej, a takze gwarantuje zaspokojenie jego podstawowych potrzeb'.

W etyce Al oraz w prawach podstawowych nie chodzi o sztuczng inteligencje, lecz
o cztowieka. W dyskusjach o etyce Al musimy wiec bardziej skupic sie na nas i naszej etyce
oraz wyborach moralnych niz na samej sztucznej inteligencji. Al nie wyreczy nas w tym

zadaniu. A z pewnoscig nie tak, jakbysmy sobie tego zyczyli. Etyka to przeciez dgzenie do

realizacji naszej wizji dobrego zycia.

" Dz. cyt., s. 13.




Etyka, regulacja i governance w systemie

normatywnym dotyczacym sfery cyfrowej

Alicja Kaszuba

Nowoczesne technologie, w tym sztuczna inteligencja, wywierajg wptyw na srodowisko,
w ktérym zyjemy i zmieniajg je na duzg skale. Zmiany przez nie wywotane sg niezwykle

ztozone i dotyczg niemal kazdego aspektu zycia spotecznego, ekonomicznego i kulturowego.

Jak zauwaza Luciano Floridi'?, spoteczenstwo funkcjonuje dzis w tzw. infosferze. Chodzi

o przestrzen, w ktérej Srodowisko cyfrowe przenika sie z rzeczywistos$cig analogowa. Floridi
trafnie wskazuje, ze moment wejscia w obszar infosfery jest niepowtarzalny — zdarza sie
tylko raz w historii. Charakter i jako$¢ zycia w infosferze zalezg zatem od tego, w jaki sposob
ja skonstruujemy. Z tego powodu na obecnym etapie rozwoju nowoczesnych technologii
warto skierowaé uwage na zaproponowane przez Floridiego trzy koncepcje: digital

governance, digital regulation oraz digital ethics.

Digital governance obejmuje planowanie i opracowywanie stosownych polityk, wytycznych
oraz strategii odpowiedzialnego rozwoju. Chodzi tu o szeroko pojete zarzgdzanie zmianami
zachodzgcymi w ramach systemu normatywnego, ktéry odnosi sie do obszaru cyfrowego.
Jego celem jest wyznaczenie kierunku rozwoju, w tym okreslenie obszaréw, gdzie

spotecznos$¢ nie chce wykorzystywania nowoczesnych technologii.

W przeciwienstwie do postawy reaktywnej koncepcja digital governance ma umozliwi¢
ludziom przywddztwo (leadership) w obszarze nowoczesnych technologii. Jesli sami
wybierzemy kierunek rozwoju, bedziemy mieli nad nim wiekszg kontrole. Narzedziami
normatywnymi, kiére pomogg nam wiasciwie ksztattowac infosfere, sg etyka cyfrowa (digital

ethics) oraz regulacje dotyczace technologii cyfrowych (digital regulation).

Digital regulation to prawo stanowione, ktére precyzuje, co jest dopuszczalne, a co
zakazane w sferze cyfrowej. Rzgdy muszg przyjg¢ wtasciwe podejscie, aby regulacje nie
stanowity przeszkody dla rozwoju technologii, a raczej umozliwiaty ich odpowiedzialny

i bezpieczny rozwdj. Z drugiej strony regulacje prawne powinny koncentrowacé sie na

2 L. Floridi, Soft Ethics and the Governance of the Digital, "Philosophy & Technology" vol. 31, s. 1-8
(2018).
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wiasciwej identyfikacji praw jednostek w infosferze, a nastepnie — jezeli zachodzi taka
potrzeba — na wdrozeniu srodkéw zapewniajgcych ich odpowiednie stosowanie

i zabezpieczenie.

Przyktady takich regulacji lub ich projektéw obejmujg: RODO, Dyrektywe o prywatnosci

i komunikacji elektronicznej (2002/58/WE), Al Act, Dyrektywe w sprawie prawa autorskiego

i pokrewnych praw na jednolitym rynku cyfrowym (2019/790), a takze Europejskg Deklaracje
Praw i Zasad Cyfrowych w dekadzie cyfrowej (por. artykut Fundamenty etyki cztowieka
wobec sztucznej inteligenciji. Karta praw podstawowych jako zrédto etycznego podejscia do
Al w UE w niniejszym zbiorze). Projekt dyrektywy dotyczacej odpowiedzialnosci za sztuczng
inteligencje, Dyrektywa Cyfrowa (2019/771) oraz Akt w zakresie zarzgdzania danymi

(2022/868) to kolejne przyktady regulacji wprowadzanych w obszarze technologii cyfrowych.

Wyzwaniem zwigzanym ze stanowieniem prawa jest unikanie przeregulowania, ktére moze

utrudnia¢ zrozumienie i przestrzeganie przepisow.

Digital ethics to z kolei wedtug Floridiego dziedzina etyki, ktdra bada i ocenia problemy
moralne zwigzane z nowymi technologiami, danymi i informacjami oraz sztuczng inteligencja.

Jej celem jest formutowanie i wspieranie rozwigzan moralnie wtasciwych.

Etyka cyfrowa wptywa na tworzenie regulacji (digital regulation) i zarzadzanie w sferze
cyfrowej (digital governance). Regulacje okreslajg, co jest legalne lub nielegalne, jednak nie
dostarczajg wskazéwek (lub sg one niewystarczajgce) na temat tego, jakie postepowanie

jest najwiasciwsze oraz w jakim kierunku powinien zmierza¢ rozwdj.

Etyka zwigzana ze sztuczng inteligencjg (Al Ethics), ktéra jest istotng czescig digital ethics,

znajdzie moim zdaniem zastosowanie w czterech gtéwnych obszarach.

1. Bedzie pomocna w podejmowaniu decyzji podczas projektowania lub aktualizacji
systeméw, analizujgc ich rozwigzania z perspektywy etycznej.

2. W fazie uzytkowania umozliwi biezgcg ocena tych systemow pod katem etycznym.
Obejmuje to analize potencjalnych skutkdw i ryzyk na podstawie danych, ktére nie byty
dostepne w fazie projektowania.

3. Bedzie wskazywac wzorce etycznych zachowan, postepowania i podejmowania decyzji
samym systemom Al.

4. Bedzie wspomagac ksztattowanie regulacji oraz kierunku rozwoju w dziedzinie

technologii cyfrowych.




Digital ethics ma wiec za zadanie wptywac¢ na ksztattowanie kierunku przyjmowanych
regulacji, a zarazem uzupetnia¢ te obszary regulacyjne, ktére wymagajg dookreslenia. Al
Ethics powinna skupi¢ sie na wielu istotnych obszarach, aby zagwarantowaé¢ odpowiednie
korzystanie z tej technologii. Ponizej przedstawie kilka z nich, w mojej ocenie

najistotniejszych.

Przede wszystkim, nalezy zwroci¢ uwage na kwestie zwigzane z danymi, a szczegdlnie na
dwa zagadnienia. Po pierwsze, na ochrone prywatnosci i danych osobowych oséb

fizycznych. Po drugie, na jakos¢ danych.

Zapewnienie odpowiedniej ochrony prywatnosci i danych osobowych stanowi fundamentalny
i niezwykle istotny wymaog. Zgodnie z tekstem art. 7 Karty praw podstawowych Unii
Europejskiej, ,kazdy ma prawo do poszanowania swojego zycia prywatnego i rodzinnego,
domu oraz komunikacji’. W dobie dynamicznego rozwoju technologii zapewnienie
prywatnosci stato sie bardziej skomplikowane niz kiedykolwiek wczesniej. W zwigzku z tym
istnieje realne zagrozenie dla praw cztowieka. Tworcy systemdéw Al muszg zatem
uwzglednia¢ wartosci godnej zaufania Al (trustworthy Al) (por. artykut Koncepcja godnej
zaufania sztucznej inteligencji jako wzorzec normatywny dla rozwoju Al w Unii Europejskiej —
zatozenia, cele, wymogi w niniejszym zbiorze) i przestrzegaé prawa oraz odpowiednich

standarddw, aby zapewni¢ poszanowanie prywatnosci kazdego cztowieka.

Z kolei jako$¢ danych w kontekscie uczenia i trenowania modeli sztucznej inteligencji odnosi
sie do stopnia ich doktadnosci, reprezentatywnosci i odpowiedniosci dla okreslonego celu.
Wiasciwa jakos¢ danych jest jednym z kluczowych warunkow osiggniecia skutecznosci,
rzetelno$ci i uczciwosci przez systemy oparte na sztucznej inteligencji. Zrédta danych musza
by¢ zgodne z obowigzujgcymi regulacjami prawnymi tak, by zapewni¢ ich transparentne

i legalne przetwarzanie. Ponadto dane muszg by¢ adekwatne i reprezentatywne dla celu,
jakiemu ma stuzy¢ konkretny system sztucznej inteligencji. Wazne jest unikanie btedow

i znieksztatcen w danych tak, aby zapobiec potencjalnej dyskryminac;ji lub btednym

wnioskom generowanym przez systemy oparte na sztucznej inteligencji.

Poza kwestiami zwigzanymi z ochrong prywatnosci i jakoscig danych wspotczesnie
napotykamy tez na nowe wyzwania zwigzane z przetwarzaniem danych o osobach
fizycznych. Powstat problem z pozyskiwaniem kolejnych warstw informaciji z juz zebranych

danych. Przyktadem tego jest tworzenie tzw. profili jednostek, ktére na bazie analizy




istniejgcych danych stajg sie swoistym odzwierciedleniem ich zachowan, upodoban, antypatii

i wielu innych, czesto niedostrzegalnych gotym okiem aspekt(’)wﬁ.

To zagadnienie prowadzi nas do gtebszego problemu, ktéry Shoshana Zuboff nazwata
kapitalizmem inwigilacji. Wykorzystanie analizy behawioralnej moze potencjalnie zagrozic¢
autonomii cztowieka: istnieje ryzyko, ze poprzez takie dziatania mozna manipulowac
zachowaniami oraz przekonaniami ludzi. Przetwarzajgc ogromne ilosci danych, firmy

i instytucje sg w stanie precyzyjnie ksztattowaé reklamy, tresci oraz interakcje, co moze

prowadzi¢ do zmiany zachowan jednostek bez ich Swiadomej zgody.

W tym miejscu pragne réwniez zwrdci¢ uwage na istotny aspekt zwigzany z pojeciem
architektury wyboru w kontekscie technologii cyfrowych. Jest to koncepcja z dziedziny
ekonomii behawioralnej i nauk spotecznych, ktéra dotyczy sposobu, w jaki ludziom

prezentowane sg opcje wyboru oraz jak te prezentacje wptywajg na ich decyzje.

Chodzi o swoiste projektowanie srodowiska wyboru w taki sposéb, aby skfoni¢ ludzi do
podejmowania okreslonych decyzji. Rozwigzania takie sg stosowane na przyktad przy
projektowaniu wygladu okienek zgody lub ustawien opcji domysinej na stronach
internetowych. Ich stosowanie powinno by¢ przede wszystkim uczciwe, przejrzyste i zgodne
z prawem oraz z wartosciami etycznymi. Odpowiedzialne wykorzystanie architektury wyboru
moze przyczynic¢ sie do lepszego dopasowania ustug do potrzeb ludzi, pod warunkiem ze

zostanie poddane nadzorowi etycznemu.

Kolejnym istotnym zagadnieniem dla Al ethics jest tzw. emotion Al, czyli sztuczna
inteligencja emocji. Polega ona na prébie wyposazenia maszyn w zdolnos¢ rozpoznawania
emocji wyrazanych zarobwno w mowie, tekscie, jak i obrazach oraz reagowania na nie.
Emotion Al ma na celu tworzenie bardziej spersonalizowanych, ludzkich i efektywnych

doswiadczen. Jednak pod tg fasadg obiecujgcych mozliwosci kryjg sie rowniez zagrozenia.

Przede wszystkim istnieje problem prywatnosci, bezpieczenstwa oraz potencjalnej
manipulacji i niekorzystnego wyptywu na stan psychiczny cztowieka. Systemy Emotion Al
mogg dowiedzie¢ sie znacznie wiecej na temat naszych emociji, niz bysmy chcieli ujawnic.
Refleksji powinno zosta¢ réwniez poddane wykorzystanie Emotion Al w procesach
rekrutacyjnych, np. ocenianie kandydatéw na podstawie ,odczytanych” przez Al emocji,

jeszcze zanim rekruter zdgzy sie zapozna¢ z nagranymi materiatami.

3 Shoshana Zuboff, Wiek kapitalizmu inwigilacji, Zysk i S-k Wydawnictwo, Poznar 2019.
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Problemem jest rowniez sama interpretacja emocji przez Al. O ile naukowcy podejmujg wiele
wysitkdw, aby algorytmy byty skuteczne w rozpoznawaniu emocji, to systemy te ucza sie na
podstawie danych, ktére mogg zawieraé uprzedzenia lub nieréwnosci, wskutek czego
algorytmy mogg powielac te same btedy. Problem braku uwzglednienia kontekstu
kulturowego takze rzuca cien na rozwijajgcg sie dziedzing Emotion Al. Rézne kultury
wyrazajg bowiem emocje na rézne sposoby, a ignorowanie tych réznic moze prowadzi¢ do

niewtasciwych wynikow.

W przypadku tzw. generatywnej Al wazne jest rowniez rozwazenie pod wzgledem etycznym
procesu tworzenia promptéw, czyli instrukcji dla algorytmow, ktére mogg wptywac na ich
dziatanie. Okreslenie, jakie cele ma osiggac dany algorytm, ma wptyw na to, jakie decyzje

i rezultaty moze generowac.

Wszystkie te réznorodne aspekty muszg by¢ doktadnie rozwazane, analizowane i oceniane,
aby zagwarantowac wtasciwe i etyczne wykorzystanie sztucznej inteligencji we wszystkich
dziedzinach jej zastosowan. Niemniej ograniczenie sie do samej refleksji nie wystarcza —

nalezy podjg¢ konkretne dziatania.

Jednym z praktycznych narzedzi jest ocena wpltywu (ang. risk assessment) na etapie
projektowania, dzieki czemu mozna odpowiednio wczesnie wykry¢ potencjalne zagrozenia
systemu Al. Dodatkowo w fazie uzytkowania wazne jest przeprowadzanie regularnych
audytow, ktore oceniajg dziatania systemow Al pod katem zgodnosci z wartoSciami

etycznymi i standardami.

Ponadto niezmiernie istotne sg kodeksy etyczne, ktére stanowig wytyczne i wskazéwki dla
podmiotéw korzystajgcych z technologii sztucznej inteligencji. Petnig one réwniez role
deklaracji skierowanej do uzytkownikow produktéw i informujg ich o etycznosci dziatan

przedsiebiorstwa oraz wartosciach, jakimi sie ono kieruje.

Kolejnym kluczowym narzedziem bedzie wprowadzenie procedury odwotawczej od decyzji
podejmowanych przez systemy oparte na sztucznej inteligencji. Pozwoli to na weryfikacje
oraz na poprawienie decyzji zgodnie z ludzkg perspektywsg i wartosciami wtedy, kiedy bedzie

to konieczne.

Podsumowujac, trzeba podkresli¢, ze etyczne wykorzystanie nowoczesnych technologii to
zadanie, ktére wymaga analizy, refleksji oraz dziatania. Szybkie tempo rozwoju
technologicznego oraz wysoki poziom skomplikowania technologii sprawia, ze same
regulacje sg niewystarczajgce. Nalezy zaprojektowaé infosfere w odpowiedzialny

i humanistyczny sposéb, mozliwie sprawiedliwy dla catej spotecznoséci globalnej.
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Rozwadj technologiczny powinien sktoni¢ spoteczenstwo do zastanowienia sie nad
priorytetowymi warto$ciami, a nastepnie wdrozenia ich w $wiecie technologii. Potrzeba nam
efektywnego i odpowiedzialnego zarzgdzania i przewodnictwa. Ludzie nie powinni stracic¢
swojego statusu ani zdolnosci do nadzorowania technologii. W centrum tego procesu
powinno znajdowac¢ sie dobro cztowieka, a konkretnie ochrona jego autonomii, prywatnosci

oraz prawa do danych.

Etyka technologii nie polega na uczeniu maszyn, co jest dobre, a co zte. Jest to niezbedny
tacznik miedzy wtadzg publiczng, przedsiebiorstwami, a konsumentami, zapewniajgcy
réwnowage i uczciwe wspotistnienie. Przyjecie etyki, jako konkretnej strategii, pomoze
przedsiebiorstwom dziata¢ zgodnie z prawem i standardami etycznymi, jednoczesnie

przekonujgc konsumentdéw do swoich produktéw, dzieki deklaracji etycznosci.
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Wartosci, wymogi, kodeksy — podejscie

pryncypalistyczne do etyki Al w kontekscie
krytyki Brenta Mittelstadta

Ewelina Bogiel

W ostatnich latach etyka sztucznej inteligencji stata sie waznym tematem dyskus;ji w kregach
akademickich i politycznych na caltym swiecie. Zawarte w kodeksach etycznych wartosci

i wymogi majg stuzy¢ twoércom Al jako kompas moralny i pomaga¢ im w procesie
projektowania, tworzenia i wdrazania systemow sztucznej inteligencji. W wielu publicznych

i prywatnych inicjatywach wypracowano ogéine wartosci i zasady, ktérymi nalezy sie

kierowac, by moc etycznie rozwijaé i zarzadzac Al.

Podejscie to, okreslane mianem pryncypalizmu, opiera sie na okreslonych zasadach
i wymogach, ktére stanowig ramy do analizy i podejmowania decyzji etycznych.

W kontekscie Al zasady te mogg obejmowac, np.:

e autonomieg: poszanowanie praw uzytkownikéw i ich zdolnosci do podejmowania decyzji,

e nieczynienie krzywdy: zapewnienie, ze systemy Al nie szkodzg ludziom ani nie

naruszajg ich praw,

o sprawiedliwosé: zapewnienie, ze korzysci i obcigzenia zwigzane z Al sg sprawiedliwie

rozdzielane.

Amerykanski filozof technologii Brent Mittelstadt podkre$la jednak, ze same zasady nie sg
wystarczajgce do zapewnienia etycznego wykorzystania Al'*. Zauwaza on, ze w wielu
inicjatywach, dotyczgcych etyki sztucznej inteligencji wypracowano zestawy zasad, ktore
przypominajg cztery klasyczne zasady etyki medycznej. Jednak w poréwnaniu z medycyng

w Al brakuje:

e wspolnych celow i obowigzkow powierniczych,

14 Por. B. Mittelstadt, Principles alone cannot guarantee ethical Al, ,Nat Mach Intell” 1, 501-507
(2019).
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e historii i norm zawodowych,
e sprawdzonych metod przekfadania zasad na praktyke,
e solidnych mechanizmdéw prawnych i odpowiedzialnosci zawodowe;j.

Przyjrzyjmy sie po kolei tym kwestiom.

Cele i obowigzki

Medycynie przy$wieca wspodlny cel: promocja zdrowia i dobrego samopoczucia pacjenta, zas
lekarze majg moralny obowigzek broni¢ intereséw pacjentéw wbrew interesom

instytucjonalnym.

Tymczasem w przypadku Al podstawowe cele deweloperdéw, uzytkownikow i innych
zainteresowanych stron niekoniecznie sg ze sobg zgodne. Trudno tez wskazac tu
jednoznacznie odpowiednik pacjenta, ktérego interesy miatyby pierwszenstwo przy
podejmowaniu decyzji etycznych. Brak wspdlnego celu utrudnia znalezienie rownowagi

miedzy interesami publicznymi i prywatnymi.

Historia i normy zawodowe

Medycyna ugruntowata swoje normy w zbiorach zasad, ktore byty tworzone i korygowane na
przestrzeni stuleci, poczawszy od przysiegi Hipokratesa, a skonczywszy na deklaracjach
genewskiej i helsinskiej czy kodeksie etyki lekarskiej Amerykanskiego Towarzystwa
Medycznego, ktore stanowig podstawe podejmowania decyzji klinicznych i etyki badawcze;.
Istotne jest tez licencjonowanie zawodu lekarza — dostep do zawodu jest ograniczony przez
uprawnienia wydawane osobom o wysokich kwalifikacjach, co ma na celu ochrone

spoteczenstwa.

Natomiast w przypadku Al trudno dzis méwi¢ o porownywalnej historii dziedzinowej,
jednorodnej kulturze czy tozsamosci zawodowej oraz dobrze zdefiniowanych normach
wiasciwego postepowania. Tworcy sztucznej inteligencji wywodzg sie bowiem z réznych
dyscyplin i Srodowisk, ktére majg odmienng historig, kulture, struktury motywacyjne czy etos

zawodowy.
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Przektadanie zasad na praktyke

W przypadku medycyny skuteczne sposoby przektadania zobowigzanh i zasad na praktyczne
wymagania i normy dobrych praktyk sg mozliwe dzieki stowarzyszeniom, radom
zawodowym, komisjom ds. oceny etyki, a takze systemom akredytacji, licencjonowania

i kodeksom postepowania. Tego typu mechanizmy wspierane instytucjonalnie pomagaja

w ocenie codziennej praktyki i trudnych przypadkéw pod wzgledem etycznym.

Inaczej wyglada to w obszarze sztucznej inteligenciji: tu metody przektadania zasad na
praktyke w rzeczywistych kontekstach sg dopiero testowane. Widac¢ tez trudnosci

z zakorzenieniem wartosci i zasad etycznych w projektowaniu technologii. Ponadto Al jest
czesto rozwijana za zamknietymi drzwiami — bez udziatu interesariuszy. Zbieranie opinii
przedstawicieli réznych $rodowisk, wtgczenie etykéw do prac zespotdéw programistéw oraz

rozwigzywanie konfliktéw miedzy r6znymi koncepcjami generuje dodatkowg prace i koszty.

Odpowiedzialnos¢ zawodowa i mechanizmy
prawne

Mittelstadt wskazuje takze, ze medycyna podlega okreslonym ramom prawnym i
zawodowym, w tym prawu dotyczgcemu btedéw w sztuce lekarskiej. Obejmuijg jg takze
wspomniane wyzej systemy licencjonowania i certyfikacji, jak rowniez komisje etyczne oraz
zawodowe. W rezultacie w sytuacji ztamania zasad kodeksu badz prawa lekarze sg narazeni

na sankcje.

Tymczasem w przypadku Al brakuje obecnie mechanizméw odpowiedzialnosci prawnej

i zawodowej. Wykonywanie zawodu informatyka nie jest zwigzane z ewentualnoscig
natozenia sankcji, ktére mogtyby mie¢ wptyw na utrzymanie zawodu. Z kolei kodeksy
etyczne w tym obszarze bywajg traktowane dos¢ mechanicznie, na zasadzie listy kontrolnej,

a nie jako czesc¢ krytycznej, refleksyjnej praktyki.
Majgc na wzgledzie powyzsze rozroznienia, wypada podkresli¢, ze obecnie:

e tworzenie sztucznej inteligencji nie jest zawodem, ktorego cele muszg by¢

w sformalizowany sposéb zgodne z interesem publicznym,
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e programisci nie podlegajg historycznie potwierdzonym opisom tego, co to znaczy dobrze

(etycznie) wykonywaé swoj zawdd,

o w Srodowisku inzynieréw Al metody przektadania zasad etyki na praktyke nie sg

dostatecznie rozpowszechnione.

Dlatego nalezy pamietac, ze w miare jak technologia sztucznej inteligencji bedzie sie
rozwijaé, podejscie do etyki Al bedzie wymagato ciggtego dostosowywania i aktualizacji.
Wazne jest, aby tworcy i uzytkownicy Al byli Swiadomi zalet i ograniczen kazdego podejscia,
by podejmowac swiadome i odpowiedzialne decyzje w dziedzinie Al.

Pryncypializm jest wiec waznym krokiem, aby stworzy¢ wiasciwe ramy dla etycznego
rozwoju technologii, jednak musi zosta¢ uzupetniony o dodatkowe elementy umozliwiajgce
urzeczywistnienie zasad etycznych w praktyce (por. artykut Wdrazanie etyki sztucznej
inteligenciji przy projektowaniu systemoéw Al z uzyciem podejscia Ethics by Design —

zatozenia i mechanizm dziatania w niniejszym zbiorze). W przeciwnym razie bedzie mato

uzyteczny. W najgorszym razie moze zosta¢ wykorzystany do manipulacji wizerunkowych.




Organizacje wobec wyzwan etycznych

zwiazanych z Al

lwona Karkliniewska

Rozwdj sztucznej inteligencji rozpoczat sie w latach 50. ubiegtego stulecia. Jednak dopiero
w nastepnej dekadzie pojawity sie gtosy, ktore rozpoczety dyskusje zwigzang z etycznym
aspektem i powszechnoscig zastosowania Al. W ciggu kolejnych dziesiecioleci postep
technologiczny i inwestycje w infrastrukture ICT tylko przybieraty na sile, wywierajac

ogromny wpltyw na rozwoj i wdrozenie systemow sztucznej inteligencji w gospodarce.

Obecnie systemy Al towarzyszg ludziom niemal w kazdej sferze zycia gospodarczego

i spotecznego. Wiele czynnoéci, proceséw i dziedzin tradycyjnej gospodarki przechodzi do
domeny cyfrowej, poniewaz systemy Al stwarzajg mozliwos¢é gromadzenia, analizowania

i przetwarzania duzych zasobéw danych. Dotyczy to rowniez coraz bardziej danych
osobowych, w tym danych wrazliwych i biometrycznych. Dlatego wsréd decydentéw i opinii
publicznej powstata potrzeba szerszej dyskusji na temat obszardéw zastosowania sztucznej

inteligenciji.

Istotnym jej elementem sg kwestie etycznego podejscia do wykorzystywania systeméow Al
w réznych obszarach spoteczno-gospodarczych. Konieczno$¢ uwzglednienia etycznych
aspektow przy wykorzystywaniu technologii Al jest kluczowa i podyktowana w duzej mierze
mozliwosciami, jakie stwarzajg maszyny uczgce sie, ktére w przysztosci w wielu obszarach

zycia mogg stac sie autonomiczne.

Dlatego w rozwoju i zastosowaniu technologii sztucznej inteligencji wazny jest element
nadzoru ze strony cztowieka. Powinno to zapewnic¢ bezpieczenstwo, ochrone prywatnosci
i poszanowania godnosci oraz podstawowych praw cztowieka. Ma to szczegolne znaczenie

w przypadku wrazliwych grup spotecznych oraz oséb, ktére sg wykluczone cyfrowo.

Kwestie etycznego wykorzystania systemow sztucznej inteligencji nalezy poruszacé i wdrazac
kompleksowo z uwzglednieniem roli i odpowiedzialnosci kazdego uczestnika, w tym panstwa
oraz wszystkich podmiotéw gospodarczych na rynku. Ponadto bardzo wazna jest tez

Swiadomosc i wiedza spoteczenstwa w tym zakresie
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Etyka w rozwoju technologii

Etyczne podejscie do rozwoju technologii sztucznej inteligenc;ji jest procesem ztozonym
i wieloetapowym. W celu zrozumienia ztozonos$ci tego zagadnienia, w szczegolnosci w
przypadku technologii Al wprowadzonej do obrotu rynkowego, nalezy bra¢ pod uwage
stopien oddziatywania danej technologii na cztowieka i spoteczenstwo. Bernd C. Stahl
zauwaza'®, ze w dotychczas prowadzonych dyskusjach mozna wyrézni¢ trzy gtéwne

obszary problemowe, ktére dotyczg etycznego zastosowania Al.

Pierwszy dotyczy probleméw zwigzanych z konkretnymi technikami wykorzystywanymi w Al,
jak na przyktad uczenie maszynowe (ang. machine learning). Zwiekszenie ilosci
przetwarzanych danych i powszechnosci wykorzystania uczenia maszynowego powoduje
problem zwigzany z wiarygodnoscia i przejrzystoscig tych rozwigzan. Ma to szczegdlne
znaczenie w przypadku takich wrazliwych obszardw, jak np. diagnostyka kliniczna czy
pomoc spoteczna. Dane wykorzystywane do trenowania systemow uczenia maszynowego
moga posiadac tzw. bias, czyli skrzywienie polegajgce na niedostatecznej
reprezentatywnosci, ktére moze skutkowac dyskryminacja roznych grup demograficznych
(np. ze wzgledu na pte¢). Przyktadowo algorytmy wytrenowane wytgcznie na podstawie
danych wejsciowych dotyczace jednej ptci mogg znaczgco znieksztalci¢ obiektywizm danego
zagadnienia. Dlatego modele Al oparte na uczeniu maszynowym wymagajg szczegbétowego

audytu w obszarze stosowanych algorytmow oraz danych wejsciowych i wyjsciowych.

Drugi obszar problemowy zwigzany z etykg sztucznej inteligencji skupia sie wokdt szeroko
rozumianego funkcjonowania rynkow cyfrowych. Nalezy tu uwzglednié¢ czynniki wptywajgce
na trendy i kierunek rozwoju spoteczenstwa informacyjnego we wspotczesnym swiecie.

W tym kontekscie nalezy braé¢ pod uwage m.in. nastepujgce obszary:
e ekonomiczny,
e prawny,

e dotyczacy wolnosci i praw cztowieka.

'S Por. B.C. Stahl, J. Antoniou, M. Ryan, et al. Organisational responses to the ethical issues
of artificial intelligence, ,Al & Society” 37, 23-37 (2022).
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Na przyktad automatyzacja proceséw podejmowania decyzji moze mieé w przysztosci wptyw
na polityke zatrudnienia w poszczegodlnych sektorach, co wigze sie z koniecznoscig zmiany

kompetencji zawodowych, a w efekcie przebranzowienia wiele grup spotecznych na rynku

pracy.

Z kolei w odniesieniu do aspektéw prawnych kluczowe wydaje sie zapewnienie odpowiednigj
legislacji, ktéra zagwarantuje skuteczne przestrzeganie praw podstawowych, a takze praw
w obszarach zwigzanych z bezpieczenstwem, zdrowiem lub porzgdkiem publicznym.
Zapewnienie skuteczno$ci wykorzystywanych narzedzi i mechanizméw prawnych powinno
zawiera¢ wymog przejrzystosci, przede wszystkim w odniesieniu do grup szczegdlnie
wrazliwych oraz osob wykluczonych spotecznie. Szczegdlny nacisk nalezy réwniez potozy¢
na kwestie wolnosci cztowieka w kontekscie autonomiczno$ci maszyn: moze tu nastgpi¢
zachwianie rownowagi, ktére wplynie negatywnie na jednostke i jej zdrowie, w tym zdrowie
psychiczne. Dobrym przyktadem sg tu np. pojazdy autonomiczne i zdarzajgce sie wypadki
drogowe z ich udziatem lub ustugi opieki zdrowotnej swiadczone bez udziatu cziowieka np.

czatboty, wirtualni asystenci.

Trzeci obszar dyskusji wokét etycznosci sztucznej inteligenciji fgczy elementy filozofii, religii,
a niekiedy takze koncepcji rodem z science fiction. Powszechne wykorzystanie systemow Al
moze stac sie przyczyng zmian cywilizacyjnych i wptyng¢ na sposoéb definiowania istoty
samego cztowieka. W dyskusji tej nierzadkie sg podejscia skrajnie pesymistyczne,
zaktadajgce wysokie prawdopodobienstwo stopniowego wypierania inteligencji cztowieka
przez inteligencje maszyn w zyciu spotecznym. W tym obszarze mozliwe sg jednak takze
ujecia bardziej pozytywne, dostrzegajgce mozliwos¢ wiekszej zgodnosci miedzy rozwojem

technologicznym a dobrostanem ludzi.

Przytoczone gtowne obszary problemowe etyki Al wraz z konkretnymi przyktadami nie
stanowig listy zamknietej. Wraz ze wzrostem zaawansowania systemow Al moga pojawi¢
inne watki i obszary wymagajgce analizy, na ktére nalezy zwréci¢ uwage i witaczy¢ do

dyskusiji w kwestii etycznosci wykorzystywania sztucznej inteligenciji.

Nalezy zatem stworzy¢ odpowiednie mechanizmy interakcji i oddziatywania
technologii ze spoteczenstwem, a takze zasady wprowadzania systemoéw sztucznej
inteligencji w obrét rynkowy oraz wypracowaé odpowiednie kodeksy postepowania

i narzedzia monitorujace.
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Strategie uwzgledniania etyki w pracach nad Al

Wdrozenie wymogow etycznego wykorzystania Al wymaga uwzglednienia wszystkich
potencjalnych obszarow i ptaszczyzn, ktore zostaty przytoczone powyzej lub mogg pojawi¢
sie w przysztosci w zwigzku z wykorzystaniem systemow w obrocie rynkowym. Nalezy zatem
wypracowac¢ odpowiednie zasady i mechanizmy pozwalajgcych na wigczenie etyki Al na
kazdym poziomie aktywnosci spoteczno-gospodarczej, gdzie technologia ta ma
zastosowanie. Sposrod mozliwych mechanizmow, ktore sg obecnie przedmiotem dyskusiji,

mozna wymienic:

e polityki na poziomie krajowym, regionalnym i miedzynarodowym,
o wytyczne, standardy, metody implementacji,
e mechanizmy z obszaru Al governance obejmujgce np. CSR czy zarzgdzanie ryzykiem.

Dostosowywanie polityk i strategii krajowych powinno by¢ oparte o rekomendacje organizac;ji
miedzynarodowych (np. KE, ONZ, UNESCO, OECD) (por. artykut Koncepcja godnej
zaufania sztucznej inteligencji jako wzorzec normatywny dla rozwoju Al w Unii Europejskiej —
zatozenia, cele, wymogi w tym zbiorze), a takze akty prawne wypracowane na poziomie
unijnym, ktére obejmujg miedzy innymi takie obszary, jak ochrona danych osobowych,
witasnos¢ intelektualna, prawo konkurencyjnosci, odpowiedzialno$¢ cywilna za produkty

i ustugi czy ochrona praw podstawowych cztowieka. Wypracowane narzedzia wymagajg
réwniez stworzenia odpowiednich struktur instytucjonalnych na poziomie regionalnym

i krajowym, ktére zapewnig prawidtowe funkcjonowanie mechanizmu monitoringu i ewaluac;ji,
a takze bedg pehié¢ funkcje doradcze. Istotnym aspektem jest tez wigczanie interesariuszy
na poziomie panstwowym i unijnym w inicjatywy, ktorych celem jest budowanie przyjaznego,

przejrzystego i wiarygodnego ekosystemu cyfrowych technologii.

Dobrym przyktadem takich dziatan jest tworzenie wyspecjalizowanych organizacji
regulacyjnych, grup eksperckich sktadajgcych sie z przedstawicieli roznych branz, sektoréw
gospodarki, dziedzin naukowych oraz organizacji spotecznych. Umozliwi to wspotprace
przedstawicieli roznych grup spotecznych i wypracowanie kompleksowych wytycznych,

rekomendaciji, wymogow oraz kodeksow postepowania na rynku cyfrowym.

Szczego6lng uwage nalezy tez poswieci¢ kwestii wymagan technicznych dotyczgcych
stosowanych rozwigzan Al. W tym przypadku nalezy wypracowac jasne wytyczne i wymogi

odnosnie do standaryzacji technologii wtgczanych w obrét rynkowy




Kwestie etyczne, dotyczgce zastosowania technologii i algorytmow sztucznej inteligencii,
powinny by¢ uwzgledniane juz na etapie opracowania i testowania danego systemu. Mozna
tu wykorzysta¢ projektowanie zgodnie z wartosciami (ang. ethics by design) (por. artykut
Wdrazanie etyki sztucznej inteligencji przy projektowaniu systeméw Al z uzyciem podejscia
Ethics by Design — zatoZzenia i mechanizm dziatania w niniejszym zbiorze). Dobra praktyka

powinno by¢é prowadzenie audytéw i oceny ryzyka na poziomie organizacji.

Dobre praktyki etycznego wykorzystywania Al w
organizacji

Zagadnienia zwigzane z etykg Al sg ztozone i wymagajg podejmowania dziatan dotyczgcych
zarowno funkcjonowaniu samych systemow Al, jak i organizacji, w ktérych te systemy sg

wytwarzane i uzywane.

Dobrg praktyka, ktérg wykorzystuje czesc organizaciji, jest weryfikacja wdrozonych

technologii i systemdéw Al pod wzgledem takich aspektow, jak:

o przejrzystosé,

e integralnosg,

e bezpieczenstwo,
e prywatnosc,

e minimalizacja przetwarzanych danych osobowych.

Organizacje przeprowadzajg tez analize proceséw biznesowych, ktére w sposéb posredni
lub bezposredni sg wtgczone w realizacje zadan i funkcjonowania technologii.
W szczegolnosci chodzi o takie obszary, jak zarzgdzanie ryzykiem, ocene wplywu systemu

na otoczenie i produkty korncowe, a takze wdrozone procedury i standardy 1SO.

Kolejng dobrg praktykg jest udziat programistow, etykow, prawnikdw, wiascicieli procesow
biznesowych, a takze kadry menedzerskiej Sredniego i wyzszego szczebla w analizie
ryzyka. Co wiecej, jej wyniki powinny by¢ monitorowane i kontrolowane na kazdym poziomie

zarzgdzania i stanowi¢ element sprawozdawczosci zarzgdczej organizacji.

Waznym elementem budowania etycznego podejscia do wykorzystywania technologii Al jest
takze mozliwosc¢ ludzkiego nadzoru na kazdym etapie przetwarzania danych przez Al.
Pozwala to na zapewnienie wiekszej wiarygodnosci i przejrzystosci technologii Al oraz

unikaniu potencjalnych tzw. czarnych dziur w systemie.
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Wreszcie przy tworzeniu etycznego wykorzystywania Al w organizacjach wazne jest, by

uwzgledni¢ i wdrozy¢ strategie szkolen i statego podnoszenia kompetencji pracownikéw.

Dotyczy to zaréwno ekspertéw technicznych i programistow, jak i uzytkownikéw danych
systemoéw.

Opracowano na podstawie materiatu z artykutu: B.C. Stahl, J. Antoniou, M. Ryan, K.
Macnish, T. Jiya (2021), Organisational responses to the ethical issues of artificial
intelligence, AI&SOCIETY.
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Koncepcja godnej zaufania sztucznej inteligenciji

jako wzorzec normatywny dla rozwoju Al w Unii

Europejskiej — zatozenia, cele, wymogi

Maciej Chojnowski

Opublikowane w kwietniu 2019 roku Wytyczne w zakresie etyki dotyczgce godnej zaufania
sztucznej inteligencji zawierajg wizje normatywna, ktdra okresla pozadany kierunek rozwoju
i zastosowania Al w Unii Europejskiej. Wizje te syntetycznie oddaje tytutowe pojecie godnej
zaufania sztucznej inteligencji (ang. trustworthy Al). Chodzi o to, aby technologia Al byta

w Europie tworzona i uzytkowana zgodnie z zasadami demokracji i praworzgdnos$ci oraz

Z poszanowaniem praw podstawowych, tak by obywatele mogli z niej korzysta¢ bez obaw,

ze zostang systemowo pokrzywdzeni.

Zawarty w pojeciu trustworthy Al dosc¢ idealistyczny postulat zaufania wobec sztucznej
inteligencji wzbudzit zastrzezenia czesci ekspertéw zajmujgcych sie spotecznym
oddziatywaniem technologii, takze wsréd oséb zwigzanych z unijnymi instytucjami. Paul
Nemitz z Komisji Europejskiej podczas konferencji ,Co poza zbiorem zasad? Szersze
spojrzenie na etyke Al. Konteksty, podejscia, ryzyka” zorganizowanej w czerwcu 2022 roku
przez Centrum Etyki Technologii Instytutu Humanites podkreslat, ze we wspotczesnej
rzeczywistosci niezbedne jest zachowanie krytycznego stosunku wobec wszelkich form
witadzy — takze tych sprawowanych dzieki technologiom — i sugerowat szczegdlng ostroznos¢

wobec pomystu zaufania Al.

Myslac o koncepciji trustworthy Al, nie nalezy jednak skupiaé sie wytgcznie na samym
pojeciu (i ewentualnych watpliwosciach co do trafnosci jego wyboru), ale przede wszystkim
trzeba dostrzec szerszy kontekst, w ktérym jest ono zakorzenione, oraz pozna¢ czesci

sktadowe samej tej koncepcji i ich wzajemne powigzania.

Na godng zaufania sztuczng inteligencje sktadajg sie trzy gtbwne komponenty. Musi by¢ ona:

zgodna z prawem,

etyczna,

solidna.
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Omawiane Wytyczne obejmujg dwa ostatnie obszary. Z kolei unijne prawo dotyczace Al
zostato okreslone w osobnym rozporzadzeniu — Akcie w sprawie sztucznej inteligenciji

przyjetym 13 marca 2024 roku (jak rowniez w innych zharmonizowanych przepisach).

Autorzy Wytycznych podkreslajg, ze podejscie do rozwoju sztucznej inteligencji oparte na
koncepciji trustworthy Al ma na celu wspieranie odpowiedzialnych i zrbwnowazonych
innowacji Al, a zarazem uczynienie z Europy lidera w budowaniu sztucznej inteligenciji, ktora
wspiera dobrostan indywidualny oraz dobro wspdlne. Zwracajg takze uwage, ze omawiana
koncepcja moze by¢ zrealizowana tylko wtedy, gdy urzeczywistniane sg jej wszystkie trzy

komponenty.

| tak zgodnos¢ z prawem jest niezbedna, by mozna byto méwi¢ o godnej zaufania Al.
Podobnie jest z pozostatymi obszarami: solidnos$cig i etykg. Aby byty godne zaufania,
systemy Al muszg by¢ solidne, czyli bezpieczne zaréwno pod wzgledem uzytych technologii,
jak i dopasowania do spotecznego otoczenia, w ktérym dziatajg. Z kolei etyka pozwala
wykroczy¢ w mysleniu o Al poza znang z prawa opozycje dozwolone-niedozwolone,
umozliwiajgc refleksje nad zagadnieniami, ktérych przepisy (jeszcze lub w ogdle) nie
obejmujag, jak na przykfad kwestia pozgdanego kierunku rozwoju technologii czy — z drugiej
strony — rozwigzywania konfliktéw wystepujgcych niekiedy pomiedzy poszczegdlnymi
wartosciami. Kazdy z tych komponentéw musi by¢ jednak zawsze ujmowany w kontekscie

pozostatych dwoéch.

Kwestia wspoizaleznosci prawa, etyki i solidnosci jest szczegodlnie wazna w sytuaciji, gdy
mamy juz do czynienia z opublikowanym Aktem w sprawie sztucznej inteligencji. Istnieje
bowiem powazne ryzyko, ze dgzenie do zapewnienia czysto formalnej zgodnosci

z zawartymi w nim przepisami przestoni szerszg wizje normatywng zawartg w koncepg;ji
godnej zaufania sztucznej inteligencji. O podobnym ryzyku mowig wprost Wytyczne, gdy
przestrzegajg przed mechanicznym odhaczaniem pozycji z listy kontrolnej i postulujg troske
o etyczne rozumowanie uwzgledniajgce za kazdym razem indywidualny kontekst. Preambuta
samego Aktu réwniez odnosi sie wprost do Wytycznych, wymieniajgc wszystkie siedem

zawartych w nich wymogdéw'® i zachecajgc do ich przestrzegania.

Dowodzi to, iz unijna wizja zawarta w komunikacie KE Budowanie zaufania do sztucznej

inteligencji ukierunkowanej na cztowieka z 8 kwietnia 2019 roku jest caty czas aktualna:

6 W preambule Aktu wymogi te sg okreslane mianem zasad etycznych. Moze by¢ to mylgce,
poniewaz w Wytycznych cztery gléwne zasady etyczne to co$ innego — sg one nadrzedne wobec
siedmiu kluczowych wymogow, do ktérych odnosi sie Akt. Jednak jako ze preambuta wymienia

i zwiezle opisuje wszystkie te wymogi, owa niescisto$¢ terminologiczna nie powinna by¢ Zrédiem
merytorycznych nieporozumien.
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,wymiar etyczny Sl nie jest luksusem czy dodatkiem: musi stanowi¢ integralng cze$¢ rozwoju
Sl. Dgzac do stworzenia ukierunkowanej na cztowieka Sl opartej na zaufaniu,
zabezpieczamy poszanowanie naszych podstawowych wartosci spotecznych i tworzymy
charakterystyczng marke Europy i jej przemystu jako lidera w zakresie najnowoczesniejszej

S|, ktorej caty Swiat moze zaufac¢™"’.

U zrédta koncepcji godnej zaufania sztucznej inteligenciji lezg prawa podstawowe okreslone
w traktatach UE i Karcie UE (por. artykut Fundamenty etyki cztowieka wobec sztucznej
inteligencji. Karta praw podstawowych jako zrodio etycznego podejscia do Al w UE

w niniejszym zbiorze). Ich wspdlnym mianownikiem jest pojecie godnosci ludzkiej wraz

z postulatem jej poszanowania. Na przykfadzie praw podstawowych wida¢ wyraznie
wzajemne powigzanie prawa i etyki. Sg one bowiem z jednej strony czyms, co mozna
wyegzekwowac na drodze prawnej, z drugiej jednak pozostajg $cisle powigzane ze statusem

moralnym cztowieka, przez co wykraczajg poza dziedzine prawa, a stajg sie czescig etyki.
Kluczowe dla koncepcji trustworthy Al sg nastepujgce prawa podstawowe:

e poszanowanie godnosci ludzkiej,

e wolnos¢ jednostki,

e poszanowanie demokracji, sprawiedliwosci i praworzgdnosci,
o roéwnosé, brak dyskryminacji i solidarnosc,

e prawa obywatelskie.

Z praw tych wywiedziono cztery zasady '8, ktore sg podstawg godnej zaufania sztucznej

inteligenciji:

7 Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-
Spotecznego i Komitetu Regionéw: Budowanie zaufania do sztucznej inteligencji ukierunkowanej na
cztowieka, Bruksela, dnia 8.4.2019 r., COM(2019) 168 final, s. 10.

18 Zasady te sg w Wytycznych nazywane ‘zasadami etycznymi’, zarazem jednak okres$la sie ja
mianem ‘podstaw godnej zaufania sztucznej inteligencji’. Wypada wiec uznac, ze jako takie nie sg one
ograniczone wytgcznie do komponentu etycznego koncepciji trustworthy Al, ale majg charakter
catosciowy. Zarzut ewentualnej niespdjnosci moze tu wynikac¢ z faktu, ze na kolejnym etapie —
nazwanym ‘osiggniecie godnej zaufania sztucznej inteligencji' — mowa jest o siedmiu kluczowych
wymogach wyprowadzonych wtasnie z owych czterech zasad etycznych, tymczasem koncepcja
trustworthy Al obejmuje przeciez takze komponent prawny, bez ktérego jej urzeczywistnienie nie
bedzie mozliwe. Wydaje sie wiec, ze przedstawiony schemat relacji czesci do catosci nie jest do konca
konsekwentny czy przejrzysty. Oczywiscie, mozna argumentowac, ze to pominigcie wynika po prostu
stad, iz Wytyczne nie obejmujg kwestii prawnych. Nota bene, na rzecz ‘uniwersalnej’ interpretacji
funkcji zasad etycznych i wymogow trustworthy Al wydaje sie przemawiac przywotanie w Preambule
Aktu o sztucznej inteligencji rzeczonych Wytycznych wraz z oméwieniem zawartych w nich
poszczegodlnych wymogéw (por. przypis 16).
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e Zasada 1: Poszanowanie autonomii cztowieka — chodzi w niej o zagwarantowanie, by
osoby wchodzgce w interakcje z systemami Al zachowaty zdolnos¢é samostanowienia
oraz uczestnictwa w procesach demokratycznych. Nalezy zapewni¢ ludziom mozliwosé
kontroli nad Al miedzy innymi dzigki takiemu zaprojektowaniu sztucznej inteligencji, by
cztowiek nie byt zdeterminowany przez jej decyzje. Ponadto systemy Al powinny
wspierac¢ ludzi, a nie powodowac ich wykluczenie w sferze zawodowe;.

o Zasada 2: Zapobieganie szkodom — systemy Al nie mogg wywiera¢ negatywnego
wplywu na cztowieka ani na srodowisko naturalne i zyjgce w nim istoty. Szczegding
uwage nalezy zwroci¢ na osoby wymagajgce specjalnego traktowania, jak rowniez na
konteksty, w ktorych zastosowanie Al mogtoby skutkowaé asymetrig w zakresie
sprawowania kontroli spotecznej i dostepu do informacji.

e Zasada 3: Sprawiedliwos¢ — w wymiarze materialnym wymaga zapewnienia
sprawiedliwego podziatu korzy$ci i kosztéw oraz przeciwdziatania stronniczosci
i dyskryminacji. W wymiarze proceduralnym dotyczy mozliwosci zakwestionowania
decyzji systeméw Al oraz zagwarantowania skutecznosci ewentualnych roszczen, gdyby
decyzje te byly krzywdzace. Wigze sie rowniez z koniecznoscig przestrzegania zasady
proporcjonalnosci, tak by dziatania podejmowane na potrzeby funkcjonowania danego
systemu byly adekwatne do jego celow.

e Zasada 4: Mozliwos¢ wyjasnienia — sposob dziatania systemdéw Al powinien by¢ jak
najbardziej przejrzysty, ich mozliwosci i cele jawne, a decyzje przez nie podejmowane
mozliwe do wyjasnienia osobom, na ktére bedg miaty wpltyw. Postulat wyjasnialnosci Al
jest stopniowalny i zalezy od kontekstu oraz oddziatywania danego systemu: inny bedzie
w przypadku Al wykorzystywanej w obszarach wrazliwych (jak stuzba zdrowia czy opieka
spoteczna), a inny w domenach bardziej neutralnych, jak na przyktad rekomendacje

sprzedazowe.

Autorzy Wytycznych podkreslajg, ze powyzsze — dos¢ abstrakcyjne — zasady mogg czasem
sie ze sobg kidcié. Jako przyktad takiej sytuacji wskazujg wykorzystanie Al do przewidywania
przestepstw, gdy mozliwy jest konflikt miedzy zasadg zapobiegania szkodom a zasadag
poszanowania autonomii cztowieka. Samo dziatanie prewencyjne jest bowiem wtedy
uzasadnione w $wietle zasady zapobiegania szkodom, ale juz zwigzana z nim inwigilacja jest

sprzeczna z zasadg poszanowania autonomii i prywatnosci'®. W takich sytuacjach nalezy

9 W kontekscie przywotanego przyktadu daje o sobie znaé¢ inna kwestia, a mianowicie: czy wskazania
wynikajgce z wyzej wymienionych zasad majg charakter negatywny, czy pozytywny? Innymi stowy:
czy majg one tylko przeciwdziata¢ ewentualnym naduzyciem, czy moze jednak takze niejako
~projektowac” korzystne zastosowania systemoéw Al? Wydaje sie, ze sposéb, w jaki zostaty one
opisane w Wytycznych, sugerowatby pierwszg z wymienionych mozliwosci. Tymczasem przykiad

z predykcjg przestepstw potraktowany jako urzeczywistnienie zasady przeciwdziatania szkodom
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unikac arbitralnosci i szukac rozwigzan w sposob zgodny z regutami rozumowania
etycznego. Co wazne, w niektérych wypadkach kompromis moze w ogdle nie by¢ mozliwy

(np. gdyby chodzito o ustepstwa kosztem godnosci ludzkiej).

Cztery naczelne zasady etyczne zostaty w Wytycznych rozwiniete w siedmiu kluczowych
wymogach, ktérych spetienie ma pozwoli¢ na osiggniecie godnej zaufania inteligenc;ji®°.

Kazdy z nich odpowiada co najmniej jednej zasadzie. Wymogi te sg nastepujgce?’:

¢ Wymog 1: Przewodnia i nadzorcza rola cztowieka — odwotuje sie do zasady
poszanowania autonomii ludzkiej i obejmuje miedzy innymi obszary:

o praw podstawowych — nalezy przeprowadzi¢ ocene oddziatywania (impact
assessment) systemow Al w tym zakresie oraz stworzy¢ mechanizmy przyjmowania
zgtoszen o ewentualnych naruszeniach tych praw przez dany system,

o przewodniej roli cztowieka — uzytkownikom systemow Al trzeba zapewni¢ informacje
i narzedzia umozliwiajgce swiadomg interakcje z systemami Al oraz autonomie
w ocenie ich dziatania (wtgcznie z mozliwoscig zakwestionowania wyniku
wygenerowanego przez dany system),

o sprawowania nadzoru nad Al przez cztowieka — nadzér ten moze odbywac sie
z wykorzystaniem réznych mechanizmow, jak np. human-in-the-loop (umozliwia
interwencje w kazdym cyklu decyzyjnym systemu), human-on-the-loop (zaktada
mozliwosc¢ interwencji ludzkiej w trakcie cyklu projektowego systemu oraz
monitorowanie jego dziatania) czy human-in-command (pozwala na nadzorowanie
0golnego funkcjonowania systemu Al i decyzje, kiedy i jak z niego korzystaé
w zaleznosci od sytuacji).

e Wymadg 2: Techniczna solidnos$é i bezpieczenstwo?? — odwotuje sie do zasady

zapobiegania szkodom i obejmuje miedzy innymi obszary:

sugeruje, ze moze chodzi¢ takze o drugg opcje. W przeciwnym razie takie jego przedstawienie nie
bytoby mozliwe. Ujawnia sie tu zatem niejednoznaczno$é, ktdra nie znajduje rozstrzygniecia w tresci
Wytycznych.

20 Por. przyp. 18.

21 Ponizsze zestawienie zawiera wycigg najwazniejszych elementéw sktadajgcych sie na poszczegoine
wymogi. Ich bardziej szczeg6étowe oméwienie znajduje sie w Wytycznych, jak réwniez w innych
dokumentach dotyczacych konkretyzacji wymogow trustworthy Al w praktyce projektowej, jak np.
podejscie Ethics by Design (por. np. zawarty w niniejszym opracowaniu artykut Wdrazanie etyki Al
z uzyciem podejscia Ethics by Design — zatozenia i mechanizm dziatania).

22 Réwniez w tym przypadku rzuca sie w oczy pewna wewnetrzna (relacyjna czy strukturalna)
niekonsekwencja Wytycznych: ot6z wymag technicznej solidnosci i bezpieczehstwa stanowi jedyne
miejsce, w ktdorym rozwinieta jest kwestia trzeciego komponentu koncepciji trustworthy Al, czyli
solidnosci. Tym samym staje sie on elementem podrzednym innego komponentu, jakim jest etyka.
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o odpornosci na atak i zapewnienia bezpieczenstwa — systemy Al, podobnie jak inne
systemy IT, powinny by¢é mozliwie jak najlepiej chronione przed lukami, ktore
umozliwiajg zhakowanie danego systemu,

o planowania awaryjnego — oddane do uzytku systemy Al muszg umozliwia¢ wdrozenie
planu awaryjnego w przypadku wystgpienia probleméw,

o bezpieczenstwa ogdlnego — nalezy zapewni¢ procedury umozliwiajgce zrozumiatg
ocene ewentualnych zagrozen zwigzanych z wykorzystaniem systeméw Al w roznych
obszarach, ktére pozwalatyby na podjecie adekwatnych $rodkéw bezpieczenhstwa,

o doktadnoéci — systemy Al powinny zosta¢ opracowane zgodnie z odpowiednio
przygotowanym procesem rozwoju oraz ewaluacji, tak by w jak najwiekszym stopniu
ograniczy¢ ryzyko niedoktadnosci generowanych przez nie prognoz,

o wiarygodnosci (reliability) i odtwarzalnosci (reproducibility) — nalezy zapewnic, ze
systemy Al bedg wiarygodne, to znaczy, ze bedg dziataty prawidtowo na podstawie
réznych danych wejsciowych oraz w réznych kontekstach, oraz ze ich dziatanie
bedzie odtwarzalne, tzn. ze w doswiadczeniu powtérzonym w takich samych
warunkach dany system Al zachowa sie w taki sam sposaob.

o Wymog 3: Ochrona prywatnosci i zarzadzanie danymi — odwotuje sie do zasady
zapobiegania szkodom i obejmuje miedzy innymi obszary:

o ochrony prywatnosci i danych — wymaog ten dotyczy catego cyklu zycia systemu Al,
przy czym chodzi nie tylko o dane poczagtkowo don wprowadzone, ale rowniez o te
wygenerowane w wyniku interakcji uzytkownika z systemem,

o jakosci i integralno$ci danych — jeszcze przed rozpoczeciem trenowania systemu Al
nalezy zadbac o jakos¢ uzywanych danych, zas w zapewnieniu ich integralnosci
powinny poméc odpowiednie procedury testowania oraz dokumentowania wszelkich
czynnosci podejmowanych na kazdym etapie prac nad systemem Al,

o dostepu do danych — w przypadku przetwarzania przez system Al danych osobowych
niezbedne jest stosowanie protokotdw okreslajgcych, kto z personelu i w jakich
okolicznosciach moze mie¢ do nich dostep.

e Wymog 4: Przejrzystos¢ — odwotuje sie do zasady mozliwosci wyjasnienia i obejmuje
miedzy innymi obszary:

o identyfikowalnosci (traceability) — nalezy zadbaé, by dane uzywane przez system Al
oraz (na tyle, na ile to mozliwe) procesy wiodace do podjecia okreslonej decyzji byty

dokumentowane zgodnie z obowigzujgcymi standardami, tak by maksymalnie utatwic

Mozna to oczywiscie ttumaczy¢ w taki sposdb, ze kwestie bezpieczenstwa dalece wykraczajg poza
zakres tematyczny Wytycznych, a zarazem stanowig fundamentalny komponent podejscia trustworthy
Al. Nie zmienia to jednak faktu, ze wskazane tu pomieszanie pozioméw moze utrudnia¢ orientacje

w logice dokumentu i prowokowaé zarzuty pewnej redundanciji.
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przeprowadzania audytéw systemu (auditability) i jego wyttumaczalnos¢
(explainability),

o wyttumaczalnosci — wymoég odnosi sie zarobwno do wewnetrznych proceséw
zachodzgcych w systemie Al, jak i zwigzanych z jego rekomendacjami decyzji
cztowieka, przy czym doktadnosé oczekiwanych wyjasnien zalezy od kontekstu,

w jakim dziata system, zas samo wyjasnienie powinno by¢ dostosowane do poziomu
wiedzy interesariuszy (zwiekszenie przejrzystosci danego systemu Al moze
skutkowac jego mniejszg doktadno$cia, co nalezy zawsze rozwazy¢ w odniesieniu do
zakresu dziatania danego systemu Al),

o komunikacji — uzytkownikéw systeméw Al nalezy informowac, ze majg do czynienia
ze sztuczng inteligencjg, a w sytuacjach, gdy jest to niezbedne dla zapewnienia
zgodnosci z prawami podstawowymi — zapewni¢ mozliwos¢ interakcji z cztowiekiem
w miejsce systemu Al.

e Wymodg 5: Réznorodnosé, niedyskryminacja i sprawiedliwosé — odwotuje sie do
zasady sprawiedliwosci i obejmuje miedzy innymi obszary:

o unikania niesprawiedliwej stronniczosci (bias) — mozliwe do zidentyfikowania
skrzywienia zawarte w danych trzeba eliminowac jak najwczesniej (najlepiej juz na
etapie gromadzenia danych), a samo dziatanie istniejgcych systemoéw Al powinno by¢
objete procedurami nadzoru pozwalajgcymi analizowaé decyzje systemu
w kontekscie jego celéw i ograniczen,

o dostepnosci i uniwersalnosci projektu — przy projektowaniu systeméw Al (szczegdlnie
tych skierowanych do nieinstytucjonalnych uzytkownikéw konncowych) nalezy
uwzglednic¢ jak najszersze grono potencjalnych odbiorcéw oraz odpowiednie normy
dostepnosci,

o partycypaciji interesariuszy — systemy Al powinny by¢ tworzone w sposob
uwzgledniajgcy konsultacje z osobami czy organizacjami, na ktére mégtby mie¢ on
bezposredni lub posredni wptyw, a ich opinie powinny by¢ przyjmowane
i analizowane przez caty cykl zycia danego systemu.

¢ Wymog 6: Dobrostan spoteczny i Srodowiskowy — odwotuje sie do zasad
sprawiedliwo$ci oraz zapobiegania szkodom i obejmuje miedzy innymi obszary:

o zréwnowazonej i przyjaznej dla srodowiska Al — systemy Al powinny by¢ poddawane
ocenie pod wzgledem swojego oddziatywania na spotecznosci i Srodowisko na
kazdym etapie ich rozwoju, wdrazania i uzytkowania, z uwzglednieniem catego
tancucha dostaw, zas podejmowane decyzje w tym zakresie powinny by¢é mozliwie
jak najbardziej zrbwnowazone (na przyktad w kwestii zuzycia energii czy zasobéw

naturalnych),




o skutkéw spotecznych — nalezy doktadnie analizowa¢ oddziatywanie spoteczne
systemoéw Al we wszystkich obszarach ich zastosowania, by moc rzetelnie ocenic ich
wplyw na relacje spoteczne,

o spoteczenstwa i demokracji — ocena wptywu systeméw Al na spoteczenstwo powinna
obejmowac nie tylko jednostki, ale réwniez instytucje, ze szczegdélnym
uwzglednieniem ich oddziatywania na demokracje.

Wymoég 7: Odpowiedzialno$¢ — odwotuje sie do zasady sprawiedliwosci, a zarazem jest

uzupetnieniem wszystkich wczesniejszych wymogow, i obejmuje miedzy innymi obszary:

o mozliwosci kontroli (auditability) — systemy Al powinny by¢ projektowane, wdrazane
i uzytkowane w sposob umozliwiajgcy przeprowadzanie ich audytow — wewnetrznych
lub zewnetrznych (w zaleznosci od obszaru zastosowan danego systemu i jego
wplywu na prawa podstawowe),

o minimalizacji i zgtaszania negatywnych skutkow — w przypadku stosowania systemow
Al nalezy zapewni¢ mozliwos¢ zgtaszania zachowan lub decyzji uznanych za btedne
lub krzywdzgce, a ocena ich oddziatywania (impact assessment) powinna by¢
przeprowadzana na etapach projektowania, wdrazania i uzytkowania,

o kompromiséw — pomiedzy poszczegdlnymi wczesniej wymienionymi wymogami mogg
wystepowac konflikty, ktére powinny by¢ rozwigzywane w sposdb kompromisowy
z uwzglednieniem oceny etycznej, o ile kompromisy te nie wigzg sie z naruszeniem
praw podstawowych (gdy etycznie dopuszczalny kompromis nie jest mozliwy do
osiggniecia, nalezy wstrzymac dalsze rozwijanie bgdz uzytkowanie danego systemu
w ksztalcie budzgcym zastrzezenia);

o dochodzenia roszczeh — w sytuacji stosowania systeméw Al nalezy zapewnic
mozliwos¢ dochodzenia roszczen na wypadek, gdyby dziatanie danego systemu

okazato sie niesprawiedliwe i krzywdzgce.

Nalezy podkresli¢, ze realizacja powyzszych wymogéw nie jest zadaniem jednorazowym ani

nie powinna sprowadzaé sie do powierzchownej i czysto formalnej oceny zgodno$ci.

Przeciwnie: urzeczywistnienie trustworthy Al to proces cigglty — wymagajgcy regularnie

ponawianych iteracji, takze po wdrozeniu danego systemu. W zwigzku z tym tworcy

i operatorzy Al muszg liczy¢ sie z tym, ze systemy przez nich opracowane lub uzytkowane

beda z czasem wymagaty zmian, tak by dostosowac¢ je do wymogéw godnej zaufania

sztucznej inteligencji.

Wymogi godnej zaufania Al w postaci zaprezentowanej powyzej (czy tez w samych

Wytycznych) sg zbyt abstrakcyjne, by mogty zosta¢ skuteczne zastosowane w praktyce
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projektowej. Ich autorzy zauwazajg, ze do konkretyzacji i operacjonalizacji wymogow stuzg

rézne metody techniczne i pozatechniczne.

Do tych pierwszych zaliczajg oni miedzy innymi projektowanie zgodne z podejsciem Ethics
by Design (por. artykut Wdrazanie etyki sztucznej inteligencji przy projektowaniu systemow
Al z uzyciem podejscia Ethics by Design — zatozenia i mechanizm dziatania w niniejszym
zbiorze), narzedzia z obszaru wyjasnialnej Al (explainable Al) czy odpowiednie wskazniki
(benchmarks) pozwalajgce okresli¢ stopieh zgodnosci danego systemu z wymogami
bezpieczenstwa i etyki Al. Z kolei jako metody pozatechniczne wskazano miedzy innymi
normalizacje zapewniajgca jednorodno$¢ w zakresie réznych wymogéw etycznych
dotyczacych systemow Al oraz certyfikacje gwarantujgcg wiarygodnosé ich spetnienia przez

podmioty uzywajgce Al.

Czesc¢ ze wskazanych powyzej rozwigzan juz istnieje, inne za$ sg dopiero opracowywane.
Mozna sie spodziewac, ze z czasem bedg powstawaty kolejne narzedzia pozwalajgce na
coraz lepsze spetnianie wymogoéw z obszaru trustworthy Al. Réwniez same wymogi, na co
zwracajg uwage autorzy Wytycznych, nie stanowig listy zamknietej i w przysztosci moga byé
modyfikowane lub uzupetnianie o kolejne elementy. Wreszcie trzeba tez zauwazyc¢
zbieznos¢ znacznej czesci wymogéw zawartych w Wytycznych z tymi, ktére wynikajg z Aktu
o sztucznej inteligencji. Sg to bowiem dokumenty komplementarne, o czym mowi wprost
zaréwno sama koncepcja godnej zaufania sztucznej inteligencji, jak i przywotywana

wczesniej preambuta europejskiego rozporzgdzenia.

Na koniec wypada przypomniec¢, ze w intencji Komisji Europejskiej koncepcja trustworthy Al
ma na celu nie tylko eliminowac potencjalne zagrozenia czy naduzycia zwigzane w
uzytkowaniem systeméw Al w Europie, ale takze by¢ sitg napedowg innowacji przyjaznych
cztowiekowi i Srodowisku. Intencja ta znalazta rozwiniecie w drugim po Wytycznych
dokumencie opracowanym przez grupe ekspertow wysokiego szczebla ds. sztucznej

inteligenciji, czyli Policy and investment recommendations for Trustworthy Al?3, ktory

opublikowano w czerwcu 2019 roku.

Opracowano na podstawie: High-Level Expert Group on Al (Al HLEG), Ethics Guidelines for

Trustworthy Al, April 2019 (oraz polskiej wersji tegoz dokumentu: Wytyczne w zakresie etyki

dotyczace godnej zaufania sztucznej inteligencji).

23 [dostep: 17.04.2024].



https://digital-strategy.ec.europa.eu/en/library/policy-and-investment-recommendations-trustworthy-artificial-intelligence
https://digital-strategy.ec.europa.eu/en/policies/expert-group-ai

Przeglad narzedzi stuzacych realizaciji

wytycznych z zakresu etyki Al

Marzena Tyl

W erze dynamicznego rozwoju technologicznego i implementacji sztucznej inteligencji (Al)
nieunikniona jest konfrontacja z etycznymi i prawnymi wyzwaniami, jakie niosg za sobg te
nowatorskie rozwigzania. W tym artykule postaram sie z perspektywy prawniczego eksperta
przyblizy¢ tre$¢ oraz gtowne tezy zaprezentowane w pracy Putting Al ethics to work: are the

tools fit for purpose? autorstwa Jacqui Ayling i Adriane Chapman.

Wprowadzenie Al do réznych obszaréw zycia niesie ze sobg wyzwania etyczno-prawne,
ktérym obecne narzedzia etyczne nie zawsze moga sprostac. Prawo ochrony danych
osobowych, odpowiedzialno$¢ za szkody wyrzgdzone przez algorytmy czy kwestie zwigzane
Z przejrzystoécig proceséw decyzyjnych — to tylko cze$¢ probleméw, z ktérymi prawnicy

i eksperci od Al muszg sie mierzy¢. Pomimo staran w zakresie etyki Al istnieje potrzeba
lepszego dopasowania narzedzi stuzgcych realizacji wytycznych z zakresu etyki i prawa

sztucznej inteligencji.

Omawiany artykut powstat we wrzesniu 2021 roku, co w kontekscie zaréwno rozwoju samej
technologii sztucznej inteligenciji, jak i wyzwan etycznych z nig zwigzanych czyni go
materiatem wymagajgcym uzupetnienia. Szczegdlnie po 30 listopada 2022 roku (kiedy to
uruchomiono prototyp ChatGPT3) stato sie jasne, ze rozwazania i dylematy etyczne
dotyczgce sztucznej inteligenciji nie sg wytacznie domeng waskiego grona naukowcow

i ekspertéw Al, ale dotyczg (i zajmujg) réwniez zwyklych ludzi.

Badania Jacqui Ayling i Adriane Chapman

W analizowanej pracy autorki podejmujg krytyczng ocene dostepnych narzedzi etyki Al,
koncentrujgc sie na ich przydatnosci w praktyce. Wskazujg na wyzwania zwigzane
z réznorodnoscig regulacji prawnych w réznych jurysdykcjach, co moze prowadzi¢ do

niejednoznacznosci w ocenie, czy narzedzia te sg adekwatne. Ponadto Ayling i Chapman

podkreslajg koniecznosc¢ tworzenia bardziej konkretnych i praktycznych wytycznych, ktére

uwzgledniatyby zaréwno aspekty etyczne, jak i prawne. Autorki zidentyfikowaty 169 ujec
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(frameworkéw) w szeroko rozumianej kategorii etyki sztucznej inteligencji, jednak na finalnej
liscie, po zastosowaniu kryteriéw wykluczenia, pozostato 39, ktore zostaty objete analizg

w omawianym artykule.

Kryteria i metodyka

Zgodnie z prezentowanym przez autorki stanowiskiem, aby prawidtowo zastosowac
proponowane narzedzia etyki Al, nalezy w pierwszej kolejnosci zrozumieé, co oferujg, czym
sie roznig, a takze dokona¢ identyfikacji wszelkich luk. To umozliwi w przysztosci

udoskonalanie i rozwijanie narzedzi.

W ramach prowadzonej analizy autorki wyodrebnity dziewie¢ istniejgcych podej$é do oceny
oddziatywania technologii miedzy innymi na srodowisko, prawa cztowieka, prywatno$¢ czy

poziom ryzyka. Z perspektywy radcy prawnego i compliance officera szczegdlne znaczenie
majg trzy kluczowe kryteria analizy narzedzi wspomagajgcych implementacje wytycznych

dotyczgcych etyki sztucznej inteligencii.

Pierwszym z nich jest ocena wptywu na prawa cztowieka, co wynika z koniecznosci
uwzglednienia norm prawnych i etycznych wdrazanych technologii, majgcych potencjalny

wptyw na spoteczenstwo oraz jednostki.

Drugim istotnym kryterium jest ocena wptywu na prywatnos¢ oraz ochrone danych, co
wydaje sie niezbedne w kontekscie rosngcych obaw zwigzanych z prywatnoscig w Swiecie

cyfrowym.

Trzecim kluczowym aspektem jest ocena ryzyka, co jest istotne z perspektywy funkcji
compliance officera, ktérego zadaniem jest identyfikacja, monitorowanie i zarzadzanie

ryzykiem zwigzanym z zastosowaniem sztucznej inteligencji w organizaciji.

Powyzsze kryteria stanowig priorytetowe obszary analizy dla skutecznej implementacji zasad
etyki w kontekécie sztucznej inteligencji z uwagi na to, ze tgczg w sobie zaréwno wymiar

prawny, jak i etyczny.

Kryteria zostaty wyczerpujgco opisane w ramach przyjetej metodyki prowadzonej analizy
narzedzi stuzgcych realizacji wytycznych etyki Al. Zainteresowanych szczegétami odsytam

bezposrednio do artykutu Jacqui Ayling i Adriane Chapman, gdzie mozna znalez¢ opisy,

tabele oraz infografiki umozliwiajgce przeprowadzenie oceny odnosnie do kazdego

z wymienionych kryteriéw.




Wyniki pracy

Z przeprowadzonej przez Ayling i Chapman analizy wynika, ze narzedzia stuzgce do

realizacji wytycznych w zakresie etyki sg opracowywane w trzech kluczowych obszarach:

e oceny wplywu (impact assessment),
e audytu,

e narzedzi technicznych/projektowych.

Podejscie autorek koncentruje sie na réznych etapach rozwoju systemu sztuczne;j
inteligencji. Obejmuje problem biznesowy, projekt, dane treningowe, opracowanie modelu,
budowe narzedzia, testowanie, wdrozenie, az po etap monitorowania. Ocena wptywu ex ante
jest stosowana we wczesnych fazach opracowywania problemu biznesowego i w procesach
zamowien systemu Al. Ich celem jest dostarczenie narzedzia do podejmowania decyzji
dotyczgcych przejscia do kolejnych etapow rozwoju systemu Al lub zakupu proponowanego
systemu sztucznej inteligencji, a takze identyfikacja potencjalnych konsekwencji jego
zastosowania. Ocene skutkow ex post wykorzystuje sie po wdrozeniu, umozliwiajgc analize
wplywu systemu, czesto w kontekscie okreslonych interesariuszy lub kwestii takich jak na
przyktad przestrzeganie praw cztowieka. Realizowane w ten sposob dziatania audytowe sg
wykonywane systematycznie wedtug scisle zdefiniowanych procesoéw i wymagajg weryfikacji
przez trzecig strone. Przeprowadzone badania wykazaty poréwnywalne wykorzystanie

analizy wptywu na etapie budowy systemu Al jak i jego uzytkowania.

W swoim badaniu Ayling i Chapman wyrdznity narzedzia techniczne do oceny okreslonych
aspektéw zestawow danych treningowych lub modeli. Wedtug nich narzedzia te sg bardzo
istotnym elementem w rozwigzywaniu probleméw etycznych w systemach sztucznej
inteligenciji i jako takie powinny by¢ czescig szerszego systemu zarzgdzania. Efektem
wprowadzonych mechanizmow jest skrupulatna dokumentacja, ktéra stanowi kluczowg
czes$¢ oceny skutkdw i ma na celu uchwyci wszystkie aspekty etyczne wytworzonego

produktu.

Autorki zwracajg uwage, ze wybor adekwatnego narzedzia jest skomplikowany i stanowi
bariere zaréwno dla podmiotdw rozwijajgcych rozwigzania sztucznej inteligenciji, jak i dla
kupujgcych (odbiorcow). llos¢ dostepnych narzedzi stuzgcych realizacji wytycznych etyki Al
oraz rozne podejscia do oceny i analizy powodujg, ze zainteresowani wejsciem

w technologie Al stajg przed trudnym wyborem, tymczasem zagadnienia etyczne wymagajg
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konkretnych dziatan. Podjecie wtasciwej decyzji w zakresie etyki w konkretnej sytuacji na

podstawie danych otrzymanych z narzedzi audytowych wymaga czasu i zasobow.

Ayling i Chapman zauwazajg réwniez, ze nawet korzystajgc z dobrze zdefiniowanych
procedur i proceséw w zakresie oceny ryzyka w kontekscie wymogow etyki Al, nie unikniemy
koniecznosci rozstrzygania bardzo skomplikowanych probleméw w realnym Swiecie.
Pogodzenie roszczen i oczekiwan roznych interesariuszy oraz réznych punktéw widzenia na
zagadnienia etyczne i préba balansowania pomiedzy stronami wymaga kompleksowego
ludzkiego osadu. Ayling i Chapman przywotujg stwierdzenia Luciano Floridiego, ze ,nie ma
etyki bez wyborow, odpowiedzialnosci i ocen moralnych, z ktérych wszystkie wymagajg wielu
istotnych i wiarygodnych informaciji oraz dobrego zarzadzania. (...) Narzedzia etyczne mogg
zapewni¢ wiarygodng podstawe decyzyjna, jednak bez solidnego nadzoru moze to
skutkowac¢ procedurami generujgcymi dziatania na zasadzie listy kontrolnej i pozornych

gestow, ktore stanowig ethics washing”.

Autorki wyciggajg rowniez inny wazny wniosek z przeprowadzonych badan. Analizowane
przez nie narzedzia stuzgce realizacji wytycznych etyki Al nie bazujg na konkretnych
regulacjach prawnych ani przepisach. Oznacza to, ze instrumenty te petnig funkcje
dobrowolnej autoregulacji. Tymczasem procedury oceny skutkow i praktyki audytowe

w innych obszarach sg zgodne z regulacjami krajowymi i miedzynarodowymi, co zapewnia

obiektywng, zewnetrzng weryfikacje oraz stanowi gwarancje jakosci.

Naprzeciw temu wychodzi Unia Europejska, proponujgc regulacje w zakresie Al opartg na
ryzyku, ktéra wprowadza nowe wymogi dla dokumentac;ji i przejrzystosci. Parlament
Europejski 13 marca 2024 roku przyjat Akt o sztucznej inteligencji, co oznacza, ze UE jako
pierwsza na Swiecie wprowadzi kompleksowe przepisy dotyczgce sztucznej inteligenciji.

Dziatania w tym zakresie podejmujg jednak réwniez Stany Zjednoczone i Chiny.

Ayling i Chapman zwracajg ponadto uwage na ,niejasnos$ci jezykowe oraz roznice

w podejéciu do tego, co jest rozumiane jako kluczowe cechy oceny skutkow i kontroli”
widoczne w badanych przez nie praktykach réznych organizacji. Wynika z tego silna
potrzeba opracowania dobrze okreslonych wymogdéw compliance dla systeméw Al do
zastosowania przez producentow systemow sztucznej inteligencji, a w kolejnych krokach
dazenie do skutecznej operacjonalizacji zasad etycznych, ktére bedg motywacijg do

tworzenia praktycznych narzedzi zwigzanych z etykg Al.

Autorki badania znalazty rowniez luki w sposobach witgczania szerokiego grona
interesariuszy przy spetnianiu wymogow etyki Al. Narzedzia stuzgce realizacji wytycznych

etyki Al sg przeznaczone dla 0s6b uczestniczgcych w procesie produkcyjnym systeméw
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sztucznej inteligenciji i kluczowych decydentéw z nim zwigzanych. Obejmowanie szerszego
grona interesariuszy stawia przed firmami, ktére projektujg systemy sztucznej inteligencji,
wyzwanie wigzace sie z koniecznoscig alokacji czasu i zasobdw oraz posiadaniem
okre$lonych umiejetnosci, nie zawsze obecnych w zespotach programistycznych. Taki udziat
oznacza posiadanie wtadzy, w tym prawa do podejmowania decyzji dotyczgcych priorytetéw

odzwierciedlajgcych przekonania i cele roznych interesariuszy.

Perspektywy na przysztosc

W swietle omawianej pracy oraz na podstawie wtasnej analizy dostrzegam, ze obecnie
dostepne narzedzia, ktére stuzg realizacji wymogéw etyki Al moga nie by¢ dostatecznie
dopasowane do wyzwan etyczno-prawnych. Konieczne jest ich dalsze doskonalenie,

uwzgledniajgce bardziej precyzyjne wytyczne dotyczgce zgodnosci z regulacjami prawnymi.

Prawo ochrony danych, odpowiedzialnos¢ za decyzje podejmowane przez algorytmy,
kwestie zwigzane z przejrzystoscig proceséw decyzyjnych, prawa podstawowe,
podmiotowos¢ ludzka i nadzér ze strony cztowieka, réznorodnos¢ i niedyskryminacja,
bezpieczenstwo i dobrostan spoteczny powinny stanowi¢ kluczowe obszary, na ktére
koncentrujg sie narzedzia etyczne. W tym kontekscie na uwage audytowg zastuguje takze
Al, ktora stwarza szczegodlne ryzyko manipulacji. W unijnym projekcie Al Act do tej kategorii
zaliczone zostaty: systemy przeznaczone do wchodzenia w interakcje z osobami fizycznymi,
systemy rozpoznawania emocji i kategoryzacji biometrycznej, systemy generujgce obrazy,
tresci dzwiekowe albo tresci wideo, ktére tudzgco przypominajg istniejgce osoby, obiekty,
miejsca, podmioty lub zdarzenia albo, ktére tymi obrazami oraz tresciami manipulujg

(deepfake).

Adekwatne dostosowanie narzedzi etycznych do regulacji prawnych nie oznacza jedynie
narzucenia ograniczen czy restrykcji. Wrecz przeciwnie, prawo i etyka mogg wspétgraé

i uzupetnia¢ sie, tworzgc ramy, w ktérych Al moze dziata¢ w sposéb innowacyjny i zgodny

z wartosciami spotecznymi. Koniecznos¢ wspotpracy pomiedzy ekspertami ds. etyki,
technologii i prawa jest kluczowym elementem w budowaniu efektywnego ekosystemu, ktory

promuje zrownowazony rozwoj Al.
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Podsumowanie

Wspdtczesne wyzwania prawne zwigzane z Al stawiajg przed prawnikami nowe
i wymagajace zadania. Analiza pracy Ayling i Chapman wskazuje, Ze istnieje potrzeba
lepszego dopasowania narzedzi etycznych do prawnego kontekstu. Prawo i etyka nie

powinny dziataC osobno, ale stanowic integralng czes¢ ekosystemu Al.

Podczas analizy dokumentu Unii Europejskiej Ethics guidelines for trustworthy Al (por.
artykut Koncepcja godnej zaufania sztucznej inteligencji jako wzorzec normatywny dla
rozwoju Al w Unii Europejskiej — zatozenia, cele, wymogi w niniejszym zbiorze) mozna
zauwazyc¢, ze wymogi etyki i prawa sg zbiezne i wspotpraca w zakresie etyki i prawa jest
niejako wpisana w europejski paradygmat. Opracowywanie, wdrazanie i wykorzystanie
sztucznej inteligencii, ktéra zapewnia zgodno$é z normami etycznymi, w tym z prawami
podstawowymi, jako szczegdinymi uprawnieniami moralnymi, a takze zasadami etycznymi
i powigzanymi podstawowymi wartosciami, stanowi bowiem jedng z podstawowych cech
niezbednych do osiggniecia godnej zaufania sztucznej inteligencji. Wspotpraca miedzy
naukowcami, prawnikami i inzynierami jest kluczowa i niezbedna do osiggniecia harmonii
miedzy innowacjg a zgodnos$cig z regulacjami prawymi. Bezpieczna przysztos¢ z Al to
tworzenie narzedzi etycznych, ktére bedg zaréwno efektywne z technicznego punktu

widzenia, jak i kompatybilne z wartosciami i wymogami etyczno-prawnymi.
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Wdrazanie etyki sztucznej inteligencji

przy projektowaniu systemow Al z uzyciem
podejscia Ethics by Design — zatozenia

I mechanizm dziatania

Anna Kowalska

Czym jest Ethics by Design?

Ethics by design to podejscie do tworzenia technologii, ktére umozliwia wigczenie zasad
etycznych do rozwigzan zawierajgcych elementy Al juz na etapie ich projektowania. Chodzi
o to, zeby w przypadku sztucznej inteligenc;ji i robotyki aspekty etyczne staty sie integralnymi
wymaganiami tych systeméw, rownorzednymi z niezawodnoscig czy bezpieczenstwem, a nie
tylko pézniejszym dodatkiem. Dzieki temu problemy etyczne sg podejmowane juz na wstepie

oraz na kazdym pézniejszym etapie rozwoju i wdrazania projektu.

Omawiane tutaj podejscie Ethics by Design zostato wypracowane w unijnym projekcie
badawczym SIENNA (z ang. Stakeholder-Informed Ethics for New technologies with high
socio-ecoNomic and human rights impAct), ktéry zajmowat sie opracowaniem ram etycznych
oraz zaleceh dotyczgcych lepszej regulacji oraz operacjonalizacji rozwigzan zwigzanych

z genomikg cztowieka, robotykg oraz sztuczng inteligencja.

W ponizszym opracowaniu zaprezentuje pieciopoziomowy model Ethics by Design, wartosci
lezgce u jego podstaw oraz sposoby, w jakie Al Ethics by Design mozna wtgczyc¢ juz na

etapie rozwoju systemu, ale takze pdzniej w czasie jego uzycia i utrzymania.

Pieciopoziomowy model Ethics by Design

Podejscie Ethics by Design moze zostac¢ opisane za pomoca pieciopoziomowego modelu.

Jest on podobny do wielu innych modeli informatycznych, w ktérych warstwa abstrakgji

maleje wraz z kolejnymi poziomami, a warstwa szczegotowosci — rosnie.
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Poziomy te sg okreslone nastepujgco:

1. Wartosci — podstawowe wartosci etyczne, ktérymi kierujemy sie przy projektowaniu

systemoéw Al, takie jak: sprawiedliwos¢ czy prywatnosc.

2. Warunki (requisites) — wymogi, ktore rozwigzanie lub aplikacja muszg spemié¢, aby

osiggngc¢ swoje cele w sposéb zgodny z okreslonymi warto$ciami. Warunki etyczne sg
konkretyzacjg wartosci. Moze to by¢ osiggniete poprzez funkcjonalnosci systemu,
odpowiednie budowanie struktur danych, procesy tworzenia systemu itp. Na przykfad
wartos¢ ,sprawiedliwo$¢” moze by¢ skonkretyzowana poprzez wymaganie, aby system
nie wykazywat uprzedzen rasowych.

3. Wytyczne — podczas gdy warunki okreslajg wymagania dotyczgce samego systemu,
wytyczne dotyczg krokdw, w ktoérych jest on tworzony. Ethics by Design opiera sie na
zafozeniu, ze w procesie rozwoju Al istniejg elementy wspodine dla wszystkich metodyk
projektowania takich systeméw. Dla kazdego takiego elementu Ethics by Design okresla
zwigzane z nim wymagania etyczne. Wynikiem tego sg konkretne wytyczne (zwykle
formutowane jako zadania) dla kazdej fazy projektu, ktére zapewniajg, ze koncowy
system realizuje okreslone wymagania etyczne i tym samym nie narusza zadnych
wartosci. Dla przykfadu, wytyczne okreslajg, ze na etapie gromadzenia danych powinny
by¢ one testowane pod katem sprawiedliwosci, a ewentualne zawarte w nich
uprzedzenia (bias) mogace skutkowac dyskryminacjg nalezy korygowac jeszcze przed

ich wykorzystaniem.

4. Metodyki — istnieje wiele metodyk stosowanych w projektach z zakresu sztuczne;j

inteligencji. Ro6znig sie one, przynajmniej czesciowo, sposobem organizacji procesu
projektowania i zawartymi w nim etapami. Podejscie Ethics by Design zostato tak
pomyslane, aby umozliwi¢ dopasowanie wytycznych do komponentéw kazdej
indywidualnej metodyki. W tym dokumencie przedstawiamy przyktad zastosowania
Ethics by Design w og6lnym modelu procesu projektowania. Dla kazdej konkretne;j
metodyki programisci powinni dostosowac poszczegolne wytyczne do odpowiednich
krokéw.

5. Narzedzia i metody — ta warstwa obejmuje szczegotowe rozwigzania wykorzystywane
podczas konkretyzacji okreslonych wymogéw metody Ethics by Design w praktyce
projektowej. Niektore z nich mogg by¢ wtasciwe dla jednej metodyki, a nieodpowiednie
dla innych. Inne sg uniwersalne i mogg by¢ stosowne na réznych etapach procesu

rozwoju, bez wzgledu na przyjetg metodyke.

Ponizej zostang opisane dwa pierwsze poziomy modelu Ethics by Design, czyli wartosci
i warunki. Dopiero po ich zdefiniowaniu mozemy przejs¢ dalej do metodyk i przypisywania

konkretnych zadan z obszaru etyki Al do faz procesu projektowania.
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Wartosci wyréznione w podejsciu Ethics by Design sg w duzym stopniu zbiezne z wymogami
godnej zaufania sztucznej inteligencji w ujeciu KE (por. artykut Koncepcja godnej zaufania
sztucznej inteligencji jako wzorzec normatywny dla rozwoju Al w Unii Europejskiej —
zatozenia, cele, wymogi w niniejszym zbiorze). Dla kazdej wartosci okreslono warunki

pozwalajgce jg skonkretyzowac:

o Przewodnia rola cztowieka — ze wzgledu na niezbywalng wartos¢ kazdej osoby
systemy Al nie powinny negatywnie wptywaé na autonomie, wolnos¢ czy godnosc¢
cztowieka, ani tez ograniczaé jej udziatu w procesach demokratycznych.

o Warunki: Ludzie powinni by¢ informowani, gdy majg do czynienia z systemami Al.
Powinni takze otrzymac¢ informacje o mozliwosciach i ograniczeniach tych systemow
oraz o tym, jak ocenia¢ generowane przez nie informacje. Ludzie nie mogg by¢
traktowani przedmiotowo, a systemy Al nie mogg ich sobie podporzadkowywac, ani
do niczego przymuszacé czy tez oszukiwa¢ bgdz nimi manipulowac.

e Prywatnos¢ i zarzadzanie danymi — systemy sztucznej inteligencji nie mogg naruszac¢
niczyjego prawa do prywatnosci, a dane wykorzystywane do budowania systemow Al
muszg byc¢ reprezentatywne i poprawne.

o Warunki: systemy Al powinny umozliwia¢ wycofanie zgody na wykorzystanie danych
osobowych; nalezy zapewni¢ skuteczne $rodki bezpieczenstwa zapobiegajgce
nieautoryzowanemu dostepowi do danych, naruszeniom danych i wyciekom
informaciji; przetwarzanie danych osobowych przez system Al powinno sie odbywaé
zgodnie z prawem; dane powinny by¢ pozyskiwane, przechowywane i uzywane w taki
sposob, zeby mogty by¢ poddane audytowi przez ludzi.

o Sprawiedliwos¢ — rozwdj systemow Al powinien odbywacé sie w duchu sprawiedliwosci
i zapewniac¢ przeciwdziatanie dyskryminaciji.

o Warunki: systemy sztucznej inteligencji muszg unika¢ dyskryminacji na poziomie
danych wejsciowych, a takze wykorzystywanych algorytméw; system Al powinny by¢
dostepne dla uzytkownikéw z réznym poziomem sprawnosci; zespoty tworzgce Al
powinien oceniac potencjalny wplyw spoteczny danego systemu.

e Dobrostan — systemy Al powinny wspiera¢ wolnos¢ i autonomie ludzi i pomagaé im
(a przynajmniej nie przeszkadzac) w zaspokajaniu wtasnych potrzeb.

o Warunki: systemy Al powinny bra¢ pod uwage dobrostan uzytkownikéw kohcowych
i nie obnizac jego poziomu; tworzenie Al powinno uwzglednia¢ zasady
zrownowazonego rozwoju w wymiarze srodowiskowym, zarowno w odniesieniu do
samego systemu, jak i zwigzanego z nim fancucha dostaw; systemy Al nie mogag

obnizac bezpieczenstwa w miejscu pracy; systemy robotyczne, ktére bedg
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wspoétdzieli¢ Srodowisko pracy z ludzmi lub zwierzetami, powinny by¢ wyposazone
w odpowiednie funkcje bezpieczehstwa.

o Odpowiedzialno$¢ i nadzér — aby umozliwi¢ rozumienie dziatania systemu Al oraz
zapewnic kontrole nad jego tworzeniem i uzyciem, niezbedny jest nadzér cztowieka oraz
swiadomos$¢ odpowiedzialnosci, tak aby zapewni¢ przestrzeganie opisanych powyzej
zasad i reagowanie na przypadki ich nieprzestrzegania.

o Warunki: nalezy umozliwi¢ ludziom nadzér nad decyzjami i dziataniem (ang. human
in the loop) systeméw Al; konieczna jest mozliwos¢ wykrywania niepozgdanego
oddziatywania systemu na uzytkownikow koncowych i jego modyfikacji; konieczne
jest przeprowadzanie oceny ryzyka etycznego systemow Al oraz zapewnienie
mozliwosci zgtaszania potencjalnych obawy etycznych dotyczgcych systemu Al oraz
skarg przez osoby uwazajgce sie za poszkodowane przez system; nalezy rowniez
umozliwi¢ rzetelne audyty systemow Al przez podmioty trzecie.

¢ Transparentnos¢ — systemy Al powinny by¢ jak najbardziej przejrzyste, poniewaz tylko
wtedy mozliwe jest zapewnienie efektywnego nadzoru ludzkiego i utrzymanie autonomii
cztowieka.

o Warunki: dostepnos¢ srodkdw umozliwiajgcych monitorowanie systemu Al przez caty
jego cykl zycia; jasne komunikowanie uzytkownikom celu, zdolno$ci, ograniczen,
korzysci i ryzyk danego systemu Al oraz podejmowanych przez niego decyzji;
dostepnosc instrukcji uzytkowania systemu; zapewnienie, ze procesy projektowania
i rozwoju Al obejmujg kwestie etyczne (np. problem dyskryminacji w danych) i ich
dokumentacje; decyzje podejmowane przez system sztucznej inteligencji powinny

by¢ wyjasnialne dla uzytkownikéw.

Jak wykorzystywac Ethics by Design w procesie
budowania systemow Al?

Ethics by Design bazuje na ogéinym modelu procesu projektowania systemow Al. Dzieki
takiemu podejsciu kwestie etyczne, ktére nalezy uwzglednié, traktowane sg jak ogdine
wymagania systemowe, podobnie jak niezawodnos$¢ czy bezpieczenstwo. Wytyczne
okreslone w poprzedniej czesci sg wiec dotgczane do odpowiedniego elementu procesu
projektu jako konkretne zadania do wykonania. Poprzez odniesienie uzywanej przez siebie

metodyki rozwoju oprogramowania do ogélnego prezentowanego tutaj modelu, deweloper/ka

moze okresli¢ odpowiednie wymagania etyczne dla kazdego elementu swojej metodyki.




W ponizszej czesci zostang przedstawione etapy skfadajgce sie na ogdlny model procesu

projektowania, z ktérym zmapowano opisane wczesniej wartosci i warunki (wymagania)

w postaci konkretnych wskazan. Zadan dla kazdej fazy projektowej moze by¢ wiecej lub

mniej, zaleznie od natury projektu. Prezentowane zestawienie jest tylko propozycjg dla

budowania ogdlnego systemu Al, bez specyfikacji konkretnego rozwigzania.

Ogdlny model procesu projektowania zawiera 6 etapdéw. Mimo ze zadania sg tu

przedstawione w kolejnosci, nie muszg by¢ sekwencyjne, ale moga (np. jak w metodyce

Agile) mie¢ forme cykliczna. Owe szes¢ ogolnych zadan oraz zwigzane z nimi wskazania to:

1. Okreslanie celéw — okreslenie do czego ma stuzyé system i jakie powinien mie¢

funkcjonalnosci.

Wskazania:

Zaleca sie, aby — jesli to mozliwe — w ramach oceny celéw do wspotpracy z cztonkami
zespotu deweloperskiego zaangazowany zostat profesjonalny etyk Al.

Przewodnia rola cztowieka: sprawdz, czy zaproponowane cele projektu sg zgodne
z wymaganiami dotyczgcymi ludzkiej autonomii. Naruszenia zasad etycznych dotyczg
systemoéw, ktére m.in. ograniczajg prawa cztowieka, oszukujg ludzi lub nimi
manipulujg, naruszajg ich integralnos¢ cielesng lub psychiczng, powodujg
uzaleznienie lub ukrywajg przed uzytkownikami fakt, Zze majg do czynienia

z systemem sztucznej inteligenciji.

Prywatnos¢ i zarzadzanie danymi: sprawdz, czy cele sg zgodne z wymaganiami
dotyczacymi prywatnosci i zarzgdzania danymi i czy poczgtkowe plany dotyczgce
wykorzystania danych osobowych i nienazwanych sg sprawiedliwe i wiasciwe.
Sprawiedliwos¢: rozwaz, czy naruszenie ktéregokolwiek z wymagan sprawiedliwos$ci
spowodowatoby znaczgcy uszczerbek w wymiarze spotecznym lub politycznym,
zmniejszenie sprawczosci, jakg ludzie posiadajg nad aspektami swojego zycia, takimi
jak praca czy styl zycia, lub skutkowatoby prawdopodobng dyskryminacijg lub
stygmatyzacja.

Dobrostan: okresl, czy cele systemu mogg spowodowacd, ze ludzie doznajg szkdd
fizycznych, psychicznych lub finansowych, lub tez wspierajg procesy, ktére mogg
spowodowac istotne szkody srodowiskowe lub dotyczgce procesoéw spotecznych

i instytucji (na przykfad przez przyczynianie sie do dezinformaciji publicznej).

Okreslanie wymagan — rozwiniecie funkcjonalnych i niefunkcjonalnych wymagan.

Zawiera ocene ryzyka projektu, analize kosztow i korzysci oraz plan projektu.

Wskazania:
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Nalezy przeprowadzi¢ ocene etyczng proponowanej specyfikacji projektu, wybranych
zasobodw i infrastruktury oraz zwigzanych z tym ewentualnych ograniczen. Na
przyktad wybor technik uczenia gtebokiego jako baza systemu Al, ktéry wymaga
wysokiej transparentnosci i mozliwosci wyjasnienia, moze zostaé oceniony jako
btedny.

Upewnij sie, ze istotne wymagania etyczne wtasciwe dla danego projektu sg

uwzglednione na lidcie jego specyfikaciji.

Projektowanie wstepne (high-level design) — opracowanie wysokopoziomowej

architektury systemowej.

Wskazania:

Przewodnia rola cztowieka: zweryfikuj, czy wybrana architektura umozliwia
stworzenie interfejsu, ktory pozostawia ludziom mozliwos¢ wyboru oraz zapewnia
swobode wyrazania sie i dostepu do informaciji.

Prywatnos¢ i zarzadzanie danymi: upewnij sig, ze architektura rozwoju zawiera
procesy, procedury i narzedzia, ktére zapewnig, ze dane osobowe nie zostang
ujawnione w sposob naruszajgcy prawo do prywatnosci. Upewnij sig, ze istniejg
procesy zapewniajgce, ze wybdér danych dla systemu bedzie sprawiedliwy, doktadny
i pozbawiony stronniczosci. Zaplanuj wstepng ocene zrédet danych, zanim zostang
one wprowadzone do systemu. Zaprojektuj mechanizm dokumentowania

i uzasadniania poczatkowego wyboru danych na potrzeby audytéw. Opracuj formalne
procesy weryfikacji i korekty stronniczosci (lub btedéw) w zaimportowanych danych.
Sprawiedliwosé: sprawdz, czy projekt moze zapewnia¢ niektéorym uzytkownikom
systemu lepsze funkcjonalnosci niz innym (jesli tak, przygotuj formalne uzasadnienie
dla takiego zréznicowanego dostepu lub popraw projekt). Przeprowadz ocene
dostepnosci interfejsu oraz innych punktéw dostepowych systemu. Upewnij sie, ze
system spetnia standardy dostepnosci.

Dobrostan: przygotuj dokumentacje, ktéra wyjasni, w jaki sposob skonstruowany
system zapewni przyjaznos¢ dla srodowiska. Ocen, czy system moze potencjalnie
spowodowac szkody fizyczne dla ludzi lub mienia.

Odpowiedzialnos¢ i nadzor: zaprojektuj model etycznego zarzadzania podczas
rozwoju projektu. Skup sie na mechanizmach, ktére umozliwig ludziom nadzor

w trakcie prac nad rozwojem systemu Al. Model etycznego zarzgdzania musi
uwzgledniaé nastepujgce kwestie: Jak bedzie wyglgdac proces zarzgdzania? Jaka

instytucja zapewni spetnienie wymagan etycznych (np. niezalezny konsultant, rada

programowa etyki w firmie)? Jakie beda jej uprawnienia? Jak zostanie wybrana? Jak

mozna wykazag, ze proces wyboru jest uczciwy i obejmuje réznorodnos¢? Jakie
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procedury zostang zastosowane w przypadku konfliktu miedzy instytucjg etycznego
nadzoru a deweloperami, inzynierami lub klientami? Dodatkowo zaprojektuj
mechanizmy nadzoru ludzkiego oraz audytu zewnetrznego dziatajgce po wdrozeniu
systemu.

e Transparentnosé: Zaprojektuj mechanizmy dokumentowania sposobu pozyskiwania,
przechowywania i wykorzystywania danych umozliwiajgce przeprowadzenie audytu.
Stworz narzedzia do dokumentowania proceséw rozwoju systemu, aby ludzie mogli je
zrozumiec¢ i oceni¢ podejmowane przez zespét decyzje w ramach proceséw
projektowania i rozwoju systemu. Upewnij sie, ze projekt zawiera mechanizmy, dzieki
ktorym system Al bedzie rejestrowat swoje wtasne decyzje, aby mogty by¢ one
poddane ocenie przez ludzi.

4. Zebranie i przygotowanie danych — dotyczy zbierania, weryfikacji i czyszczenia
danych.

Wskazania:

e Prywatnos¢ i zarzadzanie danymi: gdy system Al przetwarza dane osobowe,
przestrzegaj zasady minimalizacji danych: tylko dane istotne, adekwatne i absolutnie
niezbedne powinny by¢ przetwarzane przez system. Wszystkie dane osobowe muszg
by¢ przetwarzane w sposob zgodny z prawem, przejrzysty i sprawiedliwy.

e Sprawiedliwos¢: przeanalizuj swoje dane treningowe i upewnij sie, ze sg one
reprezentatywne i nie sg stronnicze w swojej reprezentacji réznych grup spotecznych,
na przykfad poprzez nadreprezentacje niektorych kategorii, brak réznorodnosci
w reprezentacji lub ukryte stereotypowanie. Tam, gdzie stwierdza sie mozliwos¢
szkodliwej stronniczosci, zbuduj mechanizmy, ktére pozwolg jej unikngc¢ lub jg
skoryguja.

e Odpowiedzialnos$¢ i nadzor: wytwoérz kulture wspolnej odpowiedzialnosci za dane
dostepne w organizacji. Upewnij sie, ze role i odpowiedzialno$ci sg jasno okreslone
w zakresie zarzgdzania danymi w organizacji oraz ze wszyscy pracownicy
i interesariusze je rozumiejg. Upewnij sie, ze zostato wyraznie okres$lone, jakiego
rodzaju dane sg potrzebne, jakg probke pobrano oraz ze potrafisz wyjasni¢, do czego
bedzie ona wykorzystana.

o Transparentnosé: przygotuj dokument, ktéry szczegdtowo opisuje, w jaki sposob
projekt przestrzega wymagan ochrony danych. Musisz przeprowadzi¢ analize ryzyka
etycznego zwigzanego z przetwarzaniem danych i przygotowac plan ograniczania
ryzyka. Upewnij sie, ze potrafisz wyttumaczy¢, w jaki sposéb dane osobowe sg
uzywane, udostepniane i przechowywane.

5. Projektowanie szczegétowe i budowa systemu — rzeczywiste budowanie kompletnego

dziatajgcego systemu.
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Wskazania:

Prywatnos$¢ i zarzagdzanie danymi: jesli generujesz nowe dane osobowe lub
wrazliwe (np. poprzez szacowanie brakujgcych danych, generowanie pochodnych
cech i nowych rekordéw, integracje danych lub tgczenie zestawdw danych), moze byé
konieczne uzyskanie dalszej $wiadomej zgody uzytkownika. Takie dane powinny by¢
takze objete co najmniej takg samg ochrong, jak wczesniej zebrane dane osobowe.
Upewnij sie, ze istniejg procesy zapewniajgce ochrone jakosci i integralnosci
wszystkich istotnych danych, w tym srodki weryfikacji, ze zestawy danych nie zostaty
naruszone lub zhakowane oraz ze system umozliwia osobom dostep do ich danych,
usuniecie ich z systemu i/lub poprawienie ewentualnych btedéw. Dane mogg by¢
manipulowane, uszkodzone, utracone lub niewtasciwie ujawnione w dowolnym
systemie. Zaprojektuj procesy weryfikujgce jakos¢ zabezpieczenia danych pod
wzgledem etycznym.

Sprawiedliwos$¢: na tym etapie zapewnij statg kontrole nad ewentualnym
wystgpieniem stronniczosci algorytmicznej. Podczas prac nad interfejsem zadbaj

o testy z r6znymi interesariuszami.

Dobrostan: przestrzegaj zasad efektywnego wykorzystywania zasobéw

i zZrbwnowazonegdo zuzycia energii.

Odpowiedzialnos$¢ i nadzér: staraj sie wypracowac¢ w srodowisku programistow
kulture pracy, w ktérej rozwigzywanie kwestii etycznych jest postrzegane jako istotne,
a nie ktopotliwe zadanie, ktére nalezy rozwazyé¢ dopiero po zakornczeniu innych prac.
Upewnij sie, ze w system wbudowane sg mechanizmy kontrolne, ktére raportujg
wydajnos¢ oraz rejestrujg podejmowane przez system decyzje. Stwérz mechanizmy,
dzieki ktérym mozna oceni¢ zgtoszone obawy pracownikow i oséb trzecich i w razie
koniecznosci podjg¢ odpowiednie dziatania.

Transparentnos$é: upewnij sie, ze kod jest dokumentowany (zgodnie z odpowiednimi
jezykami i metodologig). Upewnij sie, ze dokumentacja ta jest dostepna i zrozumiata
dla wspotpracownikow. Upewnij sie, ze wiesz, w jakim stopniu decyzje podejmowane
przez system mogg by¢ zrozumiane i wyttumaczone, w tym takze czy masz dostep
do wewnetrznego mechanizmu pracy modelu. Korzystaj z formalnych metodyk

i narzedzi, aby zapewni¢ mozliwos¢ wyjasniania (np. XAl). Jesli system moze
prezentowac fatszywe lub wprowadzajgce w btad informacje, dodaj wymagania

projektowe, ktore zminimalizujg to ryzyko.

6. Testowanie i ewaluacja — testowanie systemu i jego ocena w perspektywie pierwotnych

celéw i wymagan.

Wskazania:
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e Odpowiedzialnosé¢ i nadzér: upewnij sie, ze istniejg procesy, ktére umozliwiajg
stronom trzecim (takim jak dostawcy, konsumenci, dystrybutorzy) lub pracownikom
zgtaszanie potencjalnych bteddw lub stronniczosci w systemie. Proces testowania
powinien obejmowaé zrozumienie funkcjonalnosci systemu przez uzytkownikéw
koncowych. Zbadaj rozumienie przez uzytkownikéw faktycznego celu systemu, kto
moze z niego korzystac¢ oraz jakie sg jego ograniczenia. Upewnij sie, ze uzytkownicy
otrzymujg wyjasnienia, ktére sg dla nich zrozumiate. Przeprowadz prébe
przewidzenia skutkdw ubocznych dziatania systemu.

e Transparentnosé: upewnij sie, ze w systemie wbudowane sg mechanizmy kontrolne,
ktore sprawdzajg wydajnosc, rejestrujg decyzje podjete przez system i jego
funkcjonowanie. Przetestuj, czy uzytkownicy rozumieja, ze interakcja odbywa sie
z systemem Al i Zze jego decyzja lub rekomendacja jest wynikiem decyzji
algorytmicznej. Upewnij sie, ze informacje o zdolnosciach i ograniczeniach systemu
sg przekazywane uzytkownikom w sposob jasny zrozumiaty i pozwalajgcy

formutowac realistyczne oczekiwania wobec Al.

Ethics by design oczami praktyka

Podejscie Ethics by Design, umozliwiajgc wtgczanie zagadnien etycznych do projektu Al juz
na poziomie jego planowania i budowania, ma fundamentalne znaczenie dla realizac;ji
wymogow etyki Al. Traktowanie etyki jako dodatku jest w przypadku Al o tyle nieskuteczne,
ze wiele zagadnien etycznych rozbija sie o kwestie danych —ich zrodet, przygotowania oraz
wybranych metod modelowania. Oba te elementy sg obecne na wczesnych etapach

budowania rozwigzan Al.

Kluczowe znaczenie w przypadku podejscia Ethics by Design ma sposob operacjonalizacji
wartosci w postaci konkretnych wskazan dopasowanych do poszczegdinych etapdéw procesu
projektowego. Na poziomie abstrakcyjnie ujetych wartosci tatwo jest sie bowiem zgodzi¢ co
do zasadnos$ci wymogoéw etyki Al, jednak brak narzedzi pozwalajgcych na ich
operacjonalizacje skutkowat w wielu projektach niemozliwoscig efektywnego wdrozenia

wymogow etyki na szerokg skale.

Nastepnym krokiem ku dalszej konkretyzacji podejscia Ethics by Design bytoby rozpisanie
wymagan dla okreslonych rodzajow projektow Al, takich jak budowanie modeli wizji,
tekstowych czy tabularycznych, ze wskazaniem, jak mozna spetni¢ dany wymaog oraz

podaniem przyktadowych narzedzi. Opisane powyzej podejscie oferuje nam przekrojowag
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analize etyczng, jednak nadal dostosowanie jej do konkretnego projektu wymaga szerokiej
wspotpracy etykédw z wszystkimi podzespotami projektowymi, takimi jak inzynierowie danych
czy architekci high-level, by zdefiniowag, jak doktadnie spetni¢ okreslong wytyczng. Aby
zespoly projektowe niemajgce w swoich szeregach etykdéw nie byly pozostawione same
sobie, warto w przyszitosci opracowaé chocéby ogdlne wytyczne narzedziowe i procesowe dla
tych trzech typow projektow (wizja, tekst, dane tabelaryczne). To mogtoby doprowadzié
zespoly programistyczne do wprowadzenia Ethics by Design do swoich proceséw w szybszy

i bardziej efektywny sposéb.

Opracowano na podstawie materiatéw: Ethics By Design and Ethics of Use Approaches for
Artificial Intelligence oraz Annex 2 - Ethics By Design and Ethics of Use in Al and Robotics
[w:] SIENNA D5.4: Multi-Stakeholder Strategy and Tools for Ethical Al and Robotics.

m‘ 60




Operacjonalizacja wymogow trustworthy Al w

organizacjach uzywajacych sztucznej inteligencji -

analiza struktury wytycznych z projektu SHERPA

Maciej Chojnowski

Wymogi zawarte w unijnych Wytycznych w zakresie etyki dotyczgcych godnej zaufania
sztucznej inteligencji sg dos¢ abstrakcyjne, na co zwrécili uwage juz sami ich tworcey,
zamieszczajgc w rzeczonym dokumencie liste technicznych i pozatechnicznych metod ich
urzeczywistniania (por. artykut Koncepcja godnej zaufania sztucznej inteligencji jako wzorzec
normatywny dla rozwoju Al w Unii Europejskiej — zatozenia, cele, wymogi w niniejszym
raporcie). Jednym z uzytecznych narzedzi umozliwiajgcych operacjonalizacje wymogéw
trustworthy Al w praktyce projektowej ukierunkowanej na rozwijanie Al jest podejscie Ethics
by Design opracowane w projekcie badawczym SIENNA (por. artykut Wdrazanie etyki Al

z uzyciem podejscia Ethics by Design — zatozenia i mechanizm dziatania w niniejszym

raporcie).

Jednak koncepcja godnej zaufania sztucznej inteligencji nie odnosi sie wytgcznie do
organizacji czy zespotéw tworzgcych rozwigzania z obszaru Al, ale takze do firm czy
instytucji, ktére uzywaja (badz planujg uzywanie) systeméw sztucznej inteligencji. W tym
drugim wypadku konkretyzacja wymogow trustworthy Al musi by¢ wiec pod réznymi

wzgledami odmienna od podejscia wypracowanego w ramach Ethics by Design.

Propozycje takiego szczegotowego rozwigzania stworzono w unijnym projekcie badawczym
SHERPA (dokument pt. Guidelines for the Ethical Use of Al and Big Data Systems) i ona
wiasnie jest przedmiotem niniejszego artykutu. (Dla odréznienia od Ethics by Design
podejscie to mozna okresli¢ mianem Ethically aligned Implementation, cho¢ nie jest to
wyrazenie uzywane w omawianym dokumencie). Nalezy jednak podkresli¢, ze ponizsza
analiza skupia sie na strukturze rzeczonego rozwigzania, a doktadniej: na logice powigzan
jego czesci sktadowych. Jest to bowiem najbardziej skomplikowany aspekt tej propozyciji,
ktory warto przedstawic krok po kroku. W zwigzku z tym poszczegolne (tzw. ,finalne”)

wymogi stanowigce ostateczne rekomendacje zawarte w tym podejsciu nie sg tu

analizowane. Wszyscy zainteresowani znajdg je w zrédtowym dokumencie, w razie potrzeby

korzystajgc z zawartych w niniejszym artykule podpowiedzi.
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W opracowaniu SHERPA wyodrebniono kilka waznych komponentéw. Po pierwsze jest w
nim mowa o dwéch rodzajach wytycznych: ogélnych (general guidelines) i operacyjnych
(operational guidelines), ktérych jednak nie nalezy traktowac osobno, lecz w sposéb
komplementarny. Drugim istotnym elementem sg wymogi nadrzedne (high-level
requirements) oraz wymogi szczegétowe (sub-requirements). Trzecim — model obrazujacy
wdrazanie i uzytkowanie systemoéw IT w organizacjach obejmujgcy dwa obszary:
strategii IT w organizacji (IT governance) oraz zarzadzania ustugami IT w organizacji (IT

management).

Zacznijmy od wymogow nadrzednych oraz szczego6towych, stanowigcych doprecyzowanie
tych pierwszych. (Opracowanie SHERPA jest zgodne z unijnymi Wytycznymi dot. godnej
zaufania sztucznej inteligencji, stad tez zawarte w nim siedem wymogéw nadrzednych
generalnie pokrywa sie — mimo niewielkich réznic — z pierwowzorem. Takze wymogi
szczegotowe sg w duzym stopni zbiezne ze sposobem, w jaki poszczegdlne wymogi
trustworthy Al zostaty dookreslone w tamtym unijnym dokumencie [por. s. 26-28 niniejszego

opracowania]). Sg one nastepujgce:

Wymog nadrzedny 1: Sprawczos¢, wolnos¢ i godnos¢ ludzka
wymogi szczegotowe:
= zapewnienie wolnosci pozytywnej
= zapewnienie wolnosci negatywne;j

= ochrona godnosci cztowieka

Wymoég nadrzedny 2: Techniczna solidnosc¢ i bezpieczenstwo
wymogi szczegotowe:
= cyberbezpieczehstwo i odpornos¢ na ataki
= rozwigzania awaryjne (fall-back plan) i ogéine bezpieczehstwo

= wiarygodnosc (reliability) i odtwarzalnosé¢ (reproducibility)

Wymoég nadrzedny 3: Prywatnos¢ i zarzgdzanie danymi
wymogi szczegotowe:
= poszanowanie prywatnosci
= jakosc iintegralno$¢ danych
= zapewnienie dostepu do danych i praw do nich — w tym prawa wtasnosci

(ownership)

Wymoég nadrzedny 4: Przejrzystosé

wymogi szczegotowe:

= identyfikowalnos¢ (traceability)

= wyjasnialnos¢ (explainability)




= zapewnienie odpowiednich informacji i komunikacji
o  Wymog nadrzedny 5: Réznorodnos¢, brak dyskryminaciji i bezstronnosc (fairness)
wymogi szczegotowe:
= unikanie i minimalizowanie niesprawiedliwej stronniczosci (bias)
= zapewnienie bezstronnosci i unikanie dyskryminacji
= inkluzywnos¢ w relacjach z interesariuszami
o Wymog nadrzedny 6: Dobrostan jednostkowy, spoteczny i Srodowiskowy
wymogi szczegotowe:
= zréwnowazone i przyjazne srodowiskowo systemy Al i big data
= troska o dobrostan jednostkowy, relacje spoteczne i spojnosc spoteczng
(cohesion)
= troska o demokratyczne i silne instytucje
e Wymoég nadrzedny 7: Odpowiedzialno$¢ (accountability)
wymogi szczegotowe:
= mozliwos¢ kontroli (auditability)
= Mminimalizowanie i raportowanie negatywnego oddziatywania
= wewnetrzne i zewnetrzne ramy governance
= kwestie zadoséuczynienia za ewentualne szkody

= zapewnienie nadzoru ze strony cztowieka

Na tym poziomie oba rodzaje wymogow pozostajg jeszcze dos¢ ogdlne, co nie pozwala na
ich operacjonalizacje (dlatego wiasnie na koncu wprowadzony zostaje trzeci rodzaj

wymogow, ktore tutaj dla utatwienia nazwiemy ,finalnymi” — wiecej na ten temat za chwile).

Przejdzmy teraz do zawartego w podejsciu SHERPA modelu wdrazania i uzytkowania
systeméw IT w organizacjach. Jest on potgczeniem znanych modeli COBIT oraz ITIL,

i obejmuje dwa obszary: strategii IT w organizacji (IT governance) oraz zarzadzania
ustugami IT w organizacji (IT management), z ktérych drugi zawiera pie¢ etapéw. Mozna to

przedstawi¢ nastepujaco:

o obszar strategii IT w organizacji — domena zarzadu
o obszar zarzagdzania ustugami IT w organizacji — domena kierownictwa wykonawczego
o Strategia zarzadzania operacyjnego IT
o Zamawianie albo projektowanie systemu
o Wdrozenie (implementation) i uruchomienie (deployment) systemu
o Obstuga systemu

o Monitorowanie, ewaluacja i udoskonalanie systemu
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Jak potgczy¢ ze sobg wskazane powyzej komponenty, tzn. wymogi oraz obszary?
Rozwigzanie przyjete w opracowaniu SHERPA na pierwszy rzut oka moze sie wydawac
nieco skomplikowane. Nie pomaga takze niezbyt fortunna decyzja terminologiczna
polegajagca na wprowadzeniu réznych rodzajow wymogow. Zanim do tego przejdziemy,
trzeba jednak jeszcze wyjasnié, na czym polega wspomniany uprzednio podziat na wytyczne

ogolne i operacyjne.

Wytyczne ogdlne odnoszg sie do obszaru strategii IT (IT governance) oraz obszaru
zarzadzania ustugami (IT management) — w tym jego pieciu etapow — i, jak sama nazwa
wskazuje, sg dos¢ generyczne. Obejmujg dziewie¢ wymogdw, ktdére w nastepnym kroku —
czyli w wytycznych operacyjnych — zostajg uzupetnione o kolejne 62 wymogi (w sumie owych
wymogow jest 72, przy czym niektére z nich sg dodatkowo rozszerzone o podpunkty a, b, ¢
itd.).

Mozliwa trudno$¢ w zrozumieniu tych relacji wynika po pierwsze stad, ze wytyczne
operacyjne (tak jak wytyczne ogolne) takze odnoszg sie do owych pieciu etapow
zarzadzania ustugami; po drugie za$ z faktu, ze na poziomie wytycznych operacyjnych
zostajg przywotane — opisane wczesniej — wymogi nadrzedne (high-level requirements) oraz
szczegotowe (sub-requirements), co moze by¢ mylgce pod wzgledem terminologicznym
(ostatecznie mamy bowiem do czynienia z trzema kategoriami wymogow). Jest to jednak
przede wszystkim trudnos¢ dotyczaca klarownosci prezentacji podejscia SHERPA, a nie jego
sensowno$ci czy uzytecznosci. Dla utatwienia bede owe ostatecznie sformutowane 72

wymogi nazywat ponizej ,,finalnymi” i wyrézniat pogrubieniem.
Omawiane zaleznosci mozna schematycznie przedstawi¢ w nastepujgcy sposéb:
» Wytyczne ogolne:

9 ,finalnych” wymogow obejmujgcych:

= Obszar strategii IT (wymog 1%#)
= Obszar zarzgdzania ustugami i jego pie¢ etapow (wymogi 2-9):

» strategia zarzgdzania operacyjnego IT (wymogi: 2, 3 i 4)

24 Jak juz wspomniatem, celowo pomijam w tym schemacie tre$¢ konkretnych ,finalnych” wymogoéw,
poniewaz chodzi mi o przedstawienie relacji zachodzgcych miedzy poszczegdlnymi elementami

w podejsciu SHERPA. W przypadku poszczegdlnych 62 ,finalnych” wymogdéw zawartych

w wytycznych operacyjnych staram sie tez podawag, do jakich etapdw zarzagdzania ustugami IT sie
odnoszg (co réwniez ma na celu ukazanie zwigzkéw miedzy elementami sktadowymi omawianego
podejscia), chyba ze w danym wypadku jest ich zbyt wiele — wéwczas zaznaczam, ze konkretne
sfinalne” wymogi dotyczg réznych etapéw zarzadzania ustugami IT.
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zamawianie albo projektowanie systemu (wymogi: 5, 5a, 5b, 5c, 5d i 5e)

wdrozenie i uruchomienie systemu (wymogi: 6, 6a, 6b, 6¢, 6d, 6e)

Y VYV VY

obstuga systemu (wymég 7)
» monitorowanie, ewaluacja i udoskonalanie systemu (wymogi: 8 i 9)

> Wytyczne operacyjne:

62 ,finalne” wymogi obejmujace:
obszar zarzgdzania ustugami i jego pie¢ etapéw ujetych w powigzaniu z wymogami

nadrzednymi i wymogami szczegotowymi (wymogi: 10-72):

» Wymog nadrzedny 1: Sprawczo$é, wolnosé i godnosé ludzka
% wymog szczegotowy: zapewnienie wolnosci pozytywnej i ludzkiej
sprawczosci (wymog 10 — dotyczy wszystkich pieciu etapéw zarzgdzania
ustugami IT)
% wymog szczegotowy: zapewnienie wolnosci negatywnej (wymog 11 —
dotyczy wszystkich pieciu etapéw zarzgdzania ustugami IT)
“ wymog szczegotowy: ochrona godnosci cziowieka (wymaég 12 — dotyczy
wszystkich etapéw zarzgdzania ustugami IT poza etapem obstugi systemu)
» Wymodg nadrzedny 2: Techniczna solidnos¢ i bezpieczenstwo

«» wymog szczegotowy: cyberbezpieczenstwo i odpornosé na ataki
(wymogi: 13 i 14 — dotyczg wszystkich pieciu etapow zarzgdzania
ustugami IT)

% wymaog szczegdtowy: rozwigzania awaryjne i ogolne bezpieczenstwo
(wymogi: 15 i 16 — dotyczg wszystkich pieciu etapow zarzgdzania
ustugami IT)

% wymog szczegotowy: odpowiednios¢, wiarygodnosc¢ i odtwarzalnosé
(wymogi: 17 i 18 — dotyczg wszystkich pieciu etapoéw zarzgdzania
ustugami IT, oprocz etapu strategii zarzgdzania operacyjnego
w przypadku wymogu 17)

» Wymodg nadrzedny 3: Prywatnosc¢ i zarzgdzanie danymi

“ wymog szczegotowy: poszanowanie prywatnosci (wymogi: 19-29 —
dotyczg réznych etapow zarzadzania ustugami IT)

% wymog szczegotowy: jakosc¢ i integralno$¢ danych (wymogi: 30 i 31 —
dotycza réznych etapow zarzgdzania ustugami IT)

“ wymog szczegotowy: zapewnienie dostepu do danych i praw do nich —
w tym prawa wiasnos$ci (wymogi: 32-34 — dotyczg réznych etapow

zarzgdzania ustugami IT)
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wymog szczegotowy: zapewnienie ochrony praw do danych —w tym
prawa wiasnosci (wymog 35 — dotyczy dwoch etapdw zarzgdzania
ustugami IT: etapu 2 —zamawianie albo projektowanie systemu, oraz

etapu 3 — wdrozenie i uruchomienie systemu)

Wymébg nadrzedny 4: Przejrzystos¢

R/
0’0

wymaog szczegotowy: identyfikowalno$¢ (wymogi: 36 i 37 — dotyczg
réznych etapdw zarzadzania ustugami IT)

wymaog szczegdtowy: wyjasnialnos¢ (wymogi: 38—41 — dotyczg réznych
etapdw zarzagdzania ustugami IT)

wymaog szczegdtowy: zapewnienie odpowiednich informacji i komunikacji

(wymogi: 42—44 — dotyczg réznych etapow zarzgdzania ustugami IT)

Wymaog nadrzedny 5: R6znorodnosé, brak dyskryminacji i bezstronnos¢

R/
0.0

wymog szczegotowy: unikanie i minimalizowanie niesprawiedliwej
stronniczosci (wymogi: 45a, 45b, 46—49 — dotyczg réznych etapow
zarzadzania ustugami IT)

wymog szczegotowy: zapewnienie bezstronnosci i unikanie dyskryminacji
(wymogi: 50—-54 — dotyczg réznych etapéw zarzgdzania ustugami IT)
wymog szczegotowy: inkluzywnos¢ w relacjach z interesariuszami

(wymogi: 55 i 56 — dotyczg réznych etapoéw zarzgdzania ustugami IT)

Wymdg nadrzedny 6: Dobrostan jednostkowy, spofteczny i Srodowiskowy

wymaog szczegotowy: zrbwnowazone i przyjazne srodowiskowo systemy
Al i big data (wymég 57 — dotyczy wszystkich pieciu etapow zarzgdzania
ustugami IT, a szczegodlnie etapu 3: uruchomienie systemu i kolejnych)
wymaog szczegotowy: troska o dobrostan jednostkowy (wymogi: 58 i 59 —
dotyczg wszystkich pieciu etapow zarzadzania ustugami IT)

wymog szczegdtowy: troska o dobrostan spoteczny (wymogi: 60 i 61 —
dotyczg réznych etapow zarzadzania ustugami IT)

wymaog szczegotowy: troska o demokratyczne i silne instytucje (wymaég 62
— dotyczy 3 i 5 etapu zarzgdzania ustugami IT, czyli wdrozenia

i uruchomienia systemu oraz jego monitorowania)

» Wymodg nadrzedny 7: Odpowiedzialnosc

wymaog szczegotowy: mozliwosc kontroli (wymogi: 63—65 — dotyczg
wszystkich pieciu etapéw zarzgdzania ustugami IT)

wymaog szczegotowy: minimalizowanie i raportowanie negatywnego
oddziatywania (wymogi: 66 i 67 — dotyczg roznych etapow zarzgdzania

ustugami IT)
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“ wymog szczegotowy: wewnetrzne i zewnetrzne ramy governance
(wymogi: 68 i 69 — dotyczg réznych etapoéw zarzgdzania ustugami IT)

« wymog szczegotowy: kwestie zadoséuczynienia za ewentualne szkody
(wymog 70 — dotyczg trzeciego etapu zarzgdzania ustugami IT, czyli
wdrozenia i uruchomienia systemu)

“ wymdg szczegotowy: zapewnienie nadzoru ze strony cztowieka (wymogi

71 72 — dotyczg réznych etapdw zarzadzania ustugami IT)

Poszczegdlne ,finalne” wymogi réznig sie objetoscig czy szczegdtowoscig. Niektore z nich sg
dos¢ zwiezte (np. wymoég 1 dotyczacy obszaru strategii i obowigzkdéw cigzacych na
zarzadzie), inne za$ znacznie bardziej rozbudowane (np. wymaog 45a, ktéry dotyczy

oszacowania niesprawiedliwej stronniczosci systemu).

Tym, co w praktyce odréznia omawiane tu podejscie SHERPA od podejscia Ethics by Design
wg SIENNA (notabene oba projekty byty prowadzone pod kierownictwem tego samego
grona badaczy), jest wiekszy wysitek w przypadku tego pierwszego podejscia potrzebny do
zmapowania poszczegolnych ,finalnych” wymogow z konkretnymi etapami projektowymi

(w tym przypadku: etapami zarzgdzania ustugami IT). Zastosowanie owych wytycznych
bedzie wiec wymagato od osdb zainteresowanych dodatkowej pracy, co jednak moze
zwiekszy¢ gwarancje, ze caly proces zostanie zrealizowany w sposob przemyslany

i dostosowany do specyfiki i potrzeb konkretnego zespotu projektowego czy danej
organizaciji.

Opracowano na podstawie: Shaping the ethical dimensions of smart information systems —
a European perspective (SHERPA), Guidelines for the Ethical Use of Al and Big Data
Systems.
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Rekomendacje dla administracji centralnej w

zakresie wdrazania etycznej sztucznej inteligencji

Robert Sroka

Wymogi godnej zaufania sztucznej inteligencji (trustworthy Al) dotyczg nie tylko sektora
prywatnego, ale réwniez publicznego. W wielu przypadkach sektor publiczny powinien by¢
nie tylko przyktadem, lecz rowniez wymagac od swoich partneréw prywatnych rozwijania

i wykorzystania Al zgodnie z uznanymi zasadami etycznymi. Dlatego warto, aby sektor
publiczny, w szczegodlnosci administracja oraz instytucje publiczne rozwazyty wdrozenie

ponizszych rekomendaciji.

.  Powotanie Centralnej Rady Etycznej Al dla administracji panstwowej

i samorzadowej oraz instytucji publicznych

Powotanie na poziomie ministerialnym lub KPRM opiniodawczo-doradczej Centralnej Rady
Etycznej Al dla administracji panstwowej i samorzgdowej oraz instytucji publicznych
odpowiedzialnej za koordynacje i monitorowanie etycznych aspektéw wdrazania Al

w administracji oraz instytucjach publicznych:

Utworzenie w ramach Centralnej Rady Etycznej Al miedzyresortowego oraz
eksperckiego komitetu sterujgcego, ktéry bedzie regularnie spotyka¢ sie, aby
monitorowac¢ aktualne i planowane projekty, omawia¢ postepy, rozwigzywac
problemy etyczne i koordynowac dziatania mitygujgce negatywne konsekwencje

etyczne.

Przyktadowy zakres zadan i kompetencji Centralnej Rady Etycznej Al dla administraciji

panstwowej i samorzgdowej oraz instytucji publicznych:

1. Standardy wdrozeniowe etycznego Al dla administracji oraz instytucji publicznych:
a. Standaryzacja proceséw - opracowanie jednolitych standardow i protokotéw
wdrozeniowych dla wszystkich instytucji, aby zapewni¢ spojnos¢ i zgodnosé
z najlepszymi praktykami etycznymi na bazie juz wypracowanych miedzynarodowych
standardow;
b. Wytyczne technologiczne - wypracowanie wytycznych technologicznych, ktére beda

utatwiac¢ integracje systeméw Al z istniejgcymi systemami IT w réznych instytucjach;
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c. Wytyczne konsultacyjne — wypracowanie procesu etycznej konsultacji wstepnej oraz
okresowej wypracowywanych lub wdrazanych przez administracje i instytucje
publiczne rozwigzan Al z Centralng Radg Etyczng;

2. Systemy Monitorowania i Ewaluaciji:

a. Platforma monitorowania - Wdrozenie zintegrowanej platformy monitorowania, ktéra
pozwoli na sledzenie dziatania i wydajnosci systeméw Al w zakresie spetniania
standardéw etycznych;

b. Metryki - Ustanowienie kluczowych wskaznikdw wydajnosci (KPI) i metryk do oceny
skuteczno$ci i wptywu spotecznego wdrazanych rozwigzan Al,

c. Przygotowanie listy najwazniejszych instytucji panstwa wykorzystujgcych systemy Al
istotnych dla oddziatywania spotecznego (m.in. ZUS, NFZ, policja, sgdy) oraz
wstepna i okresowa ocena etyczna prowadzona przez niezalezny panel ekspertéw;

3. Wspotpraca Miedzyinstytucjonalna:

a. grupy robocze - Tworzenie tematycznych grup roboczych, ktére bedg zajmowac sie
specyficznymi wyzwaniami wdrozeniowymi w réznych sektorach, takich jak zdrowie,
sgdownictwo, czy administracja;

b. Wymiana doswiadczenh - Organizowanie regularnych spotkan i warsztatow w celu
wymiany doswiadczen i najlepszych praktyk miedzy instytucjami;

4. Programy szkoleniowe i rozwoj kompetencji:

a. Opracowanie i wdrozenie programow szkoleniowych dla pracownikéw publicznych na
wszystkich szczeblach, aby zwiekszy¢ ich kompetencje w zakresie etyki Al;

b. Certyfikacje: Wprowadzenie certyfikacji dla specjalistow zajmujgcych sie Al
w sektorze publicznym, aby zapewni¢ odpowiedni poziom wiedzy i umiejetnosci
w zakresie etycznego rozwoju, wdrazania i wykorzystywania Al;

5. Monitorowanie spetniania wymagan etycznych:

a. Regularny monitoring - Przeprowadzanie regularnych ocen systemow Al, aby oceni¢
ich zgodnos$¢ z ustalonymi etycznymi standardami i wytycznymi;

b. Raportowanie - Ustanowienie regularnego raportowania o postepach i wynikach
wdrozen Al do Centralnej Rady Etycznej Al oraz odpowiednich organéw
nadzorczych;

6. Udziat spoteczny i transparentnosc:

a. Konsultacje spoteczne i eksperckie - Organizowanie konsultacji eksperckich
i publicznych w celu zbierania opinii i sugestii od obywateli dotyczgcych wdrazanych
rozwigzan Al;

b. Transparentnos¢ dziatan - Zapewnienie transparentnosci wdrazania Al poprzez
regularne publikowanie raportow i aktualizacji dotyczacych;

7. Reagowanie na naduzycia i nieprawidtowosci:
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a. System zgtaszania nieprawidtowos$ci — ustanowienie mechanizmu zgtaszania
naduzy¢ i nieprawidtowosci etycznych rozwigzan Al wykorzystywanych przez
administracje i instytucje publiczne;

b. Prowadzenie postepowan wyjasniajgcych — opracowanie procedury przyjmowania
i rozpatrywania zgtoszen.

[I.  Wdrozenie do regut udzielania pomocy publicznej, w tym konkurséw grantowych,
udzielanych przedsiebiorcom, instytucjom publicznym i administracji wymogoéw
uwzgledniania aspektéw etycznych:

a. Na etapie opracowania i oceniania zgtoszenia konkursowego;

b. Na etapie realizacji finansowego przy wsparciu pieniedzy publicznych projektu
wykorzystujgcego Al.

[ll.  Wsparcie badan w zakresie etyki Al:

a. Stypendia - Finansowanie badan nad etycznymi aspektami Al oraz wspieranie
innowaciji, ktére promujg odpowiedzialne wykorzystanie Al;

b. Granty — wsparcie centrow badawczych i think tankéw skoncentrowanych na
etycznym rozwoju Al.

IV.  Edukacja spoteczna:

Kampania edukacyjna — przeprowadzenie kampanii spotecznej edukujgcej w zakresie

etycznego wykorzystywania rozwigzan Al przez administracje i instytucje publiczne.
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Godna zaufania Al

Grupa robocza ds. Sztucznej Inteligenciji przy Ministerstwie Cyfryzacji

Warszawa, styczen 2025

Ministerstwo

ryzacji Tu tworzymy przysztosc



https://www.gov.pl/web/cyfryzacja/grupa-robocza-ds-sztucznej-inteligencji-grai
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