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Rada Miasta Pionki
Aleja Jana Pawtfa Il 15
26 — 670 Pionki

Rozstrzygniecie nadzorcze

Dziatajgc na podstawie art. 91 ust. 1, w zwigzku z art. 86 ustawy z 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym (Dz. U. z 2023 r. poz. 40)

stwierdzam niewaznos¢
uchwaty Nr LXII/357/2023 Rady Miasta Pionki z 24 stycznia 2023 r. ,w sprawie uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla wybranych obszarédw pofozonych

w Pionkach przy ul. Radomskiej i ul. Dr Marii Garszwo”.

Uzasadnienie
Na sesji 24 stycznia 2023 r. Rada Miasta Pionki podjeta uchwate Nr LXIl/357/2023 ,w sprawie
uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla wybranych obszaréw

pofozonych w Pionkach przy ul. Radomskiej i ul. Dr Marii Garszwo”.

Uchwate te podjeto na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy o samorzgdzie gminnym oraz art. 20
ust. 1i art. 28 ust. 2 ustawy z 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym

(Dz. U.z2022r. poz. 503, z pdzn. zm.), zwanej dalej ,ustawqg o p.z.p.

Organ nadzoru zobowigzany jest do badania zgodnosci uchwaty ze stanem prawnym
obowigzujgcym w dacie podjecia przez rade gminy uchwaty i w przypadku stwierdzenia naruszenia

prawa, do podjecia interwencji, stosowne]j do posiadanych kompetencji w tym zakresie.

Stosownie do zapisow art. 14 ust. 8 ustawy o p.z.p., miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego jest aktem prawa miejscowego uchwalanym przez organ stanowigcy gminy,
tj. rade gminy. Artykut 94 Konstytucji RP stanowi, iz organy samorzadu terytorialnego

oraz terenowe organy administracji rzgdowej, na podstawie i w granicach upowaznien zawartych



w ustawie, ustanawiajg akty prawa miejscowego obowigzujgce na obszarze dziatania tych
organdw, a zasady i tryb wydawania aktow prawa miejscowego okresla ustawa. W przypadku
aktow prawa miejscowego z zakresu planowania przestrzennego, tj. w odniesieniu do miejscowych
planéw zagospodarowania przestrzennego, regulacje zasad i trybu ich sporzadzania okresla ustawa

0 p.z.p.

Z dyspozycji art. 3 ust. 1 ustawy o p.z.p. wynika, ze ksztattowanie i prowadzenie polityki
przestrzennej na terenie gminy, w tym uchwalanie studium uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego gminy oraz miejscowych planéw zagospodarowania
przestrzennego nalezy do zadan wifasnych gminy. Biorgc pod uwage powyisze oraz majgc
na uwadze dyspozycje art. 20 ust. 2 ustawy o p.z.p., kontrola organu nadzoru w tym przedmiocie
nie dotyczy celowosci czy stusznosci dokonywanych w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego rozstrzygnie¢, lecz ogranicza sie jedynie do badania zgodnos$ci z prawem
podejmowanych uchwat, a zwfaszcza przestrzegania zasad planowania przestrzennego

oraz, okre$lonej ustawg, procedury planistycznej.

W przedmiotowej sprawie doszto zaréwno do istotnego naruszenia zasad, jak i trybu sporzadzania
planu miejscowego, co na mocy art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p., oznacza konieczno$¢é stwierdzenia

niewaznosci uchwaty w catosci.

Zgodnie z trescig art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p., podstawe do stwierdzenia niewaznosci uchwaty
rady gminy w catosci lub w czesci stanowi istotne naruszenie zasad sporzgdzania planu
miejscowego, istotne naruszenie trybu jego sporzgdzania, a takze naruszenie wtasciwosci organéw

w tym zakresie.

Zasady sporzadzania aktu planistycznego dotyczg problematyki merytorycznej, ktéra zwigzana
jest ze sporzadzeniem aktu planistycznego, a wiec jego zawartoscig (czes¢ tekstowa, graficzna).

Zawarto$¢ aktu planistycznego okreslona zostata w art. 15 ustawy o p.z.p.

Z kolei tryb uchwalenia planu, okreslony w art. 17 ustawy o p.z.p., odnosi sie do kolejno
podejmowanych czynnosci planistycznych, okreslonych przepisami ustawy, gwarantujgcych
mozliwo$¢ udziatu zainteresowanych podmiotdw w procesie planowania (poprzez sktadanie
whnioskow i uwag) i posrednio do kontroli legalnosci przyjmowanych rozwigzan w granicach

uzyskiwanych opinii i uzgodnien.



Ustawa o p.z.p. reguluje w sposdb szczegdtowy kwestie dotyczgce planowania i zagospodarowania
przestrzennego na terenie gminy, w tym postepowania zmierzajgcego do ustalenia przeznaczenia
terenéw, w tym dla inwestycji celu publicznego, oraz okreslenia sposobu ich zagospodarowania
i zabudowy, co nastepuje w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego. Ustawa odnosi
sie przy tym do niezbednych czynnosci administracyjnych, ktére muszg by¢ dokonane w tym celu.
Sktadajg sie one na szczegétowy tryb sporzadzania i uchwalania planu miejscowego,
zapoczatkowany podjeciem uchwaty intencyjnej (art. 14 ust. 1 i 2 ustawy o p.z.p.), kontynuowany
przez dziatania wskazane w art. 17 ww. ustawy oraz zakoriczony podjeciem uchwaty uchwalajgcej
plan miejscowy (art. 20 ust. 1 ustawy o p.z.p.). Uchwata ta jest wiec ostatnig czynnoscig trybu
sporzadzania i uchwalania planu miejscowego, a poprzedzajgce jg wymagane etapy procedury
majg na celu zapewnienie spetnienia wymogow planowania przestrzennego okreslonych w art. 1
ustawy o p.z.p. Procedura planistyczna jest pewnego rodzaju postepowaniem prawotwdrczym
i wymaga dokonania kolejno szeregu czynnosci prawnych oraz materialno — technicznych, ktére
majg na celu zagwarantowanie, ze w toku tworzenia planu gmina uwzgledni stanowisko innych
organdw administracji publicznej, wole mieszkancéw gminy, ktérych przyszte ustalenia planu beda
dotyczyty, i bedzie miata na uwadze, ze plan miejscowy bedzie w przysztosci podstawg
do wydawania decyzji administracyjnych, w tym decyzji o pozwoleniu na budowe. Procedura
planistyczna stuzy wiec zapewnieniu partycypacji spotecznej, ochrony interesu publicznego

i intereséw podmiotéw prywatnych w planowaniu przestrzennym.

Organ nadzoru wskazuje, iz przedmiotowa uchwata zostata podjeta 24 stycznia 2023 r. Tymczasem

4 listopada 2022 r. Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie w sprawie o sygn. akt

VIl SA/Wa 1038/22, po rozpoznaniu skargi Wojewody Mazowieckiego, na uchwate
Nr XLIX/294/2022 Rady Miasta Pionki z 23 lutego 2022 r. ,,w sprawie uchwalenia Studium
uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego Miasta Pionki” stwierdzit

niewaznos¢ zaskarzonej uchwaty w catosci.

Jednoczesnie Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie 11 stycznia 2023 r. doreczyt organowi
nadzoru, odpis skargi kasacyjnej Miasta Pionki z 20 grudnia 2022 r., ktéra zaskarzyta powyiszy
wyrok w catosci, wnoszac o jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez

Sad | instancji.

Wojewoda Mazowiecki pismem z 18 stycznia 2023 r. znak: WNP-1.0552.11.2022.JF udzielit

odpowiedzi na wniesiong skarge kasacyjng, ktorej odpis, na zasadzie okreslonej w art. 66 § 1



ustawy z 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U.
z 2022 r. poz. 329, z pbéin. zm.), zwane] dalej ,p.p.s.a.”, zostat przekazany petnomocnikowi

skarzgcemu kasacyjnie r.pr. Marcinowi Jasek.
Termin rozprawy w Naczelnym Sgdzie Administracyjnym nie zostat jeszcze wyznaczony.

W rozpatrywanej sprawie wskazaé takze nalezy, iz stosownie do art. 152 § 1 p.p.s.a. , ,W razie

uwzglednienia_skargi na_akt lub czynnos¢, nie wywotujg one skutkow prawnych do chwili

uprawomocnienia _sie wyroku, chyba, ze sqgd postanowi inaczej.”. Wskazany przepis zawiesza

skutki prawne aktu lub czynnosci, a wiec wstrzymuje mozliwo$¢ wykonania aktu lub czynnosci

W ograniczonym czasie — do czasu uprawomochienia sie wyroku sgdu administracyjnego. Tym
samym zaistniat pewien stan tymczasowy, w ktérym pomimo tego, ze uchwata pozostaje

w obrocie prawnym, to nie wywotuje ona zadnych skutkéw prawnych.

Zatem w okresie pomiedzy wydaniem wyroku przez Wojewddzki Sad Administracyjny
w Warszawie w sprawie sygn. akt VIl SA/Wa 1038/22 tj. od 4 listopada 2022 r. do czasu uzyskania
przez wyrok przymiotu prawomocnosci, nie wolno wywodzi¢ skutkow prawnych, jakie ustawa

wiaze z obowigzywaniem tegoz studium.

Nalezy takze zauwazy¢, iz Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie w swym wyroku

z 4 listopada 2022 r. stwierdzit niewaznos¢ zaskarzonej uchwaty w catosci nie wskazujac, ze do

czasu uprawomochienia sie tego wyroku wywotuje ona skutki prawne. Bezspornym jest réwniez

fakt, iz wyrok sadu pierwszej instancji jest nieprawomocny, zatem w niniejszej sprawie znajduje
zastosowanie jednoznaczna dyspozycja art. 152 § 1 p.p.s.a. Oznacza to, ze z mocy prawa uchwata

w sprawie studium nie wywotuje skutkdw prawnych.

Poglady zbiezne ze stanowiskiem organu nadzoru w powyzszym zakresie, odnalezé mozemy m.in.

w orzeczeniach:

— Naczelnego Sgdu Administracyjnego, ktéry w postanowieniu z 24 kwietnia 2018 r. sygn. akt
Il FSK 2561/17 stwierdzit: ,,Regulacja zawarta w art. 152 § 1 p.p.s.a. wywiera taki sam skutek co
wstrzymanie wykonania aktu lub czynnosci na podstawie art. 61 § 2 i 3 tej ustawy. Podobnie
bowiem jak w przypadku wstrzymania wykonania aktu lub czynnosci na podstawie art. 61 § 2 i 3

p.p.s.a., tak w przypadku regulacji z art. 152 § 1 tej ustawy akt lub_czynnosc¢ nie podlega

wykonaniu w ograniczonym czasie.”;




— Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 20 listopada 2019 r, sygn. akt V SA/Wa

342/19: ,Prawidtowo réwniez organ odwotawczy zwrdcit uwage na 152 p.p.s.a., zqodnie

z ktorym w razie uwzglednienia skargi na akt lub czynnosc, nie wywotujqg one skutkow prawnych

do chwili uprawomocnienia sie wyroku, chyba, Ze sqgd postanowi inaczej. Innymi stowy mimo

braku prawomocnosci wyroku sgdu, do czasu jego uprawomocnienia trwa skutek w postaci

wstrzymania wykonalnosci zaskarzonego aktu lub czynnosci.”.

Powyisze oznacza, ze z dniem ogtoszenia wyroku w sprawie o sygn. akt VII SA/Wa 1038/22
nie podlega wykonaniu uchwata Nr XLIX/294/2022 Rady Miasta Pionki z 23 lutego 2022 r.
»W sprawie uchwalenia Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego

Miasta Pionki”. Konsekwencjg tego stanu dla gminy jest brak podstawy planistycznej do

podejmowania uchwat w przedmiocie zatwierdzenia miejscowych planéw zagospodarowania

przestrzennego, w_granicach administracyjnych Miasta Pionki, do czasu uprawomocnienia sie

wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie, w sprawie sygn. akt VIl SA/Wa

1038/22, badz do czasu jego ewentualnego uchylenia.

Tymczasem w podstawie prawnej przedmiotowej uchwaty Rada Miasta Pionki zawarta
stwierdzenie w nastepujacym brzmieniu: ,(...) po stwierdzeniu, iz niniejsza uchwata nie narusza

ustalen Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego miasta Pionki,

przyjetego uchwalg Nr XLIX/294/2022 Rady Miasta Pionki z dnia 29 marca 2022 r. Rada Miasta

Pionki uchwala, co nastepuje: {...)".

W tym miejscu nalezy wyjasni¢, iz studium jest aktem obligatoryjnym. Zgodnie z art. 12 ust. 1
ustawy o p.z.p. zatacznikami do uchwaty o uchwaleniu studium sg: tekst i rysunek studium oraz
rozstrzygniecie o sposobie rozpatrzenia uwag. Z kolei zgodnie z § 4 rozporzadzenia Ministra
Rozwoju i Technologii z 17 grudnia 2021 r. w sprawie zakresu projektu studium uwarunkowan
i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy (Dz. U. z 2021 r. poz. 2405), ,Projekt
studium zawiera: 1) czes¢ okreslajgcq uwarunkowania, o ktérych mowa w art. 10 ust. 1 ustawy,
przedstawiong w formie tekstowej i graficznej; 2) bilans terenow przeznaczonych pod zabudowe,
o ktorym mowa wart. 10 ust. 1 pkt 7 lit. d ustawy; 3) czesc¢ tekstowq zawierajgcq ustalenia
okreslajgce kierunki zagospodarowania przestrzennego gminy, o ktorych mowa wart. 10
ust. 2 ustawy; 4) rysunek przedstawiajgcy w formie graficznej ustalenia okreslajgce kierunki
zagospodarowania przestrzennego gminy, a takze obszary lub obiekty, o ktérych mowa w art. 10

ust. 2, ust. 2a i ust. 3a ustawy; 5) uzasadnienie zawierajgce objasnienia przyjetych kierunkow



zagospodarowania przestrzennego gminy, wpfywu uwarunkowan, o ktorych mowa w art. 10 ust.

1 ustawy, oraz bilansu terendw przeznaczonych pod zabudowe na te kierunki.”.

Zblizone do obecnych wymagan przepisy zawierato réwniez, obowigzujgce w dacie w sporzgdzania
przez Miasto Pionki studium, co do ktdérego Sad | instancji orzekt - nieprawomocnie — o jego
niewaznosci, rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z 28 kwietnia 2004 r. w sprawie zakresu
projektu studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy (Dz. U. Nr
118, poz. 1233). Z § 4 ust. 1 ww. rozporzadzenia wynikato bowiem, ze: , Projekt studium powinien
zawierac: 1) czes¢ okreslajgcq uwarunkowania, o ktérych mowa w art. 10 ust. 1 ustawy,
przedstawiong w formie tekstowej i graficznej; 2) czesc¢ tekstowq zawierajgcq ustalenia okreslajgce
kierunki zagospodarowania przestrzennego gminy, o ktorych mowa w art. 10 ust. 2 ustawy;
3) rysunek przedstawiajgcy w formie graficznej ustalenia, okreslajgce kierunki zagospodarowania
przestrzennego gminy, a takze granice obszardéw, o ktérych mowa w art. 10 ust. 2 ustawy;
4) uzasadnienie zawierajgce objasnienia przyjetych rozwiqgzan oraz synteze ustalen projektu

studium.”.

Podkreslenia przy tym wymaga, iz w granicach administracyjnych jednej gminy moze obowigzywac
tylko jedno studium, ktdorego ustalenia sg wigzace przy sporzgdzaniu miejscowych planéw

zagospodarowania przestrzennego.

Tymczasem Rada Miasta Pionki w podstawie prawnej uchwaty powotata sie na uchwate
Nr XLIX/294/2022 Rady Miasta Pionki z 23 lutego 2022 r. ,w sprawie uchwalenia Studium
uwarunkowan | kierunkow zagospodarowania przestrzennego Miasta Pionki”, podczas gdy

wykonalnos¢ ww. studium, w zwigzku z przytoczonym powyzej wyrokiem, zostata wstrzymana

Z mocy prawa na podstawie art. 152 § 1 ustawy p.p.s.a.

Przedmiotowy plan miejscowy zostat wiec oparty na niewykonalnej uchwale w sprawie studium
uwarunkowan i kierunkdw zagospodarowania przestrzennego miasta Pionki, a zatem na
nie mogacym wywotywacé skutkédw prawnych studium. Brak obowigzujgcego (w rozumieniu
wykonalnego) studium, na podstawie ktérego uchwalono plan miejscowy, oznacza koniecznosé
stwierdzenia niewaznosci uchwaty w sprawie planu miejscowego, albowiem brak taki uznaé nalezy

za istotne naruszenie zasad oraz istotne naruszenie trybu uchwalania planu.

Z formalnego punktu widzenia Rada Miasta Pionki nie wypetnita dyspozycji art. 20 ust. 1 ustawy

0 p.z.p., wymagajgcego przed uchwaleniem planu stwierdzenia, iz jego ustalenia nie naruszajg



ustalenn obowigzujgcego (w rozumieniu wykonalnego), w dacie podejmowania uchwaty, studium.
Z kolei istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego zwigzane jest z istotnym
naruszeniem art. 15 ust. 1 zd. 1 ustawy o p.z.p., ktéry zobowigzuje organ wykonawczy gminy do
sporzadzenia projektu planu miejscowego zgodnie z zapisami studium. Rada Miasta Pionki
nie uwzglednita réwniez faktu, ze stosownie do dyspozycji art. 9 ust. 4 ustawy o p.z.p. to jedynie
ustalenia obowigzujgcego studium sg wigzgce dla organéw gminy przy sporzgdzaniu planéw

miejscowych.

W kontekscie powyzszego naruszenia organ nadzoru wskazuje, ze zgodnie z wymogiem art. 28
ust. 1 ustawy o p.z.p., istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego, oraz istotne
naruszenie trybu jego sporzadzania, a takze naruszenie witasciwosci organdéw w tym zakresie,
powodujg niewaznos$¢ uchwaty rady gminy w catosci lub czesci. W przedmiotowej sprawie doszto

do istotnego naruszenia zaréwno zasad, jak i trybu sporzadzania planu miejscowego.

Istotno$¢ naruszenia zasad i trybu sporzadzania planu miejscowego nalezy przy tym kwalifikowac,
jako bezwzgledny wymodg spetnienia dyspozycji przepiséw, o ktéorych mowa w niniejszym
rozstrzygnieciu nadzorczym. Istotnos¢ powyzszych naruszen nalezy réwniez kwalifikowac przez

pryzmat rozwigzan przestrzennych w nim przyjetych.

Organ nadzoru wskazuje, ze naruszenia nieistotne to naruszenia drobne, mato znaczace,
niedotyczace istoty zagadnienia. Za nieistotne naruszenie nalezy uzna¢ takie, ktére jest mniej
donioste w poréwnaniu z innymi przypadkami wadliwosci, jak niescistos¢ prawna czy tez bfad,
ktory nie ma wptywu na istotng tres¢ aktu (wyrok WSA w Szczecinie z 13 kwietnia 2006 r., sygn. akt
Il SA/Sz 1174/05, LEX nr 296073). Ustalenia, o ktérych mowa w niniejszym rozstrzygnieciu
nadzorczym, majg istotny wptyw na przyjete rozwigzania przestrzenne, ktére bytyby inne gdyby

zastosowano obowigzujgce przepisy, o ktérych mowa w niniejszym rozstrzygnieciu nadzorczym.

W odniesieniu do podstaw stwierdzenia niewazno$ci aktéw organu samorzadowego przyjmuje sie,
ze juz z samego brzmienia art. 91 ust. 1 w zwigzku z art. 91 ust. 4 ustawy o samorzadzie gminnym
wynika, iz tylko istotne naruszenie prawa stanowi podstawe do stwierdzenia niewaznosci uchwaty
(aktu) organu gminy. Za ,istotne” naruszenie prawa uznaje sie uchybienie, prowadzgce
do skutkéw, ktére nie moga by¢ akceptowane w demokratycznym panstwie prawnym. Zalicza
sie do nich miedzy innymi naruszenie przepisbw wyznaczajacych kompetencje
do podejmowania uchwat, podstawy prawnej podejmowania uchwat, prawa ustrojowego oraz

prawa materialnego, a takie przepisow regulujagcych procedury podejmowania uchwat



(por. M. Stahl, Z. Kmieciak: w Akty nadzoru nad dziatalnos$cia samorzadu terytorialnego w swietle

orzecznictwa NSA i pogladéw doktryny, Samorzad Terytorialny 2001, z. 1-2, str. 101-102).

Na powyzsze wskazuje rowniez stanowisko judykatury, w tym m.in. wyrazone w wyroku
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 10 pazdziernika 2017 r. sygn. akt
IV SA/Wa 837/17, w ktédrym Sad stwierdzit: ,Za istotne naruszenie prawa uznaje sie bowiem
uchybienie prowadzqce do takich skutkéw, ktére nie mogq zostac zaakceptowane
w demokratycznym paristwie prawnym, ktore wptywajq na tres¢ uchwaty. Do takich uchybien
nalezg miedzy innymi: naruszenie przepisow prawa wyznaczajgcych kompetencje do wydania aktu,
przepisow prawa ustrojowego, przepisow prawa materialnego przez wadliwg ich wyktfadnie oraz
przepisow regulujgcych procedure podejmowania uchwat, jezeli na skutek tego naruszenia zapadta

uchwata innej tresci, niz gdyby naruszenie nie nastgpito.”.

Wobec ogdlnie wyznaczonych wskazanymi przepisami ram prawnych i podstaw stwierdzania
niewaznosci aktdw organdéw jednostek samorzadu terytorialnego, wyktadnia poszczegdlnych pojec
uzytych w tresci tych przepisdw dokonywana jest w orzecznictwie sgdéw administracyjnych,

przy uwzglednianiu pogladéw doktryny.

Wskazana regulacja, okreslajagc kategorie wad (istotne naruszenie prawa, nieistotne naruszenie
prawa), wyznacza podstawy do stwierdzenia niewaznosci uchwaty. Za nieistotne naruszenia prawa
uznaje sie naruszenia drobne, niedotyczgce istoty zagadnienia, a zatem bedg to takie naruszenia
prawa jak btad lub niescistos¢ prawna niemajgca wptywu na materialng tres¢ uchwaty. Natomiast

do kategorii istotnych naruszen nalezy zaliczy¢ naruszenia znaczgce, wplywajgce na tresc

uchwaty, dotyczgce meritum sprawy jak np. naruszenie przepiséw wyznaczajgcych kompetencje

do podejmowania uchwat, przepiséw podstawy prawnej podejmowanych uchwat, przepisow

ustrojowych, przepisow prawa materialnego - przez wadliwg ich wyktadnie - oraz przepiséw

regulujgcych procedure podejmowania uchwat.

Trybunat Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku z 16 wrze$nia 2008 r., w sprawie sygn. akt
SK 76/06 (publ. OTK-A 2008/7/121, Dz. U. z 2008 r. Nr 170, poz. 1053), wydanego na tle kontroli
konstytucyjnej dotyczacej art. 101 ust. 1 ustawy o samorzgdzie gminnym, wyjasnit, ze: , Dziatalnos¢
samorzqdu terytorialnego podlega nadzorowi z punktu widzenia legalnosci, zgodnie z art. 171 ust.
1 Konstytucji RP. Sprawowanie nadzoru ustrojodawca powierzyt Prezesowi Rady Ministrow,
wojewodom i regionalnym izbom obrachunkowym (art. 171 ust. 2 Konstytucji RP). Nadzoér nad

dziatalnoscig samorzqdu sprawowany jest wedtug kryterium legalnosci.”.



Z powyzszego wynika, ze Konstytucja RP poddaje nadzorowi caty dziatalnos¢ samorzadu
terytorialnego wytgcznie z punktu widzenia legalnosci. Oznacza to, ze organ nadzoru moze badac
dziatalno$¢ jednostki samorzadu tylko co do jej zgodnosci z prawem powszechnie obowigzujgcym.
Organy nadzoru mogg zatem wkraczaé w dziatalnos¢ samorzadu tylko wéweczas, gdy zostanie
naruszone prawo, nie sg za$ upowaznione do oceny celowosci, rzetelnosci i gospodarnosci dziatan

podejmowanych przez samorzad (Komentarz do Konstytucji RP, Matgorzata Masternak - Kubiak).

Zgodnie z zasadg praworzadnosci, wyrazong w art. 7 Konstytucji RP, organy wifadzy publicznej
majq obowigzek dziatania na podstawie i w granicach prawa. Zobowigzanie organu do dziatania
w granicach prawa oznacza w szczegodlnosci, ze organ wtadzy publicznej powinien przestrzegaé
wszelkich norm zwigzanych z kompetencjami tego organu, przy czym nie chodzi tu tylko o prawo
materialne i ustrojowe, lecz takze o normy procesowe (tak: wyrok Trybunatu Konstytucyjnego
z 22 wrzesnia 2006 r. w sprawie sygn. akt U 4/06, publ. Legalis numer 79197). Z punktu widzenia
wszelkich regulacji procesowych istotne jest takie, ze z zasady legalizmu wynika obowigzek
rzetelnego wykonywania przez organy wiadzy publicznej powierzonych im zadan (tak: wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z 12 czerwca 2002 r., w sprawie sygn. akt P 13/01, publ. Legalis numer
54429), przy czym w wyroku tym Trybunat stwierdzit réwniez, ze zasada ta oznacza,
ze ,,na ograny wtadzy publicznej nafozony jest obowigzek dziatania na podstawie oraz w granicach
prawa (art. 7 Konstytucji). Ich dziatania, podstawa i granice tych dziatan powinny by¢ Scisle
wyznaczone przez prawo. Niedopuszczalne jest zatem dziatanie bez podstawy prawnej
- wykraczajgce poza te granice (por. np. wyrok TK z 14 czerwca 2000 r., P 3/00, OTK ZU
nr 5/2000, poz. 138).”.

W kontekscie powyziszych rozwazan wskazaé nalezy, iz w przedmiotowej sprawie doszto
do zawarcia ustalen, ktére szczegétowo przedstawiono w uzasadnieniu niniejszego rozstrzygniecia

nadzorczego, z istotnym naruszeniem zasad oraz trybu sporzadzania planu miejscowego.

Wzigwszy powyzsze pod uwage organ nadzoru stwierdza niewaznos¢ uchwaty Nr LXII/357/2023
Rady Miasta Pionki z 24 stycznia 2023 r. ,w sprawie uchwalenia  miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego dla wybranych obszaréow pofozonych w Pionkach przy
ul. Radomskiej i ul. Dr Marii Garszwo”, co na mocy art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym

skutkuje wstrzymaniem jej wykonania, w tym zakresie, z dniem doreczenia rozstrzygniecia.



Miastu, na podstawie art. 98 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, stuzy skarga do
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie, w terminie 30 dni od dnia doreczenia
rozstrzygniecia nadzorczego, wnoszona za posrednictwem organu, ktéry skarzone orzeczenie

wydat.

Konstanty Radziwitt
Wojewoda Mazowiecki

/podpisano kwalifikowanym podpisem elektronicznym/
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