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ORZECZENIE
GLOWNEJ KOMISJI ORZEKAJACEJ W SPRAWACH
O NARUSZENIE DYSCYPLINY FINANSOW PUBLICZNYCH

Warszawa, dnia 27 wrzes$nia 2018 r.
Glowna Komisja Orzekajaca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finansow Publicznych
w sktadzie:

Przewodniczacy: Czlonek GKO: Klaudia Stelmaszczyk (spr.)

Czlonkowie: Cztonek GKO: Agnieszka Szymankiewicz
Czlonek GKO: Sylwester Kuchnio
Protokolant: Pawel Matusiak

przy udziale Zastepcy Glownego Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych Roberta
Wydry, po rozpoznaniu, na rozprawie w dniu 27 wrzesnia 2018 r., odwotania ztozonego przez
Zastepce Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych na niekorzy$¢ Obwinionego (...) — zam.
(...), od orzeczenia Regionalnej Komisji Orzekajgcej w sprawach o naruszenie dyscypliny
finansow publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Poznaniu z dnia 5 grudnia
2017 r. sygn. akt: DB-0965/50/17, w cz¢éci w ktorym Komisja uznata (...) - petnigcego w
czasie zarzucanego naruszenia dyscypliny finansow publicznych funkcj¢ Burmistrza Miasta i

Gminy (...) :

1. za niewinnego naruszenia dyscypliny finanséw publicznych, polegajacego (cytat z
sentencji) ,,na zaniechaniu przeprowadzenia inwentaryzacji metodg weryfikacji wg stanu
na 31.12.2015 r. nastepujacych kont:

a) 071 - ,,Umorzenie srodkow trwatych i1 wartos$ci niematerialnych i prawnych” pomimo, ze
saldo Ma powyzszego konta wynosito 5.712.629,15 zi,

b) 072 - ,Umorzenie pozostatych s$rodkéw trwatych oraz warto$ci niematerialnych i

prawnych” pomimo, ze saldo Ma powyzszego konta wynosito 651.771,82 zt,
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c) 290 - ,,Odpisy aktualizujgce naleznosci” pomimo, ze saldo Ma powyzszego konta
wynosito 120.227,96 zi,

d) 800 - ,Fundusz jednostki” pomimo, ze saldo Ma powyzszego konta wynosito
8.737.886,39 z1,

e) 860 - ,Wynik finansowy” pomimo, ze¢ saldo Ma powyzszego konta wynosito
12.440.459,40 zi.

f) 961 - ,,Wynik wykonania budzetu” pomimo, ze saldo Wn powyzszego konta wynosito
426.606,87 zt.

tj. od popetnienia naruszenia dyscypliny finanséw publicznych z art. 18 pkt 1 ustawy z dnia
17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych (.
Dz.U.z2017r.,poz. 1311).”

2. za pozostale przypisane naruszenia dyscypliny finansoéw publicznych, okreslone w art.
11 wust. 1, art. 15 ust. 1, art. 18 pkt 2 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o
odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. z 2018 r. poz.
1458 z pozn. zm.) zwanej dalej uondfp, ww. orzeczenia Komisja wymierzyta karg
upomnienia.

Komisja Orzekajagca 1 instancji obcigzyla Obwinionego obowigzkiem zwrotu kosztow

postepowania na rzecz Skarbu Panstwa w wysokosci 316,18 z1,
orzeka

na podstawie art. 147 ust. 1 pkt 1 uondfp, utrzymuje w mocy zaskarzone orzeczenie.
Pouczenie:

Orzeczenie niniejsze jest prawomocne w dniu jego wydania. Na niniejsze orzeczenie — w
terminie 30 dni od dnia jego dorgczenia — stluzy skarga do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie. Skarge wnosi si¢ za posrednictwem Glownej Komisji

Orzekajace;.
Uzasadnienie

Orzeczeniem sygn. DB-0965/50/17 z dnia 5 grudnia 2017 r. Regionalna Komisja Orzekajaca
w sprawach o naruszenie dyscypliny finansoéw publicznych przy Regionalnej Izbie
Obrachunkowej w Poznaniu (dalej zwana Komisja lub RKO) po rozpoznaniu na rozprawie w
dniu 5 grudnia 2017 r. przy udziale stron, sprawy z wniosku o ukaranie Nr RD-0960/67-
67a/2017 z dnia 13 listopada 2017 r. postanowita w stosunku do Obwinionego Pana (...)
pelniagcego w czasie zarzucanego popelnienia naruszenia dyscypliny finanséw publicznych

funkcje Burmistrza Miasta i Gminy (...):
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1. Na podstawie art. 78 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 78 ust. 3 uondfp uniewinni¢ Obwinionego od
zarzutu popelnienia czynu, polegajacego na dokonaniu wydatkéw ze §rodkow publicznych
z naruszeniem przepisow dotyczacych dokonywania poszczegdlnych rodzajow wydatkow,
poprzez dokonanie wydatkow budzetowych, finansowanych $rodkami pochodzacymi z
rozliczen z budzetem panstwa z tytulu subwencji oraz dotacji w odniesieniu do

nastepujacych wydatkow:

Data  wykonania| Przedmiot wydatku Kwota w zt Nazwa i nr dowodu ksiggowego

wydatku

31.12.2014 Paliwo gazowe wraz z oplatami abonamentowymi i 6.767,68 Polecenie ksiggowe 1005
dystrybucyjnymi

31.12.2014 Zimowe utrzymanie drog 5.811,00 Polecenie ksiggowe 1005

tj. od popetnienia naruszenia dyscypliny finanséw publicznych z art. 11 ust. 1 uondfp;

2. Na podstawie art. 78 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 78 ust. 3 uondfp uniewinni¢ Obwinionego od
zarzutu popelnienia czynu, polegajacego na zaniechaniu przeprowadzenia inwentaryzacji

metodg weryfikacji wg stanu na 31.12.2015 r. nast¢pujacych kont:

a) 071 - ,,Umorzenie $rodkoéw trwatych i warto$ci niematerialnych i prawnych” pomimo,

ze saldo Ma powyzszego konta wynosito 5.712.629,15 zi,

b) 072 - ,,Umorzenie pozostatych srodkow trwatych oraz wartosci niematerialnych i

prawnych” pomimo, ze saldo Ma powyzszego konta wynosito 651.771,82 zt,

¢) 290 - ,,0dpisy aktualizujgce nalezno$ci” pomimo, ze saldo Ma powyzszego konta

wynosito 120.227,96 zl,

d) 800 - ,,Fundusz jednostki” pomimo, ze saldo Ma powyzszego konta wynosito

8.737.886,39 zi,

e) 860 —,,Wynik finansowy” pomimo, ze saldo Ma powyzszego konta wynosito

12.440.459,40 zt.

f) 961 - ,,Wynik wykonania budzetu” pomimo, ze saldo Wn powyzszego konta wynosito

426.606,87 zt,
tj. od popehnienia naruszenia dyscypliny finansow publicznych z art. 18 pkt 1 uondfp;

3. Uzna¢ Obwinionego winnym popehienia czynu, polegajacego na dokonaniu wydatkow ze
srodkow  publicznych z naruszeniem przepisow dotyczacych  dokonywania
poszczegbdlnych rodzajow wydatkow, poprzez dokonanie wydatkow budzetowych,

finansowanych S$rodkami pochodzagcymi z rozliczen z budzetem panstwa z tytutu
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subwencji oraz dotacji w tym wedtug stanu na dzien 31.12.2014 r. w kwocie 46.897,31 zi
natomiast na dzien 31.12.2015 r. w kwocie 4.073,50 zl. co przedstawiaja ponizsze

zestawienia:
Data wykonania Przedmiot wydatku Kwota w zl Nazwa i nr dowodu ksieggowego
wydatku
Rok 2014
30.12.2014 Zuzycie energii elektrycznej 1.809,36 Polecenie ksiggowe 1003
30.12.2014 Zuzycie energii elektrycznej 1 Polecenie ksiggowe 1003
1.673,56
30.12.2014 Optaty pocztowe za przesytki 2.739,35 Polecenie ksiggowe 1003
30.12.2014 Zestawy ratownicze -wyposazenie strazy pozarnej 2.689,20 Polecenie ksiggowe 1003
30.12.2014 Opony do autobusu szkolnego 3.075,00 Polecenie ksiggowe 1003
30.12.2014 Sporzadzenie Wieloletniej Prognozy Finansowej Gminy 6.273,00 Polecenie ksiggowe 1003
()
23.12.2014 Odzyskanie i ustalenie istniejacych granic dziatki 2.500,00 Polecenie ksiggowe 992
23.12.2014 Ustuga weterynaryjna 1.501,20 Polecenie ksiggowe 992
23.12.2014 Obstuga prawna za m-c grudzien 2.706,00 Polecenie ksiggowe 992
Rok 2015
31.12.2015 Paliwo gazowe wraz z optatami abonamentowymi i 4.989,53 Polecenie ksiggowe 1153
dystrybucyjnymi

Finansowanie deficytu budzetowego s$rodkami pochodzacymi z rozliczen z budzetem
panstwa z tytutu subwencji oraz dotacji naruszato przepisy art. 217 ust. 2 ustawy z dnia 27
sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2016 r. poz. 1870 ze zm.), tj. winnym

naruszenia dyscypliny finanséw publicznych z art. 11 ust. 1 uondfp;
4. Uzna¢ Obwinionego winnym popehnienia czynu, polegajacego na:

a) zawarciu w dniu 17.10.2014 r. przez Gmina (...) z firma (...). umowy nr (...) nr (...),
ktora dotyczyta wykonania ustugi oswietlenia na terenie Gminy (...), na urzadzeniach
pozostajacych we wiadaniu (...). Umowa wchodzita w zycie z dniem 01.04.2015 r. i
obowiazuje do dnia 31.12.2021 r. Zawarcie przedmiotowej umowy o tagcznej wartosci
499.338,02 zt netto stanowito o zaciagnieciu zobowigzania z przekroczeniem zakresu
upowaznienia bowiem w dniu zawarcia umowy Burmistrz nie posiadatl upowaznienia
do zaciggania zobowigzan na lata 2015-2021. Uchwalg nr (...) Rady Miasta i Gminy (...)
z dnia 30 grudnia 2013 r. w sprawie uchwalenia Wieloletniej Prognozy finansowej
Miasta i Gminy (..) ktora dotyczyla prognozy na lata 2014-2024 upowazniono
Burmistrza jedynie do ,,zaciggania zobowigzan z realizacji przedsigwzigé”, gdzie nie

byto ujete zadanie okreslone zawartg umowg. Natomiast w uchwale nr (...) Rady Miasta
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I Gminy (...) z dnia (...) grudnia 2013r. w sprawie uchwaly budzetowej miasta i gminy
na 2014 rok nie przewidywano kwoty zobowiazan, ktéore Burmistrz mogltby
samodzielnie zaciggna¢ w zwigzku z art. 18 ust. 2 pkt 10 ustawy z dnia 8 marca 1990 r.
o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2013 r. poz. 594 ze zm.). W $wietle powyzszego
zaciagnigcie powyzszego zobowigzania stanowito o naruszeniu przepisow art. 46 ust. 1
I art. 261 ustawy o finansach publicznych oraz art. 60 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 8
marca 1990 r. o samorzadzie gminnym, (tj. Dz. U. z 2016 r. poz. 446 z pdzn. zm.);

b) zawarciu w dniu 07.05.2015 r. przez Gming (...) z Przedsi¢biorstwem Ustugowo (...),
umowy Nr (...) na profilowanie nawierzchni drég gruntowych na terenie miasta i gminy
(...) wraz z uzupehlieniem nier6wnosci niwelety nawierzchni thuczniem kamiennym,
gruzem betonowym lub destruktem asfaltowym: o wartosci 81.300,81 zt (bez VAT),
100.000,00 zt (brutto) przy braku zabezpieczenia w budzecie srodkdéw finansowych na
realizacj¢ zamowienia. Plan wydatkow w podziatce klasyfikacji budzetowej 600/60016
§ 4270 na dzien podpisania umowy wyniost 120.000,00 zt, a wydatki na dzien
07.05.2015 r. w podziatlce klasyfikacji budzetowej 600/60016 § 4270 wyniosty
66.859,11 zt. Réznica migdzy planem a poniesionymi wydatkami na dzien 07.05.2015
r. wynosita 53.140,89 zt. Powyzsze wskazuje, ze Burmistrz Miasta i Gminy (...)
zawierajac umowe w dn. 07.05.2015 r. przekroczyt zakres upowaznienia do zaciggania
zobowigzan ustalony przez Rade Miasta i Gminy. W $wietle powyzszego zaciagnigcie
powyzszego zobowigzania stanowilo o naruszeniu przepiséw art. 46 ust. 1 1 art. 261
ustawy o finansach publicznych oraz art. 60 ust. 2 pkt 1 ustawy o samorzadzie

gminnym.
tj. winnym naruszenia dyscypliny finansow publicznych z art. 15 ust. 1 uondfp.

3. Uzna¢ Obwinionego winnym popelnienia czynu polegajacego na wykazaniu w
sprawozdaniach budzetowych danych niezgodnych z danymi wynikajacymi z ewidencji

ksiggowej a mianowicie:

a) w sprawozdaniu jednostkowym Rb-28S z wykonania planu wydatkéw budzetowych
Urzedu Miasta i Gminy (...) za okres od poczatku roku do dnia 31 grudnia 2015
roku w kolumnie 5 ,,Zaangazowanie” wykazano kwote 10.580.914,06 zi, ktéra byta
wyzsza od faktycznego =zaangazowania wynikajacego z konta 998 -
»Zaangazowanie wydatkow budzetowych roku biezacego” o kwote 126.670,58 zt.

Dane wykazane w kolumnie ,,Zaangazowanie” sg rowne zaangazowaniu ujetemu na
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koncie 998, w tym zaangazowaniu jakie zostalo na koniec roku 2015
przeksiggowane na konto 999 co skutkowalo tym, ze w sprawozdaniu
zaangazowanie bylo wyzsze od wydatkow wykonanych o kwotg 126.670,58 zt.
Powyzsze dziatanie byto niezgodne z § 9 ust. 2 Rozporzadzenia Ministra Finansow
z dnia 16 stycznia 2014 r. w sprawie sprawozdawczo$ci budzetowej (Dz. U. z 2014

r. poz. 119 ze zm.).

b) w sprawozdaniu jednostkowym Urzedu Miasta i Gminy (...) Rb-N o stanie

nalezno$ci oraz wybranych aktywow finansowych wg stanu na koniec IV kwartatu
2015 roku w pozycji N3 i N3.2 Gotowka i depozyty - depozyty na zadanie
wykazano kwote 223.625,20 zt zamiast kwoty 0,00 zi. Powyzsze stanowito
naruszenie § 4 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 4 marca 2010 r.
w sprawie sprawozdan jednostek sektora finanséw publicznych w zakresie operacji
finansowych (Dz. U. z 2014 r. poz. 1773) tj. winnym naruszenia dyscypliny
finans6w publicznych z art. 18 pkt 2 uondfp.

Komisja na podstawie art. 31 ust. 1 pkt 1 w zwiazku z art. 37 uondfp wymierzyta kare

upomnienia. Na podstawie art. 167 ust. 1 uondfp obcigza Obwinionego kosztami

postgpowania w wysokosci 316,18 zt.

Jak wynika z ujawnionego przez RKO na rozprawie materiatu dowodowego zarzut zawarty

we wniosku o ukaranie Oskarzyciel wigzat ze stwierdzeniem, ze w Gminie (...) nie

przeprowadzono inwentaryzacji metodg weryfikacji wedhug stanu na dzien 31 grudnia 2015

r. nastepujacych kont:

a)

b)

071 - Umorzenie srodkoéw trwatych 1 warto$ci niematerialnych i prawnych - pomimo, ze

saldo Ma ww. konta wynosito 5.712.629,15 zi,

072 - Umorzenie pozostatych srodkow trwatych i warto$ci niematerialnych i prawnych -

pomimo, ze saldo Ma ww. konta wynosito 651.771,82 zl,

290 - Odpisy aktualizujace naleznosci - pomimo, ze saldo Ma ww. konta wynosito
120.227,96 zt,

800 - Fundusz jednostki - pomimo, ze saldo Ma ww. konta wynosito 8.737.886,39 zt,

860 - Wynik finansowy - pomimo, ze saldo Ma ww. konta wynosito 12.440.459,40 zt,
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f) 961 - Wynik wykonania budzetu - pomimo, ze saldo Ma ww. konta wynosito
426.606,87 zt.

W wyjasnieniach z dnia 14 listopada 2016 r. Skarbnik Miasta i Gminy (..) wskazatl: ,,(...)
Braki, ktore dotyczyty kont 071, 072, 290, 800 1 860 w ksiggach urzedu oraz 961 w ksiegach
budzetu zostang uzupetnione i zweryfikowane. Na wydrukach pomini¢to daty sporzadzenia,

takze zostanie to uzupetnione. Na dokumentach wskaze si¢ takze metody weryfikacji.”.

W pismie z dnia 6 listopada 2017 r. Obwiniony (..), odnoszac si¢ do przypisywanych
zarzutow, wskazat: ,Zapewniam, ze bezwzglednie przeprowadzona zostata wg stanu na
31.12.2015 r. inwentaryzacja metoda weryfikacji obejmujaca nastgpujace konta: 071 (...),
072 (...), 290 (...), 800 (...), 860 (...), 961 (...). Twierdze tak, mimo braku formalnego
potwierdzenia tych czynnosci, gdyz weryfikacja wymienionych kont warunkuje prawidlowe
sporzadzenie bilansu i sprawozdan finansowych na okre§lony dzien, w tym wypadku na
31.12.2015 r. Ustalenia kontroli nie wykazaty, by w sprawozdaniach finansowych zaistniaty
jakiekolwiek nieprawidtowosci 1 jest to niezaprzeczalny dowodd na przeprowadzenie
weryfikacji wymienionych wyzej kont. Jedynym bledem, czy raczej niedopatrzeniem,
popelnionym w tym zakresie jest brak wydruku papierowego zestawienia potwierdzajacego

stan ksiegowy danego konta na wskazany dzien.”.

Zatacznik nr (...) do zarzadzenia Burmistrza Miasta i Gminy (...) nr (...) z dnia (...) grudnia
2010 r. okresla kompetencje w zakresie inwentaryzacji kierownika jednostki, gtéwnego
ksiggowego, przewodniczacego komisji inwentaryzacyjnej 1 zespotu spisowego. Do

obowigzkow kierownika jednostki nalezy:

- wydawanie wewngtrznych przepisow w zakresie inwentaryzacji - w szczegdlnosci

zarzadzenia wewnetrznego w sprawie prowadzenia inwentaryzacji,
- powolywanie organdow i os6b zobowigzanych do przeprowadzenia inwentaryzacji,

- zatwierdzenie zaopiniowanych (przez gtéwnego ksiggowego i radce prawnego)
wnioskoOw komisji inwentaryzacyjnej,
- podejmowanie polecen w sprawie wykorzystania w przysztosci spostrzezen dokonanych

podczas inwentaryzacji oraz innych decyzji w sprawie inwentaryzacji.

Sprawowanie ogolnego nadzoru nad catoksztattem prac inwentaryzacyjnych nalezato -
zgodnie z ww. zalgcznikiem do zarzadzenia Burmistrza Miasta i Gminy (...) - do

kompetencji gtéwnego ksiegowego. Glownemu ksiggowemu powierzone zostato takze
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zapewnienie uzgodnienia ewidencji ksiegowe] z ewidencja prowadzong w poszczegdlnych
polach spisowych, zapewnienie dokonania inwentaryzacji aktywow i pasywow nie objetych

spisami z natury i potwierdzeniem sald.

Komisja dokonujac oceny prawnej wykazanych we wniosku o ukaranie dziatan Obwinionego
szczegdtowo, co wymaga podkreslenia, odniosta si¢ w orzeczeniu do art. 24 uondfp
regulujacego zasady prawa miedzyczasowego, rozstrzygajacego jakie prawo nalezy stosowaé
W razie zmiany ustawy po popetnieniu naruszenia dyscypliny finansow publicznych. Na
podstawie analizy regulacji prawnych RKO ustalita, ze przepisy obowigzujgce poprzednio,

jak tez aktualne w chwili orzekania nie r6znicujg sytuacji prawnomaterialnej Obwinionego.

Zarzut zwigzany z popelieniem czynu z art. 18 pkt 1 uondfp zwigzany jest z zarzutem
zaniechania przeprowadzenia inwentaryzacji metodg weryfikacji wedlug stanu na dzien 31
grudnia 2015 r. sze$ciu kont: 071, 072, 290, 800, 860 i 961. Z uzupelionego podczas
rozprawy materialu dowodowego - zapisow wewnetrznych uregulowan ustalajacych zasady
przeprowadzenia i rozliczenia inwentaryzacji obowigzujacych w Urzedzie Miasta i Gminy
(...) w czasie popelienia wykazanego we wniosku o ukaranie naruszenia, w tym
dokumentow kreujacych obowiazki pracownikéw ww. Urzedu wynika, ze Obwiniony w
sposob prawidlowy zrealizowal przypisang mu role, tj.: wydal wewngtrzne przepisy w
zakresie inwentaryzacji (w tym zarzadzenie wewngtrzne w sprawie prowadzenia
inwentaryzacji), powotat organy i osoby zobowigzane do przeprowadzenia inwentaryzacji,
zatwierdzil zaopiniowane wnioski komisji inwentaryzacyjnej. Zgodnie z zatacznikiem nr 9
do zarzadzenia Burmistrza Miasta i Gminy (...) nr (...) z dnia (..) grudnia 2010 r.
sprawowanie ogodlnego nadzoru nad catoksztaltem prac inwentaryzacyjnych nalezalo do
kompetencji gléwnego ksiggowego. Gléwnemu ksiegowemu powierzone zostato takze
zapewnienie uzgodnienia ewidencji ksiggowej z ewidencja prowadzong w poszczegolnych
polach spisowych, zapewnienie dokonania inwentaryzacji aktywow i pasywow nie objetych

spisami z natury i potwierdzeniem sald.

W Swietle powyzszych ustalen Komisja, na podstawie art. 78 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 78
ust. 3 uondfp, uniewinnita od zarzutu naruszenia dyscypliny finanséw publicznych w
rozumieniu przepisow art. 18 pkt 1 uondfp poprzez zaniechanie przeprowadzenia
inwentaryzacji metoda weryfikacji wedlug stanu na dzien 31 grudnia 2015 r. szeSciu

wyspecyfikowanych we wniosku o ukaranie kont.
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Komisja wskazata, ze badajac stopien szkodliwos$ci naruszen zarzucanych Obwinionemu
kierowata si¢ dyrektywami okreslonymi w art. 28 uondfp. W ocenie Komisji Orzekajacej
istotna waga i liczba naruszonych przez Obwinionego obowigzkéw, jak rowniez caloksztatt
okolicznosci faktycznych towarzyszacych czynom popelnionym przez Obwinionego
przesadzaja o znacznym stopniu szkodliwo$ci wykazanych czynow dla finansow
publicznych. Nie ulega watpliwosci, ze Obwinionemu z cata pewnoscig nalezy postawié
zarzut, ze nie dal on postluchu normom prawnym okreslajacym reguly dokonywania
wydatkoéw publicznych, zaciggania zobowigzan oraz sporzadzania sprawozdan budzetowych
w warunkach, gdy mial on obiektywnie rzecz biorac z catg pewno$ciag mozliwo$¢ in concreto

postapienia zgodnie z tymi zasadami.

Wymierzajac Obwinionemu taczng kar¢ upomnienia za wykazane we wniosku o ukaranie
czyny stanowigce naruszenia dyscypliny finansow publicznych w rozumieniu art. 11 ust. 1,
art. 15 ust. 1 i art. 18 pkt 2 uondfp Komisja Orzekajaca wzigta pod uwage znaczacy stopien
szkodliwosci wykazanych naruszen dla finanso6w publicznych, stopien winy oraz cele kary.
Odnoszac si¢ do wnioskow koncowych Stron, Komisja Orzekajaca uznata, ze waga i liczba
naruszonych przez Obwinionego obowigzkow pozwala na zastosowanie w niniejszej sprawie
represji fagodniejszej niz wnioskowana przez Oskarzyciela kara nagany. W ocenie Komisji
Orzekajacej kara upomnienia jest karg sprawiedliwg, adekwatng do stopnia szkodliwo$ci
czyndw przypisanych sprawcy. Komisja Orzekajaca wzigta pod uwage fakt, ze Pan (...)
zostal uniewinniony w odniesieniu do jednego z zarzutow sformutowanych we wniosku o
ukaranie (naruszenie dyscypliny finanséw publicznych w rozumieniu przepisu art. 18 pkt 1
uondfp) oraz oczyszczony z zarzutéw naruszenia dyscypliny finanséw publicznych w
rozumieniu art. 11 ust. 1 uondfp w odniesieniu do dwoch przypadkéw dokonania wydatkow
z naruszeniem przepisoOw dotyczacych dokonywania poszczegdlnych rodzajow wydatkow.
Te okoliczno$ci - zdaniem Komisji Orzekajacej - winny oddziatywaé na wymiar repres;ji
zastosowanej wobec Pana (...). Komisja Orzekajaca zywi przekonanie, ze wymierzenie
Obwinionemu kary upomnienia zapobiegnie w przyszto$ci ponownemu naruszeniu
dyscypliny finansow publicznych przez Pana (...) przyczyni si¢ do stabilizacji jego postawy

legalistycznej w obszarze stosowania norm prawnofinansowych.

Pismem z dnia 3 stycznia 2018 r. Zastepca Rzecznika Dyscypliny Finansow Publicznych
ztozyl w odniesieniu do ww. orzeczenia RKO odwotanie na niekorzy$¢ Obwinionego w

zakresie rozstrzygnigcia:
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1) o uniewinnieniu Pana (...), odpowiedzialnego na zasadach okreslonych art. 19 ust. 2
uondfp w rozumieniu przepisow art. 18 pkt 1 uondfp polegajacego na zaniechaniu
przeprowadzenia inwentaryzacji metodg weryfikacji wg stanu na 31.12.2015 .

nastepujacych kont:

— 071 - ,,Umorzenie srodkow trwatych i warto$ci niematerialnych i prawnych" pomimo, ze

saldo Ma powyzszego konta wynosito 5.712.629,15 zt,

— 072 - ,,Umorzenie pozostatych srodkéw trwatych oraz wartosci niematerialnych 1

prawnych" pomimo, ze saldo Ma powyzszego konta wynosito 651.771,82 zi,

290 - ,,0dpisy aktualizujace nalezno$ci" pomimo, ze saldo Ma powyzszego konta

wynosito 120.227,96 zt,

800 - ,,Fundusz jednostki" pomimo, ze saldo Ma powyzszego konta wynosito
8.737.886,39zt,

— 860 -,,Wynik finansowy" pomimo, ze saldo Ma powyzszego konta wynosito

12.440.459,40 zt,

— 961 - ,,Wynik wykonania budzetu" pomimo, ze saldo Wn powyzszego konta wynosito
426.606,87 zt.

Powyzsze zaniechanie stanowito o naruszeniu przepisow art. 26 ust. 1 pkt 3 ustawy o

rachunkowosci
2) o wymierzeniu Panu (...), kary upomnienia zamiast wnioskowanej kary nagany.

Zastepca Rzecznika w odwotaniu wnidst o zmiang zaskarzonego orzeczenia i wymierzenie
Obwinionemu wnioskowanej kary nagany, badz uchylenie zaskarzonego orzeczenia i

przekazanie sprawy Regionalnej Komisji Orzekajacej do ponownego rozpoznania.

Odnoszac si¢ do podstaw zaskarzenia Zast¢pca Rzecznika wskazat, ze zgodnie z art. 4 ust. 5
ustawy o rachunkowos$ci kierownik jednostki ponosi odpowiedzialno$§¢ za wykonywanie
obowigzkow w zakresie rachunkowosci okre§lonych ustawa, w tym z tytulu nadzoru,
rowniez w przypadku, gdy okreslone obowiagzki w zakresie rachunkowosci - z wytaczeniem
odpowiedzialno$ci za przeprowadzenie inwentaryzacji w formie spisu z natury - zostang
powierzone innej osobie za jej zgoda. Przyjecie odpowiedzialno$ci przez inng osobg powinno
by¢ stwierdzone w formie pisemnej. W $wietle zacytowanego przepisu z catg pewnoscig nie

mozna zapisOw zamieszczonych w tresci zatacznika nr 9 do zarzadzenia Burmistrza Miasta i
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Gminy (...) nr (..) z dnia 31 grudnia 2010 r. traktowaé¢ jako skuteczne powierzenie
obowigzku przeprowadzenia inwentaryzacji metodg weryfikacji wedlug stanu na dzien 31
grudnia 2015 r. sze$ciu kont, a mianowicie: 071, 072, 290, 800, 860 1 961. Argumentacja
Zastepcy Rzecznika znajduje potwierdzenie w orzeczeniu GKO z dnia 7.02.2013 r.
BDF1/4900/131/133/12/3395 gdzie stwierdzono, ze ,,GKO nie znalazta w aktach sprawy
dokumentu, w ktorym powierzono by Skarbnikowi odpowiedzialno$¢ za przeprowadzenie
inwentaryzacji. Wskazana przez Obwinionego odpowiedzialno$¢ Skarbnika wynikata z
zarzadzenia Starosty, w ktorym ustalit tryb, zasady przeprowadzania inwentaryzacji oraz
zasady rozliczania jej wynikodw. Zgodnie z art. 4 ust. 5 ustawy o rachunkowosci, to
kierownik jednostki odpowiada za wykonanie obowigzkéw w zakresie rachunkowosci.
Odpowiedzialnos¢ kierownika nie dotyczy inwentaryzacji, ale tylko wowczas gdy obowiazki
w tym zakresie powierzyl innej osobie na piSmie, a osoba ta rowniez w formie pisemne;j
potwierdzita przyjecie tej odpowiedzialnosci. Dokumentu potwierdzajacego przyjecie

odpowiedzialnosci przez Skarbnika nie znaleziono w aktach sprawy.”

Rzecznik wskazal m.in., Zze Zrodtem odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finansow
publicznych jest powierzenie obowigzkow dokonane na podstawie odrebnej ustawy.
Przedmiotem powierzenia sa obowiazki, ktérych niewykonanie lub nienalezyte wykonanie
stanowi naruszenie dyscypliny finanséw publicznych okreslone w art. 5-18b. Czynno$¢
powierzenia obowigzkéw jest aktem uswiadomienia pracownikowi, ze za nieprawidlowosci
moze odpowiada¢ dyscyplinarnie na réwni z kierownikiem jednostki. Jezeli kierownik
jednostki nie powierzy okreslonych obowigzkéw pracownikom badz uczyni to niezgodnie z
obowigzujagcym w tym zakresie przepisem, tylko kierownik jednostki podlega
odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych (orzeczenie GKO z dnia
21 maja 2009 r., BDF1/4900/14/14/RN-2/09/534, Biul. NDFP 2009, nr 3, poz. 9). Rzecznik
wskazal ponadto, ze podstawg prawng uniewinnienia RKO byly przepisy art. 78 ust. 1 pkt 1
uondfp, czyli wg. Rzecznika RKO uznala, ze zarzuconego czynu nie popetniono, co nie jest

zgodne ze stanem faktycznym.
W odniesieniu do orzeczonej kary upomnienia Rzecznik wskazat, ze podstawa wymierzenia
tagodniejszej kary od wnioskowanej byly nastepujace tezy RKO:

1. ,,Wymierzajac Obwinionemu tgczng kar¢ upomnienia za wykazane we wniosku o ukaranie
czyny stanowigce naruszenia dyscypliny finansow publicznych w rozumieniu art. 11 ust.
I, art. 15 ust. 1 1 art. 18 pkt 2 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny

finansow publicznych Komisja Orzekajaca wzigta pod uwage znaczacy stopien
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szkodliwosci wykazanych naruszen dla finanséw publicznych, stopien winy oraz cele

kary

2. Komisja Orzekajagca uznata, ze waga 1 liczba naruszonych przez Obwinionego
obowigzkow pozwala na zastosowanie w niniejszej sprawie represji tagodniejszej niz
wnioskowana przez Oskarzyciela kara nagany. W ocenie Komisji Orzekajacej kara
upomnienia jest karg sprawiedliwg, adekwatng do stopnia szkodliwosci czynoéw

przypisanych sprawcy.”

W ocenie Rzecznika wskazana argumentacja nie koresponduje ze wcze$niejszymi
ustaleniami RKO, ktora jednoznacznie stwierdzita, ze ,,W ocenie Komisji Orzekajacej istotna
waga 1 liczba naruszonych przez Obwinionego obowiazkéw, jak rowniez caloksztatt
okoliczno$ci faktycznych towarzyszacych czynom popetnionym przez Obwinionego
przesadzaja o znacznym stopniu szkodliwosci wykazanych czynéw dla finanséw
publicznych. Nie ulega watpliwosci, ze Obwinionemu z catg pewno$cig nalezy postawié
zarzut, ze nie dat on poshluchu normom prawnym okreslajacym reguly dokonywania
wydatkéw publicznych, zaciagania zobowigzan oraz sporzadzania sprawozdan budzetowych
w warunkach, gdy miat on obiektywnie rzecz biorac z calg pewnos$ciag mozliwo$¢ in concreto
postapienia zgodnie z tymi zasadami.” Odnoszac si¢ tresci zacytowanych czesci orzeczenia
RKO na tzw. ,pierwszy rzut oka” wida¢ niespojnos¢ pomiedzy wymiarem kary a
uzasadnieniem dla jej wymierzenia majac na uwadze przepisy art. 34a uondfp stanowiace, ze
kare pienigzng albo kare nagany mozna wymierzy¢ w szczegolnosci w przypadku naruszenia
dyscypliny finansoéw publicznych, ktorego stopien szkodliwosci dla finansow publicznych
jest znaczny. Jezeli zatem RKO dwukrotnie wskazato, ze zarzucone czyny charakteryzujg si¢
znacznym stopniem szkodliwosci dla finansow publicznych to wymierzenie kary upomnienia

jest niezrozumiale a zwlaszcza sformutowania:

— ,,0dnoszac si¢ do wnioskow koncowych Stron, Komisja Orzekajaca uznata, ze waga 1
liczba naruszonych przez Obwinionego obowiazkéw pozwala na zastosowanie w
niniejszej sprawie represji tagodniejszej niz wnioskowana przez Oskarzyciela kara

nagany”.

— ,,W ocenie Komisji Orzekajacej kara upomnienia jest karg sprawiedliwa, adekwatng

do stopnia szkodliwosci czynow przypisanych sprawcy”.

W ocenie Zastgpcy Rzecznika RKO w sposéb nieuprawniony zastosowata instytucje

nadzwyczajnego ztagodzenia kary.

_12-
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W rozpatrywanej sprawie, zadne okolicznosci wymienione w art. 36 ust. 2 uondfp nie

wystepuja a przyczyny podjecia decyzji przez RKO o nadzwyczajnym ztagodzeniu kary nie

odnosza si¢ do zadnych okolicznosci przedmiotowych i podmiotowych zwigzanych z

popelnieniem zarzucanych czynow.

We wniosku o wukaranie Oskarzyciel jednoznacznie wskazal, ze uzasadnieniem

wnioskowane] kary nagany dla Obwinionego jest niebywaly rozmiar stwierdzonych

nieprawidlowos$ci oraz fakt, ze dziatania Obwinionego:

— stanowily razace naruszenie podstawowych zasad prowadzenia gospodarki

finansowej wynikajacych z przepisow art. 46 ust. 1 art. 217 ust. 2, art. 261 ustawy o
finansach publicznych, art. 26 ust. 1 pkt 3 w zwigzku z art. 27 ust. 1 ustawy o
rachunkowosci oraz art. 60 ust. 2 pkt 1 ustawy o samorzadzie gminnym. O razagcym
charakterze dziatan i zaniechan Obwinionego przesadza fakt, ze naruszenia te sg
tatwe do stwierdzenia, sa oczywiste 1 bezsporne oraz maja bardzo duzy zakres. O
razgcym naruszeniu dyscypliny finanséw publicznych mozna mowi¢, gdy analiza
zachowania (dziatania lub zaniechania) obwinionego w zestawieniu z nakazem badz
zakazem wynikajacym z hipotezy naruszonej normy prawnej wskazuje na ich
oczywista niezgodno$¢. W przedmiotowej sprawie takie okolicznos$ci wystepuja, co
réwniez dostrzegla RKO stwierdzajac, Ze ,,catoksztatt okolicznosci faktycznych
towarzyszacych czynom popetnionym przez Obwinionego przesadzaja o znacznym
stopniu szkodliwosci wykazanych czyndéw dla finansow publicznych. Nie ulega
watpliwosci, ze Obwinionemu z cala pewnoscia nalezy postawi¢ zarzut, Ze nie dat on
postuchu normom prawnym okreslajacym reguly dokonywania wydatkéw
publicznych, zaciggania zobowigzan oraz sporzgdzania sprawozdan budzetowych w
warunkach, gdy miat on obiektywnie rzecz bioragc z cala pewnoscig mozliwos¢ in

concreto postgpienia zgodnie z tymi zasadami.”

— nosza znamiona bardzo wysokiej szkodliwosci dla tadu 1 porzadku finansow

publicznych

W przedmiotowej sprawie Obwiniony:

— W sposob nie uprawniony zmniejszyt deficyt budzetowy na koniec 2014 1 2015 roku,

zaciggnat zobowigzania z przekroczeniem zakresu upowaznienia,
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— zaniechat przeprowadzenia inwentaryzacji kont wymienionych w sentencji

niniejszego odwotania w drodze weryfikacji,

— wykazal w sprawozdaniach objetych niniejszym wnioskiem dane niezgodne z

danymi wynikajacymi z ewidencji ksiggowej,

a zatem dopuscit si¢ naruszenia dyscypliny finanséw publicznych okreslonego przepisami

art. 11 ust. 1, art. 15 ust. 1, art. 18 pkt 1 i art. 18 pkt 2 uondfp.

W wyzej przestawionym stanie faktycznym i prawny utrzymanie w mocy zaskarzonego

orzeczenia stanowitoby niebezpieczny precedens w sytuacji braku jakichkolwiek podstaw
do:

- uniewinnienia Obwinionego a co wigcej doprowadziloby do sytuacji braku penalizacji
za zarzucony czyn (art. 18 pkt 1 uondfp) naruszajacy podstawowe przepisy ustawy o

rachunkowosci, ktéry bez watpienia zostat popetniony przez Obwinionego,

- zastosowania instytucji nadzwyczajnego zlagodzenia kary bez jakichkolwiek
przestanek dajacych podstawe do skorzystanie z tej instytucji, zwlaszcza w sytuacji
gdy ilo$¢ oraz waga naruszonych przepisOw nosza znamiona bardzo znacznej

szkodliwosci dla tadu i1 porzadku finanséw publicznych.

Glowna Komisja Orzekajaca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finansow
Publicznych (zwana dalej GKO) po zbadaniu sprawy postanowila utrzymac orzeczenie

Regionalnej Komisji Orzekajacej w zaskarzonym zakresie.

Stosownie do brzmienia art. 145 ust. 1 uondfp, GKO rozpoznaje odwotanie na podstawie
materiatu  dowodowego zebranego przez Komisj¢ oraz dokumentéw dolaczonych do

odwolania.

GKO w pierwszej kolejnosci dokonata oceny stanu prawnego obowigzujacego w czasie
zarzucanego czynu i w czasie orzekania. Przepis art. 24 ust. 1 uondfp, nakazuje by
rozpoznajac i oceniajac popetniony czyn stosowacé przepisy ustawy obecnie obowigzujace;,
chyba ze przepisy obowigzujace w chwili popehienia czynu byly wzgledniejsze dla sprawcy.
Do oceny czynu bedacego przedmiotem niniejszego postepowania, GKO postanowita
stosowac przepisy obowigzujace w dniu orzekania, uznajac iz przepisy obowigzujace w dacie

zarzucanego czynu nie sg wzgledniejsze dla Obwinionego.

Rozpoznajac sprawe w zaskarzonym przez Rzecznika zakresie GKO uznata, ze odwotanie nie

stanowi przestanki warunkujacej wzruszenie orzeczenia Komisji poprzez uchylenie
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orzeczenia i wymierzenie Obwinionemu kary surowszej ewentualnie uchylenie orzeczenia i

przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Komisja prawidlowo ustalita stan faktyczny w oparciu o zgromadzone dowody. W
odniesieniu do przyjetych przez RKO podstaw faktycznych i prawnych uniewinnienia
Obwinionego od popelnienia czynu okreslonego w art. 18 pkt 1 uondfp, GKO stwierdza, ze
Komisja w orzeczeniu wskazata podstawy rozstrzygniecia odwolujac si¢ do ujawnionego
dodatkowo na rozprawie materiatu dowodowego, tj. postanowien wewnetrznych uregulowan
ustalajacych zasady przeprowadzenia 1 rozliczenia inwentaryzacji obowigzujacych w
Urzedzie Miasta i Gminy (...) W czasie popetnienia wykazanego we wniosku o ukaranie
naruszenia, w tym jak podkreslono w orzeczeniu ,,dokumentéw kreujacych obowiazki
pracownikow ww. Urzedu”. Wskazano, ze Obwiniony w sposob prawidtowy zrealizowat
przypisang mu przepisami powszechnie obowigzujacymi rolg, tj.: wydal wewnetrzne przepisy
w zakresie inwentaryzacji (w tym zarzadzenie wewnetrzne w sprawie prowadzenia
inwentaryzacji), powolal organy i osoby zobowigzane do przeprowadzenia inwentaryzacji,
zatwierdzil zaopiniowane wnioski komisji inwentaryzacyjnej. Powotujac si¢ na zatacznik nr 9
do zarzadzenia Burmistrza Miasta i Gminy (...) nr (..) z dnia (..) grudnia 2010 r.
podkreslono, ze sprawowanie ogdlnego nadzoru nad catoksztattem prac inwentaryzacyjnych
nalezalo do kompetencji glownego ksiegowego. Komisja wskazata, iz ,,Glownemu
ksiggowemu powierzone zostatlo takze zapewnienie uzgodnienia ewidencji ksiggowej z
ewidencja prowadzong w poszczegélnych polach spisowych, zapewnienie dokonania

inwentaryzacji aktywOw 1 pasywoOw nie objetych spisami z natury i potwierdzeniem sald”.

W przedmiotowej sprawie istotne, zdaniem GKO sg rowniez wyjasnienia Obwinionego z dnia
6 listopada 2017 r., w ktorych Pan (...), odnoszac si¢ do przypisywanych zarzutow, wskazat:
»Zapewniam, ze bezwzglednie przeprowadzona zostala wg stanu na 31.12.2015 r.
inwentaryzacja metodg weryfikacji obejmujgca nastepujace konta: 071 (...), 072 (...), 290 (...),
800 (...), 860 (...), 961 (...). Twierdze tak, mimo braku formalnego potwierdzenia tych
czynnosci, gdyz weryfikacja wymienionych kont warunkuje prawidtowe sporzadzenie bilansu
i sprawozdan finansowych na okreslony dzien, w tym wypadku na 31.12.2015 r. Ustalenia
kontroli nie wykazaly, by w sprawozdaniach finansowych zaistniaty jakiekolwiek
nieprawidlowo$ci 1 jest to niezaprzeczalny dowdd na przeprowadzenie weryfikacji
wymienionych wyzej kont. Jedynym btgdem, czy raczej niedopatrzeniem, popelnionym w
tym zakresie jest brak wydruku papierowego zestawienia potwierdzajacego stan ksiegowy

danego konta na wskazany dzien”. W ocenie GKO brak jest wystarczajacych dowodow
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obalajacych twierdzenia Obwinionego we wskazanym w wyjasnieniach zakresie, jak rowniez
ewentualnych twierdzen w przedmiocie istotnosci jakiegokolwiek wydruku papierowego,
majacego status dowodu potwierdzajagcego przeprowadzenie inwentaryzacji kont droga

weryfikacji.

W $wietle powyzszych ustalen GKO, brak jest podstaw do zakwestionowania w trybie
instancyjnym orzeczenia Komisji w przedmiocie uniewinnienia Obwinionego na podstawie
art. 78 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 78 ust. 3 uondfp od zarzutu naruszenia dyscypliny
finansow publicznych w rozumieniu przepisow art. 18 pkt 1 uondfp poprzez zaniechanie
przeprowadzenia inwentaryzacji metoda weryfikacji wedlug stanu na dzien 31 grudnia 2015 r.
szesciu wyspecyfikowanych we wniosku o ukaranie kont. W przedmiotowej sprawie brak jest
zar6wno oparcia zarzutu naruszenia dyscypliny finanséw publicznych w odniesieniu do

strony podmiotowej, jak i przedmiotowej.

Gltowna Komisja Orzekajaca nie dopatrzyta si¢ rowniez podstaw warunkujacych uchylenie
orzeczenia w odniesieniu do zarzutow Rzecznika dotyczacych wymierzonej przez RKO
Obwinionemu kary upomnienia. W zakresie wyznaczonym przez dyspozycje art. 33 ust. 1
uondfp Komisja wymierzyta kar¢ wedlug swojego uznania, w granicach okre§lonych w
ustawie, uwzgledniajac stopien szkodliwosci dla finanséw publicznych naruszenia dyscypliny
finanséw publicznych, stopien winy, a takze cele kary w zakresie spotecznego oddziatywania
oraz cele zapobiegawcze 1 dyscyplinujace, ktore ma osiagnaé w stosunku do ukaranego.
Podstawy dziatania Komisji przy wymiarze kary zostaly szczegétowo zidentyfikowane i
jakkolwiek mozna mie¢ w odniesieniu do uzytych przez Komisje niektorych zwrotow
zastrzezenia odnoszace si¢ do spojnosci ich uzycia w kontekscie wysuwanych twierdzen, brak
jest wystarczajacych podstaw do ich wigzania z zapadlym rozstrzygnigciem w kontekscie
wskazywanym przez Rzecznika. Komisja podkreslita, ze w odniesieniu do rozstrzygnigcia
»kara upomnienia jest kara sprawiedliwa, adekwatng do stopnia szkodliwo$ci czynow
przypisanych sprawcy. Komisja Orzekajaca wzigta pod uwage fakt, ze Pan (...) zostat
uniewinniony w odniesieniu do jednego z zarzutéw sformutowanych we wniosku o ukaranie
(naruszenie dyscypliny finansoéw publicznych w rozumieniu przepisu art. 18 pkt 1 ustawy o
odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych) oraz oczyszczony z
zarzutOw naruszenia dyscypliny finansow publicznych w rozumieniu art. 11 ust. 1 ww.
ustawy w odniesieniu do dwoch przypadkéw dokonania wydatkéw z naruszeniem przepisow
dotyczacych dokonywania poszczegdlnych rodzajow wydatkow. Te okolicznosci - zdaniem

Komisji Orzekajacej - winny oddziatywaé na wymiar represji zastosowanej wobec Pana (...)”.
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Wskaza¢ nalezy, ze zasady wymiaru kary okreSlone w art. 33 uondfp sytuujg organ
orzekajacy w prawnej pozycji mozliwosci podj¢cia decyzji uznaniowej w granicach prawa.
Jest to zasada, ktora nie przewiduje wyjatkow (zob. np. orzeczenie GKO z 12 pazdziernika
2006 r. DF/GK0-4900-68/85-86/06/2058). Podstawa wskazanej zasady jest przyznanie przez
ustawodawce okreslonej niezawisto$ci cztonkéw komisji (art. 45 uondfp). Oczywiscie
niezawisto§¢ w orzekaniu nie jest synonimem dowolno$ci. Komisje dzialaja bowiem na
podstawie i w granicach prawa, w zakresie wyznaczonym normami powszechnie
obowigzujacymi. Wymiar kary, stanowigcy konsekwencje orzeczenia odpowiedzialno$ci
wobec okreslonej osoby nalezy zatem do uznania organu orzekajacego, przy czym komisje
zobowigzane s3 przytoczy¢ w uzasadnieniu rozstrzygnigcia okolicznos$ci, ktore sktad
orzekajacy miat na wzgledzie przy wymierzaniu kary albo odstapieniu od jej wymierzenia, w
tym w szczegdlnosci wskazanie okolicznos$ci, ktore komisja uwzglednita przy wymiarze kary
albo odstgpieniu od jej wymierzenia (art. 137 pkt 4 uondfp). Weryfikacja instancyjna
wskazanego orzeczenia w zakresie wymiaru kary powinna prowadzi¢ do zbadania czy
Komisja I instancji uwzglednila zasady wymiaru kary przy dokonywaniu wiasnej oceny.
Subiektywno$¢ uznania w przedmiocie wymiaru kary podlega bowiem zobiektywizowanym
normom prawnym wyznaczajagcym sposob dziatania komisji orzekajacych. GKO nie

dopatrzyta si¢ w tym zakresie uchybien.

Majac na uwadze powyzsze GKO postanowita jak w sentencji.
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