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Konstytucja 3 Maja 1791 roku na kartach zagranicznych podrecznikéw do
nauczania historii (gtéwne tezy)

Wprowadzenie

Kryteria doboru tresci do podrecznikdw wykorzystywanych w szkolnej edukacji
historycznej ulegajg zmianom. O kierunku tych zmian decydujg aktualne potrzeby
zwigzane z ksztattowaniem swiadomosci historycznej na miare naszych czasow
| potrzeb.

Waznym impulsem w tym zakresie byta tak zwana Deklaracja Wiedenska
przyjeta przez szefow rzgdow 32 krajow europejskich w roku 1993. W tym
dokumencie powotano zespdt ekspertéw, ktéry miat wypracowa¢ model znany
aktualnie jako: Europejski Wymiar Edukacji Historycznej. Miedzy innymi zajeto sie
takze kryteriami doboru tresci do podrecznikow szkolnych. Gtéwne zatozenie to
ksztattowanie wspoétczesnej swiadomosci historycznej na trzech poziomach:
regionalnym, narodowym oraz europejskim. Wspétczesne programy nauczania
i zwigzane z nimi podreczniki szkolne powinny przywotywac nie tylko te wydarzenia
Z przesziosci, ktore dzielity, ale gtdwnie te ktore tgczyly. Zaleca sie koncentrowanie
uwagi na szeroko rozumianych dziejach kultury oraz tych wydarzeniach
Z przesziosci, ktére pozwolg lepiej zrozumie¢ nasze wspotczesne problemy. Do
spraw waznych zaliczono réwniez dziatalnos¢ zmierzajgcg do reformowania
i modernizowania aktow prawnych oraz systeméw spoteczno- ustrojowych.

Biorgc pod uwage powyzsze kryteria doboru tresci zalecane takze przez
Departament Edukacji Rady Europy mamy prawo oczekiwaé, ze pierwsza na naszym
kontynencie Konstytucja znajdzie odzwierciedlenie na kartach zagranicznych

podrecznikéw do nauczania historii. Czy tak jest istotnie?

Wybidrcza analiza podrecznikéw zagranicznych.
Wybiorcza analiza podrecznikdw zagranicznych wykazata rézne podejscie ich

autorow do interesujgcej nas problematyki. Czes¢ z nich wymienia tylko ten akt, bez



charakterystyki i oceny W innych ksigzkach szkolnych znajdziemy oméwienie
najwazniejszych postanowien ustawy majowej. Odwotajmy sie do przyktadéw.

Do kraju, ktérego podreczniki stosunkowo czesto piszg o Konstytucji 3 Maja
nalezg Niemcy. Wyraznie mozna jednak dostrzec zréznicowany sposéb
informowania mtodziezy o tej problematyce. Czes$¢ autoréw w obszernym tresciowo
rozdziale zatytutowanym ,Rozbiory Polski” konsekwentnie uzywa caty czas rowniez
przy ustawie konstytucyjnej okreslenia wskazujgcego, ze wszystko to dziato sie za
sprawa Polakéw. Na przyktad: ,W roku 1791 uchwalono w Polsce nowoczesng
konstytucje. Byta to pierwsza konstytucja w Europie™.

Inni autorzy uzywajgc poprawniejszej juz terminologii informujg, ze w panstwie
polsko-litewskim 3 Maja 1791 roku uchwalono pierwszg w Europie nowoczesng
konstytucje. Znajdziemy réwniez w przywotanym opracowaniu charakterystyke tego
aktu i jego najwazniejsze postanowienia, a narracje autorskg uzupetnia obraz Jana
Matejki’

Analizujgc podreczniki z innych krajow wyraznie dostrzegamy trudnosci na
jakie napotykajg ich autorzy przy okresleniu poprawnej nazwy panstwa, w ktorym
uchwalono konstytucje. Najczesciej pisze sie o panstwie polskim i Polakach, ktérzy
majac opinie konserwatystéw , uchwalili nowoczesng konstytucje®. Znajdziemy takze
autoréw ktorzy bardzo wysoko oceniajg zastugi naszego ostatniego kréla w dziele
reformowania , znowu nie Rzeczypospolitej , tylko Polski. Takie sformutowania
znajdziemy w jednym z podrecznikbw witoskich.  Przytoczmy je w catoSci:
~Wyksztatcony we Francji Stanistaw August Poniatowski prébowat wzmocni¢ wtadze
krolewskg w Polsce. Wiadca Polski pozostawat pod wyraznym wptywem ideologii
Oswiecenia. Krol zreformowat system oswiaty, poniewaz poprzez edukacje zmierzat
do rozbudzenia swiadomosci narodowej Polakow. W roku 1791 udato sie uchwali¢
konstytucje, ktéra przeksztaicita polskg monarchie elekcyjng w dziedziczng..
Zniesiono takze liberum veto™.

Przyjrzyjmy sie ksigzkom szkolnym naszych potudniowych sgsiadow.
W podrecznikach republiki czeskiej zwtaszcza dla szkoty podstawowej tylko jednym
zdaniem wspomina sie o uchwaleniu w dniu 3 Maja Konstytucji, ktéra byta czescig
planowanych reform®. Uczen nie dowie sie nic , nie tylko o jej postanowieniach, ale
takze o tym, ze byta to pierwsza nowoczesna ( jak na tamte czasy) konstytucja
w Europie. Jest rzeczg zaskakujgca, ze nawet tak syntetycznie zredagowanej

informacji nie znajdziemy w podrecznikach dla gimnazjum. Gwoli $cistosci dodajmy,



ze na temat rozbiorbw ( z ocenzurowang na polecenie zaborcéw alegorig)
znajdziemy szczegdtowe informacje, ale z pominieciem ustawy z dnia 3 maja®.
W innym podreczniku tego samego autora adresowanym rowniez do miodziezy
gimnazjalnej znajdziemy krétkg informacje na temat okolicznosci uchwalenia ustawy
majowej z wyraznym podkresleniem, ze to wydarzenie przyspieszyto kolejne rozbiory
Polski’. Inni autorzy podrecznikéw czeskich piszac o kolejnych rozbiorach zupetnie
pomijajg ten wazny nie tylko dla nas fakt jakim byta Konstytucja 3 Maja 1791 roku®.

Z faktem pomijania ustawy majowej przy informacjach zwigzanych
z rozbiorami spotykamy sie takze w podrecznikach ukrainskich, co moze byc i jest
zaskoczeniem®. Zaskakiwaé moze réwniez fakt, ze autorzy ksigzek szkolnych z USA
obszernie informujgc czytelnikow o rozbiorach pomijajg Konstytucje 3 Maja z 1791
roku'®. Dodajmy, ze w cytowanym opracowaniu obszernie scharakteryzowano nie
tylko pierwszg tego typu ustawe zasadniczg w USA, natomiast przyktadem z Europy
jest uchwalona pd6zniej od majowej konstytucja francuska.

W przypadku podrecznikdw obcojezycznych duzg popularnoscig cieszy sie
Historia Europy, ktorej polski przektad funkcjonuje od roku 1994. W tym opracowaniu
przywotano tekst autorstwa Normana Daviesa. Przytoczmy dostownie interesujgcy
nas fragment:

,Dla przysztych pokolenn Konstytucja 3 Maja nabrata symbolicznego znaczenia
wykraczajgcego daleko poza jej znaczenie praktyczne. Byfta to uchwata
ustanawiajgca prawa sktadajgce sie na polskg tradycje; wcielenie wszystkiego, co
W przesztosci Polski byto oswiecone i postepowe. Jest to pomnik wystawiony woli
narodu Zzycia w niepodlegfosci i nieprzemijajgce oskarzenie tyranii mocarstw
rozbiorowych™*.

Przytoczony fragment potwierdza, ze nawet tak wybitny badacz, zajmujgcy sie
miedzy innymi przesztoscig naszego kraju, podobnie jak cytowani wczesniej autorzy
wigzg ustawe majowg wytgcznie z Polskg , zapominajgc, ze byto to wspdlne dzieto
postdw na sejm Rzeczypospolitej. Warto przypomniec, ze uzupetnieniem Konstytuciji
3 Maja byta uchwalona juz pdézniej ustawa pt. ,Zareczenie wzajemne Obojga
Narodéw”, ktéra okreslata istote zwigzku Korony i Wielkiego Ksiestwa Litewskiego.

W mojej ocenie zbyt mato robimy, aby ten dorobek Obojga Narodow
spopularyzowac i sprawiedliwie oceni¢. Jest to zadanie nie tylko Komisji Polsko —
Litewskiej, ale takze Polsko — Ukrainskiej a nawt Polsko — Niemieckiej. Sledzac

protokoty z posiedzen tej ostatniej Komisiji, nie znalaztem postulatu zmierzajgcego do



tego, aby we wtasciwym czasie uzywac okreslenia Rzeczpospolita oraz ilustrowac
informacje na temat zaboréw francuskg wersjg alegorii bedgcej protestem przeciwko
rozbiorom. Nie przeszkadza to w dobrym samopoczuciu cztonkow tej komisji, ktora
aktualnie obchodzi 40 rocznicg swojej dziatalnosci.

Na tresci zwigzane z Konstytucjg 3 Maja zamieszczane w podrecznikach
zagranicznych pewien wptyw moze mieé rowniez sposob przedstawienia przez nas
tej problematyki w publikacjach obcojezycznych. Na przyktad gtosnej wystawie
zatytutowanej ,Obok. Polska — Niemcy tysigc lat sgsiedztwa w sztuce” towarzyszy
dwujezyczny katalog, w ktorym miedzy innymi czytamy o polskiej Ustawie Rzgdowej
z dnia 3 maja 1791 roku, a informacje o rozbiorach Polski zobrazowane s3g i to
dwukrotnie ocenzurowang wersjg alegorii, bedgcg aprobatg dla aktu rozbiorowego.

Sumujgc przytoczone wyzej uwagi mozna stwierdzié, ze tak jak przed wiekami
Konstytucja 3 Maja 1791 roku byta wspolnym dzietem, patriotycznie nastawionych
postdw na sejm Rzeczypospolitej Obojga Narodow, to réwniez aktualnie oba narody
powinny dotozy¢ staran, aby takze w opracowaniach zagranicznych , to nasze

wspolne dzieto byto prezentowane zgodnie z prawdg historyczna.
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