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Streszczenie 
Celem artykułu jest próba uporządkowania, syntezy i rozszerzenia wiedzy dotyczącej prawno-kryminologicznych aspektów funkcjonowania szarej strefy. Rozważania prowadzone w opracowaniu zmierzają przy tym do odpowiedzi na kilka zasadniczych pytań badawczych: Na czym polega istota i specyfika szarej strefy?, Jakie są obszary i przejawy występowania szarej strefy w gospodarce?, Jakie są determinanty funkcjonowania i rozwoju tego zjawiska?, Jakie są najważniejsze skutki społeczne i ekonomiczne szarej strefy? W artykule został zaproponowany model zwalczania przestępczości szarej strefy, w którym istotną rolę do odegrania ma Prokuratura jako organizacja sui generis. Rola ta została scharakteryzowana w ramach tzw. metafor organizacyjnych.

Istota, pojęcie i cechy szarej strefy

W literaturze przedmiotu brak jednoznacznej, uniwersalnej i powszechnie akceptowanej definicji pojęcia szarej strefy. W dyskusji naukowej szara strefa określana jest mianem: „gospodarki ukrytej” (hidden economy), „gospodarki nieoficjalnej” (unofficial economy), „gospodarki nierejestrowanej” (unregistered economy), „gospodarki niezgłoszonej” (undeclared economy), „gospodarki nieodnotowanej” (unrecorded economy), „gospodarki niedokumentowanej” (unreported economy), „gospodarki nieformalnej” (informal economy), „gospodarki nieregularnej” (irregular economy), „gospodarki równoległej” (parallel economy), „gospodarki drugiej” (second economy), „gospodarki nieobserwowanej” (non-observed economy), „gospodarki podziemnej” (underground economy), „gospodarki ciemnej” (dark economy), „gospodarki czarnej” (black economy), „gospodarki w świetle księżyca” (moonshine economy) „gospodarki szarej” (grey economy), „gospodarki zacienionej” (shadow economy) czy też „gospodarki przestępczej” (criminal economy)
. 
Jednym z podstawowych powodów takiej sytuacji jest heterogeniczność tego zjawiska, obejmującego wiele różnych aspektów życia społeczno-gospodarczego. W dyskursie naukowym pojęcie szarej strefy rozumiane jest jako:

· „część gospodarki, której działalność nie jest odzwierciedlona w oficjalnej sprawozdawczości i w kontraktach formalnych”
,

· „produkcję i sprzedaż dóbr nieobjętych standardowym systemem ewidencji statystycznej”
,

· „część działalności gospodarczej, która występuje w sposób niezarejestrowany i często nielegalny, bez opłacania należnych podatków i opłat na rzecz państwa”
,
· „działania gospodarcze unikające rejestracji fiskalnej i w znacznej części nieobecne w oficjalnych statystykach”
,

· „rynkową produkcję dóbr i usług, legalną i nielegalną, która nie jest rejestrowana w statystyce PKB”
,

· „działalność przynoszącą dochód, która w przeciwieństwie do regulowanej gospodarki formalnej ma miejsce poza formalnymi ramami regulacyjnymi”
, 
· „działania gospodarcze i źródła dochodów, które są poza oficjalnymi regulacjami rządowymi, podatkowymi i monitoringiem”
,

· „wszelkie działania gospodarcze, które przyczyniają się do oficjalnego tworzenia PKB, ale które pozostają bezpośrednio niezarejestrowane”
,

· „legalną aktywność gospodarczą, ale niezadeklarowaną władzom publicznym, zgodnie z regulacjami w poszczególnych krajach”
,

· „działalność zarobkową, prowadzoną bez wnoszenia odpowiednich należności, płacenia stosownych podatków i bez przestrzegania obowiązujących norm prawnych”
,

· „całość nieewidencjonowanych działań gospodarczych i zarobkowych oraz osiąganych z nich dochodów, pozostających poza kontrolą fiskalną aparatu państwowego”
.

Zaprezentowana enumeracja interpretacji szarej strefy – biorąc pod uwagę kryterium legalności (rodzaj i zakres łamanych reguł) – pozwala na wskazanie trzech podstawowych jej odmian:

· Primo, działalności nielegalnej – zabronionej przez prawo i zwalczanej in toto przez określone organy i służby,

· Secundo, działalności półlegalnej – której istotą jest niezgłaszanie bądź zaniżanie obrotów w ramach legalnie prowadzonej działalności gospodarczej,

· Tertio, działalności legalnej – niezgłoszonej jednak instytucjom statystycznym i władzom publicznym, w której unika się kosztów wynikających z wymogów i regulacji prawno-organizacyjnych.

W tym miejscu należy jednak wyraźnie podkreślić, że szara strefa nie mieści się w dychotomicznym podziale: gospodarka (działalność) legalna – nielegalna. Działania w szarej strefie nie są „legalnie białe” ani wyłącznie „nielegalnie czarne”. Gospodarka ukryta przekracza granice legalności, ale w wielu przypadkach nie staje się zawsze nielegalna. Taka sytuacja wynika z faktu, że między funkcjonowaniem szarej strefy a poszczególnymi sferami gospodarki oficjalnej występują zależności mające charakter sprzężeń zwrotnych. W konsekwencji
:

· istnienie gospodarki ciemnej (brązowej, szarej, czarnej) wskazuje na opozycyjny charakter w stosunku do gospodarki jasnej (kolorowej, oficjalnej), będąc swoistą kontrgospodarką. Dotyczy to także opozycji w stosunku do systemu formalno-prawnego. Gospodarka nieformalna, oparta na tzw. „transakcjach pod stołem”, eksponuje pozbawione administracyjnych przepisów podstawy, które wynikają z „umów nieformalnych”, a nie działania mające swoje odniesienia w obowiązujących przepisach prawnych (koncesjach, licencjach, zezwoleniach, itp.),

· szara strefa odnosi się do głębszych struktur społecznych, niewidzialnych na „powierzchni” oficjalnego systemu gospodarczego. Szara strefa z pozoru niewidoczna jest realnie istniejącym obszarem, a widoczne jej elementy (obszary) stanowią jedynie wierzchołek oficjalnego sektora gospodarki, gdyż znaczna jego cześć pozostaje w ukryciu, „pod powierzchnią gospodarki oświetlonej”, 
· gospodarka druga (nieformalna) pari passu towarzyszy gospodarce pierwszej (formalnej), stanowiąc jej uzupełnienie, wzmocnienie i osłabienie zarazem. Jest to związek symbiotyczny, przynoszący większe lub mniejsze korzyści jednej bądź drugiej stronie gospodarki in extenso. 
Ta swoista triada elementów składa się w efekcie na istotę i specyfikę szarej strefy. Powyższy fenotyp omawianej kategorii pojęciowej potwierdza wielowymiarowość i poliwalentność szarej strefy, której aestimatio powinno być rozpatrywane z punktu widzenia co najmniej trzech perspektyw (płaszczyzn) poznawczych
: 
· finansowo-ekonomicznej – szara strefa ma bowiem swój udział w kształtowaniu szeroko rozumianego dobrobytu narodowego, na który wpływ ma nierejestrowana część Produktu Krajowego Brutto (PKB). Oficjalne statystyki coraz częściej uwzględniają szacunkowe wartości i wolumenu towarów i usług wytwarzanych w gospodarce ukrytej. Należy przy tym pamiętać, że z jednej strony szara strefa przyczynia się do wzrostu poziomu życia poszczególnych podmiotów (przedsiębiorstw, gospodarstw domowych) czerpiących korzyści z działania w gospodarce nieformalnej, per contra, generuje negatywne skutki w gospodarce (przede wszystkim straty budżetowe). Gospodarka nieformalna ze względu na swoją wielopłaszczyznowość jest w szczególny sposób uwikłana w międzygałęziowe powiązania z gospodarką formalną. Dlatego też wielkość szarej strefy, jej zakres i skala wpływa na poziom wzrostu gospodarczego i w efekcie dynamikę rozwoju społeczno-gospodarczego każdego państwa,

· socjologiczno-behawioralnej – perspektywa ta ukazuje gospodarkę nieformalną jako wynik konfliktu między sektorem państwowym a sektorem prywatnym, między ładem formalnym (organizacyjnym) a ładem nieformalnym (spontanicznym). W tym ujęciu, szara strefa jest zespołem określonych działań jednostek ludzkich, które pełnią określone funkcje w społeczeństwie i realizują określone cele społeczne. Istnienie szarej strefy jest wyrazem buntu społeczeństwa przeciwko nadmiernej ingerencji państwa i przeregulowaniu gospodarki. Podejście to eksponuje istnienie kryzysu idei współczesnej gospodarki kapitalistycznej oraz roli państwa o szerokich kompetencjach i rozległych funkcjach kontrolno-reglamenta-cyjnych. Gospodarka nieoficjalna jest w związku z tym odpowiedzią na wyalienowanie gospodarki oficjalnej i formalnych struktur publicznych, stając się gospodarką alternatywną (równoległą). Wszystkie formy aktywności gospodarczej w szarej strefie są reakcją na społeczną nieadekwatność oficjalnych struktur administracyjnych i gospodarczych. Szara strefa jako status in statu wyraża zatem pewien protest przeciwko gospodarce oficjalnej i odzwierciedla krytykę pewnych jej cech, które dla niektórych grup społecznych są szkodliwe i które nie są przez te grupy akceptowane,

· prawnej – gdzie szara strefa utożsamiana jest z działalnością nielegalną (półlegalną), zabronioną przez prawo i ściganą jako przestępstwo bądź wykroczenie. Istotą szarej strefy są bowiem różnego rodzaju zachowania kryminogenne. Biorąc pod uwagę zakres zwalczania zjawisk zachodzących w szarej strefy, można wskazać trzy podejścia do tego problemu: 1) działalność ściganą ex lege (np. przemyt, produkcja i handel narkotykami, przestępstwa gospodarcze i kradzieże na większą skalę), 2) działalność ściganą sporadycznie, przy przekroczeniu pewnych granic pod względem skali i czasu trwania (np. domowe wytwarzanie alkoholu, drobny handel bazarowy) oraz 3) działalność z reguły nieściganą (np. korepetycje, opieka nad chorymi i starszymi osobami, drobne naprawy sąsiedzkie).
Specyfiką szarej strefy jest mnogość obszarów vita oeconomica, w której występuje to zjawisko, którego wykładnikiem są z kolei określone czyny zabronione. 
Obszary, przejawy, mechanizmy i delikty w szarej strefie

Szara strefa jest trwałym zjawiskiem, ale jej rozmaite przejawy mają charakter sytuacyjny obejmując określone sfery i dziedziny życia społeczno-gospodarczego. Przejawy szarej strefy dotyczą przede wszystkim: 
· rynku pracy, 
· rynku bankowego, 
· rynku kapitałowego,

· rynku walutowego,

· sfery ubezpieczeń, 
· sfery handlu (wewnętrznego i zagranicznego),

· branży budowlanej,

· branży tytoniowej,

· branży spirytusowej,

· branży stalowej,

· branży paliwowej,

· branży recyklingowej i utylizacyjnej,

· systemu podatkowego,

· systemu zamówień publicznych, 
· sprawozdawczości finansowej przedsiębiorstw, 
· gospodarki elektronicznej.

Poniżej zostanie dokonana deskrypcja wybranych przejawów szarej strefy z uwzględnieniem mechanizmów, które mają swoje odbicie w konkretnych czynach zabronionych. 
Klasycznym przykładem obszaru występowania szarej strefy jest rynek pracy, a jej przejawem jest przede wszystkim praca na czarno. Praca nierejestrowana ma dwa oblicza. Z jednej strony, pracodawcy podejmują ryzyko zatrudnienia bez formalnej umowy o pracę, płacenia wynagrodzenia „pod stołem” oraz nieodprowadzania należnych składek na ubezpieczenie społeczne. Z drugiej jednak strony, praca na czarno jest dla wielu osób i ich rodzin jedyną szansą uzyskania jakichkolwiek dochodów. Stosownie do art. 2 ust. 1 pkt 13 ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy, nielegalne zatrudnienie ma miejsce w trzech przypadkach: 1) zatrudnienia bez potwierdzenia na piśmie w wymaganym terminie rodzaju zawartej umowy i jej warunków, 2) niezgłoszenia osoby zatrudnionej lub wykonującej inną pracę zarobkową do ubezpieczenia społecznego, 3) podjęcia przez bezrobotnego zatrudnienia, innej pracy zarobkowej lub działalności bez powiadomienia o tym urzędu pracy
. 
W przypadku cudzoziemca chodzi tu w szczególności o wykonywanie pracy przez osobę, która nie jest uprawniona do wykonywania pracy w rozumieniu art. 87 ust. 1 ustawy (np. nie posiada statusu uchodźcy czy zezwolenia na pobyt stały) lub nie posiada zezwolenia na pracę, nie będąc zwolnionym na podstawie przepisów szczególnych z obowiązku jego posiadania. Ponadto, od dnia 21 lipca 2012 r. obowiązuje ustawa z dnia 15 czerwca 2012 r. o skutkach powierzania wykonywania pracy cudzoziemcom przebywającym wbrew przepisom na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej
, która reguluje m.in. sankcje dla podmiotów powierzających wykonywanie pracy cudzoziemcom nielegalnie przebywającym na terytorium RP (art. 1 ust. 1 pkt 1). Ustawa ta wdrożyła do polskiego porządku prawnego dyrektywę Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/52/WE z dnia 18 czerwca 2009 r., przewidującą minimalne normy w odniesieniu do kar i środków stosowanych wobec pracodawców zatrudniających nielegalnie przebywających obywateli krajów trzecich. Jej celem jest próba ograniczenia skali i rozmiarów nielegalnej imigracji obywateli państw trzecich do krajów członkowskich poprzez zmniejszenie atrakcyjności zatrudnienia osób nielegalnie przebywających na terenie UE. Służyć ma temu wprowadzenie do krajowych porządków prawnych systemu sankcji za naruszenie zakazu nielegalnego zatrudnienia cudzoziemców. Sankcje te mają mieć charakter nie tylko cywilny i administracyjny, ale także i karny
.

Zgodnie z tymi wytycznymi, polski ustawodawca wprowadził do systemu prawa nowe typy przestępstw dotyczące nielegalnie przebywających obywateli państw trzecich, tj.:
· zatrudniania wielu cudzoziemców (art. 9 ust. 1), 
· zatrudniania małoletniego cudzoziemca (art. 9 ust. 2),

· uporczywego powierzania wykonywania pracy cudzoziemcom w związku z prowadzoną działalnością gospodarczą (art. 9 ust. 3), 
· uporczywego powierzania wykonywania pracy cudzoziemcom w przypadku gdy praca ta nie ma związku z prowadzoną przez powierzającego wykonywanie pracy działalnością gospodarczą (art. 11),

· powierzania wykonywania pracy cudzoziemcom w warunkach szczególnego wykorzystania (chodzi tu o warunki pracy uchybiające godności człowieka i rażąco odmienne, w szczególności ze względu na płeć, w porównaniu z warunkami pracy osób, którym powierzono wykonywanie pracy zgodnie z prawem, wpływające zwłaszcza na zdrowie lub bezpieczeństwo osób wykonujących pracę) (art. 10 ust. 1),

· powierzania wykonywania pracy cudzoziemcom będącym pokrzywdzonymi przestępstwem określonym w art. 189a § 1 k.k. (handel ludźmi), (art. 10 ust. 2).

Zachowania te w zależności od rodzaju deliktu zagrożone są karą grzywny, karą ograniczenia wolności lub karą pozbawienia wolności do lat 3. Ponadto, zgodnie z art. 12, w przypadku skazania za ww. przestępstwa sąd będzie mógł orzec dodatkowe środki karne w postaci:

· zakazu dostępu do środków europejskich pochodzących z funduszy strukturalnych, Funduszu Spójności, Europejskiego Funduszu Rybackiego oraz środków na realizację Wspólnej Polityki Rolnej na okres od roku do 5 lat,

· zasądzenia na rzecz Skarbu Państwa równowartości środków europejskich otrzymanych w okresie 12 miesięcy poprzedzających wydanie wyroku.

Zakres odpowiedzialności za wykroczenia przeciwko prawom pracownika jest także uregulowany w przepisach ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. – Kodeks pracy
. I tak, karze grzywny w wysokości od 1 tys. zł do 30 tys. zł podlega ten, kto będąc pracodawcą lub działając w jego imieniu: 1) zawiera umowę cywilnoprawną w warunkach, w których powinna być zawarta umowa o pracę, 2) nie potwierdza na piśmie zawartej z pracownikiem umowy o pracę, 3) wypowiada lub rozwiązuje z pracownikiem stosunek pracy bez wypowiedzenia, naruszając w sposób rażący przepisy prawa pracy, 4) stosuje wobec pracowników inne kary niż przewidziane w przepisach prawa pracy o odpowiedzialności porządkowej pracowników, 5) narusza przepisy o czasie pracy lub przepisy o uprawnieniach pracowników związanych z rodzicielstwem i zatrudnianiu młodocianych, 6) nie prowadzi dokumentacji w sprawach związanych ze stosunkiem pracy oraz akt osobowych pracowników, 7) pozostawia dokumentację w sprawach związanych ze stosunkiem pracy oraz akta osobowe pracowników w warunkach grożących uszkodzeniem lub zniszczeniem (art. 281). Tej samej karze podlega ten, kto wbrew obowiązkowi: 1) nie wypłaca w ustalonym terminie wynagrodzenia za pracę lub innego świadczenia przysługującego pracownikowi albo uprawnionemu do tego świadczenia członkowi rodziny pracownika, wysokość tego wynagrodzenia lub świadczenia bezpodstawnie obniża albo dokonuje bezpodstawnych potrąceń, 2) nie udziela przysługującego pracownikowi urlopu wypoczynkowego lub bezpodstawnie obniża wymiar tego urlopu, 3) nie wydaje pracownikowi świadectwa pracy (art. 282).

Niektóre zachowania związane z szarą strefą na rynku pracy są także przedmiotem regulacji kodeksu karnego, który w rozdziale XXVIII penalizuje działania (zaniechania) przeciwko prawom osób wykonujących pracę zarobkową. Przykładowo, zgodnie z treścią art. 218 § 1a k.k., karze grzywy, ograniczenia wolności albo pozbawienia wolności do lat 2 podlega ten, kto wykonując czynności w sprawach z zakresu prawa pracy i ubezpieczeń społecznych, złośliwie lub uporczywie narusza prawa pracownika wynikające ze stosunku pracy lub ubezpieczenia społecznego
. Innym występkiem, który często występuje w szarej strefie na rynku pracy jest niedopełnienie obowiązków z zakresu BHP. Zgodnie z zapisem art. 220 k.k., odpowiedzialności karnej podlega ten, kto będąc odpowiedzialny za bezpieczeństwo i higienę pracy, nie dopełnia wynikającego stąd obowiązku i przez to naraża pracownika na bezpośrednie niebezpieczeństwo utraty życia albo ciężkiego uszczerbku na zdrowiu. Czyn ten zagrożony jest karą pozbawienia wolności do lat 3. Jeżeli sprawca działa nieumyślnie, podlega grzywnie, karze ograniczenia wolności albo pozbawienia wolności do roku. Kolejnym przejawem szarej strefy na rynku pracy jest zachowanie polegające na braku zawiadomienia o wypadku przy pracy. Zgodnie z treścią art. 221 k.k., osoba, na której ciąży obowiązek takiego działania, podlega wówczas karze grzywny do 180 stawek dziennych (czyli maksymalnie do wysokości 360 tys. zł) albo karze ograniczenia wolności. 
Innym obszarem, w którym szara strefa ma swoje wyraźne odbicie, jest sfera handlu zagranicznego, gdzie głównym przejawem gospodarki nieformalnej są różnego rodzaju formy przestępczości transgranicznej związanej z międzynarodowym obrotem towarowym. Wśród najważniejszych mechanizmów szarej strefy w systemie celno-handlowym należy wskazać m.in.: wystawianie faktur na inny towar od faktycznie zgłaszanego do odprawy celnej, zaniżanie wartości celnej, fikcyjny reeksport i tranzyt, fałszowanie świadectw pochodzenia towarów, deklarowanie organom celnym innej niż w rzeczywistości ilości towaru, manipulowanie celną klasyfikacja taryfową, korumpowanie celników oraz przemyt
. I właśnie ten ostatni proceder jest przestępstwem pierwotnym (bazowym) dla funkcjonowania szarej strefy w innych obszarach (sektorach, gałęziach) gospodarki, takich jak: branża paliwowa, spirytusowa czy tytoniowa.

Przemyt (smuggling) towarów jest zjawiskiem znanym od czasów starożytnych i nierozerwalnie związanym z pojawieniem się pierwszych opłat celno-granicznych i różnego rodzaju barier w handlu zagranicznym
. Z punktu widzenia prawa przemyt to przede wszystkim różne formy deliktów celno-granicznych (przestępstw i wykroczeń karno-skarbowych). Z punktu widzenia finansów przemyt – z uwagi na uszczuplanie dochodów budżetowych – ma wpływ na poziom bezpieczeństwa ekonomicznego państwa
. Istotą każdego przemytu jest jego międzynarodowy (transgraniczny) charakter. Przedmiotowy zakres tego zjawiska pozwala na wskazanie przemytu
:

· wyrobów spirytusowych,

· wyrobów tytoniowych,

· pojazdów samochodowych,

· narkotyków i środków odurzających,

· paliwa,

· leków i środków psychotropowych,

· odpadów i substancji chemicznych zagrażających środowisku,

· materiałów promieniotwórczych,

· broni, amunicji i materiałów wybuchowych,

· wyrobów tekstylnych i odzieżowych,

· zabytków i dzieł sztuki,

· zwierząt i ginących okazów fauny i flory,

· towarów podrabianych naruszających własność intelektualną,

· biżuterii, złota i wyrobów z metali szlachetnych,

· środków płatniczych i wartości dewizowych.

Z punktu widzenia kryterium legalności obrotu towarowego wyodrębnia się dwa podstawowe jego typy
: 
· przemyt towarów nielegalnych, dotyczący produktów, których obrót jest zabroniony przez prawo in extenso (np. narkotyki, towary podrobione), 
· przemyt towarów legalnych, dotyczący produktów, które są przedmiotem legalnej międzynarodowej wymiany handlowej (np. papierosy, alkohol).

Metoda przemytu pozwala z kolei na wskazanie
:

· przemytu wielkiego (zorganizowanego), odbywającego się na skalę globalną, będącego jednym z elementów działania struktur przestępczości zorganizowanej. Przemyt taki odbywa się z wykorzystaniem dużych środków przewozowych przystosowanych do przewozu masowych ilości towarów (statki, samochody ciężarowe, kontenery),

· przemytu małego (niezorganizowanego), odbywającego się na skalę regionalną (lokalną). Chodzi tu przede wszystkim o tzw. „przemyt mrówkowy” (zwany także „przemytem plecakowym”), występujący w obszarach przygranicznych, dokonywany przez indywidualne osoby przekraczające granicę zazwyczaj samochodami osobowymi lub pociągami. Ten rodzaj przemytu dotyczy stosunkowo niewielkiej ilości przemycanych towarów.

W polskim ustawodawstwie różne przejawy i formy przemytu wymierzone są przede wszystkim w mienie Skarbu Państwa, jednostek samorządu terytorialnego oraz Unii Europejskiej, ergo związane są z szeroko rozumianą sferą bezpieczeństwa ekonomicznego. Wśród najważniejszych deliktów karnoskarbowych skierowanych przeciwko obowiązkom celnym, zasadom obrotu z zagranicą towarami i usługami, obrotowi dewizowemu, stabilności polskiej waluty i równowagi bilansu płatniczego należy przede wszystkim wskazać
:

· wyłudzenie pozwolenia celnego (art. 85 k.k.s.),

· naruszenie obowiązków celnych w postaci przywozu lub wywozu towarów przy całkowitym uniknięciu kontaktu z organami celnymi prowadzące do uszczuplenia należności celno-podatkowych (art. 86 k.k.s.),

· oszustwo celne polegające na wprowadzeniu w błąd organów celnych co do przedmiotu eksportowanego (importowanego) towaru (art. 87 k.k.s.),

· paserstwo celne polegające na przechowywaniu, przewożeniu, przesyłaniu lub przenoszeniu towaru, będącego przedmiotem przemytu i oszustwa celnego, jak i działania mające na celu pomoc w jego zbyciu lub ukryciu (art. 91 k.k.s.),

· transfer środków płatniczych bez zezwolenia dewizowego (art. 101 k.k.s.),

· nielegalny handel wartościami dewizowymi (art. 103 k.k.s.),

· niezgłoszenie przywozu wartości dewizowych (art. 106f k.k.s.).

Z danych Ministerstwa Finansów wynika, że w 2014 r. polskie służby celne wszczęły 124,8 tys. spraw o przestępstwa i wykroczenia celne i dewizowe zatrzymując towary i środki płatnicze na łączną wartość 126,5 mln zł. Największy udział wśród przemycanych towarów stanowią wyroby akcyzowe (głównie wyroby tytoniowe, alkoholowe oraz pojazdy mechaniczne)
. Zwalczanie szarej strefy w międzynarodowym obrocie towarowym jest o tyle istotne, że przystępując do Unii Europejskiej, Polska stała się ważnym elementem systemu ochrony unijnej gospodarki i europejskich społeczeństw. Jednym z zadań organów publicznych każdego kraju członkowskiego jest ochrona przed nielegalnym napływem towarów. Należy bowiem pamiętać, że cały obszar UE objęty jest jednolitym rynkiem bez granic wewnętrznych na którym obowiązuje swobodny przepływ towarów, osób, usług i kapitału. Jest to największy na świecie zintegrowany obszar zróżnicowanych gospodarek i społeczeństw narodowych. Funkcjonowanie takiego organizmu niesie za sobą zarówno określone korzyści, jak i zagrożenia. Z jednej strony, swoboda przepływu towarów oznacza nieskrępowaną wymianę dóbr pomiędzy państwami członkowskimi i mniejsze koszty w funkcjonowaniu przedsiębiorstw, z drugiej zaś strony, każdy z krajów zobowiązał się do ochrony tego wspólnego obszaru i jego mieszkańców przed skutkami szeroko rozumianej przestępczości transgranicznej. W efekcie określone swobody dają ogromne możliwości rozwoju, per contra jednak implikują nowe zagrożenia i problemy
.

Przestępstwa karno-skarbowe związane z przemytem stanowią przestępstwa bazowe dla rozwoju szarej strefy na rynku finansowym, którego przejawem jest pranie pieniędzy (laundering money)
. Głównym celem tego procederu jest legalizacja w obrocie prawno-gospodarczym nielegalnie uzyskanych środków pieniężnych (składników majątkowych). Istotą tego procederu jest transformacja (konwersja) czy też ruch (transfer) wartości majątkowych. Zjawisko „czyszczenia” pieniędzy jest procesem, w którym wykorzystuje się szerokie spektrum modus operandi, aby otrzymać produkt finalny w postaci wypranych środków finansowych. W procesie tym wykorzystywane instrumenty i techniki są z reguły legalne i funkcjonują w ramach istniejących struktur gospodarki formalnej (via sektor bankowy, ubezpieczeniowy, giełdę papierów wartościowych), co znacznie utrudnia walkę z tym procederem. W literaturze przedmiotu przyjmuje się, że pranie pieniędzy obejmuje trzy podstawowe fazy: 1) lokowanie (placement), polegające na wprowadzaniu środków do obrotu finansowego, 2) maskowanie (layering), polegające na odseparowaniu (oddzieleniu) środków od nielegalnego źródła oraz 3) integrację (dryling, integration), czyli działanie mające na celu stworzenie wyjaśnienia (legalnego źródła) pochodzenia posiadanych środków finansowych. Pranie pieniędzy jest złożonym przestępstwem, nierozerwalnie związanym z popełnieniem innych czynów karalnych (szczególnie groźnych form przestępczości zorganizowanej), przynoszących nielegalne korzyści finansowo-ekonomiczne, które następnie muszą zostać wprowadzone do legalnego obrotu
. 
Z informacji Generalnego Inspektora Informacji Finansowej (GIIF) wynika, że w Polsce do głównych obszarów ryzyka związanych z praniem brudnych pieniędzy należą: obrót paliwami, złomem, alkoholem i tytoniem, transakcje karuzelowe, handel narkotykami, gry hazardowe, rynek obrotu wirtualną walutą Bitcoin, nielegalny handel towarami (zwłaszcza środkami psychotropowymi i substancjami psychoaktywnymi, lekami, produktami naruszającymi własność intelektualną) oraz przestępstwa wyłudzenia dotacji pochodzących z Unii Europejskiej w ramach licznych różnych programów pomocowych
.

W polskim prawie karnym przestępstwo prania pieniędzy zostało spenalizowane w art. 299 k.k. i zagrożone jest karą pozbawienia wolności od 6 miesięcy do 8 lat. Jeśli sprawca dopuszcza się czynu w porozumieniu z innymi osobami, podlega karze od roku do 10 lat
. Obowiązek kryminalizacji stanów faktycznych związanych z praniem pieniędzy przewidują także akty międzynarodowe. W szczególności chodzi tu o Konwencję Narodów Zjednoczonych z dnia 20 grudnia 1998 r. o zwalczaniu nielegalnego obrotu środkami odurzającymi i substancjami psychotropowymi, którą Polska ratyfikowała w 1994 r.
, oraz trzy dyrektywy unijne. W 1991 r. została wydana tzw. „pierwsza dyrektywa” Rady w sprawie uniemożliwienia korzystania z systemu finansowego w celu prania pieniędzy, zgodnie z którą kraje członkowskie mają zapewnić, aby pranie pieniędzy było zabronione w krajowych systemach prawa. Dyrektywa wprowadziła także obowiązek sprawdzania przez instytucje finansowo-kredytowe tożsamości klientów
. W 2001 r. dyrektywa ta została zmieniona przez „drugą dyrektywę” Parlamentu Europejskiego i Rady, w której poszerzony został katalog deliktów o przestępstwa źródłowe (bazowe, pierwotne)
. W 2005 r. została wydana „trzecia dyrektywa”, w której m.in. rozszerzono zakres zastosowania przepisów na przestępstwa bazowe związane z działalnością terrorystyczną
.

Skuteczne zwalczanie czynów zabronionych związanych z praniem pieniędzy jest o tyle istotne, że środki uzyskane z tego procederu mogą stanowić źródło finansowania przestępstw o charakterze terrorystycznym. W obecnym dyskursie przeciwdziałanie praniu pieniędzy jest powszechnie wiązane ze zwalczaniem finansowania terroryzmu. Głównym impulsem, który spowodował koncentrację uwagi na to sprzężenie zwrotne, były zamachy terrorystyczne z dnia 11 września 2001 r. w USA. Związek ten wywodzony jest z dwóch podstawowych aspektów: Po pierwsze, działalność terrorystyczna jest w większości przypadków finansowana z zysków osiąganych z nielegalnej (półlegalnej) działalności, Po drugie, zarówno przy finansowaniu terroryzmu, jak i praniu pieniędzy używanie są te same (lub zbliżone) metody postępowania w procesie transferu środków pieniężnych
. Odcięcie dopływu środków finansowych należy zatem traktować jako jeden z ważnych instrumentów walki z terroryzmem
.
Uwzględniając te aspekty, do polskiego kodeksu karnego wprowadzono z dniem 22 października 2009 r. nowy przepis w postaci art. 165a, który określa przestępstwo finansowego wspierania terroryzmu, za co grozi kara pozbawienia wolności od 2 do 12 lat. Uchylono jednocześnie przepisy art. 299 § 3 i 4 k.k. i zmieniono treść przepisów art. 299 § 1, 2 i 8 k.k.
. W ten sposób kodeksowe przepisy karne określające przestępstwa związane z praniem pieniędzy dostosowano do przepisów ustawy z dnia 16 listopada 2000 r. o przeciwdziałaniu praniu pieniędzy oraz finansowaniu terroryzmu
, a w szczególności do przepisów karnych. Główna zmiana dotyczyła podstawowego typu przestępstwa prania pieniędzy z art. 299 § 1 k.k. i poszerzenia kryminalizacji „prania” również o instrumenty finansowe, które są uregulowane w ustawie z dnia 29 lipca 2005 r. o obrocie instrumentami finansowymi
.

Z danych Prokuratury Generalnej wynika, że w 2014 r. wszczęto 351 postępowań przygotowawczych (w tym 116 postępowań w fazie ad personam dotyczących 275 podejrzanych) dotyczących podejrzenia prania pieniędzy, sporządzono 75 aktów oskarżenia wobec 269 osób oraz wydano 46 wyroków skazujących 121 osób. Według danych Ministerstwa Sprawiedliwości, w 2014 r. wszczęto 107 sądowych postępowań karnych wobec 231 osób oskarżonych z art. 299 k.k. W przedmiotowych postępowaniach dokonano blokad rachunków i wstrzymań transakcji na kwotę 130,7 mln zł, orzeczono zajęcie wartości majątkowych na kwotę 1,3 mln zł, dokonano zabezpieczeń majątkowych w wysokości 1,2 mln zł oraz orzeczono przepadek mienia na kwotę 11,5 mln zł
.

Praniu pieniędzy sprzyja także oszukańcza sprawozdawczość finansowa (fraudulent financial reporting). W literaturze przedmiotu mówi się wręcz, że oszustwa księgowe stały się nieodłącznym zjawiskiem globalnej szarej strefy. W doktrynie funkcjonuje wiele pojęć, które są zamiennie używane na określenie oszustw i manipulacji księgowych (finansowych), takie jak: „rachunkowość agresywna”, „oszukańcza rachunkowość”, „koloryzowanie wyników finansowych”, „rasowanie sprawozdań”, „sterowanie zyskiem”, „fryzowanie zysków” czy „rachunkowość kreatywna”
. I właśnie to ostatnie pojęcie jest obecnie przedmiotem ożywionej dyskusji, którą zapoczątkowało bankructwo amerykańskiego giganta energetycznego, firmy Enron z grudnia 2001 r.
. Rachunkowość kreatywna w sensie negatywnym – obok prania brudnych pieniędzy, defraudacji czy manipulowania kursem akcji – jest jedną z patologii współczesnej gospodarki rynkowej w sferze finansów. Najogólniej rzecz ujmując rachunkowość kreatywna polega na fałszowaniu przez podmioty sprawozdań finansowych, mające na celu nierzetelną prezentację danych o swojej sytuacji ekonomiczno-finansowej
. 
W Polsce, oszustwa księgowe oraz związane z nimi fałszowanie sprawozdań finansowych uregulowane są zarówno w prawie karnym, jak i prawie bilansowym. Najważniejsze delikty wynikające z prawa karnego sensu largo to:

· działanie na niekorzyść spółki, nadużycie uprawnień lub niedopełnienie obowiązków przez kierownictwo (art. 296 k.k.),

· przedkładanie fałszywych lub nierzetelnych dokumentów w celu wyłudzenia kredytu lub innej pomocy finansowej (art. 297 k.k.),

· działania w celu udaremnienia lub ograniczenia zaspokojenia należności przez wierzycieli (art. 300, 301 i 302 k.k.),

· nieprowadzenie dokumentacji, jej nierzetelność lub niezgodność z prawdą (art. 303 k.k.),

· rozpowszechnianie nieprawdziwych informacji lub ich ukrywanie przez emitentów papierów wartościowych (art. 311 k.k),

· nieprowadzenie ksiąg rachunkowych, brak przechowywania lub ich nierzetelność (art. 60 i 61 k.k.s.),

· niewystawianie faktur, odmowa och wydania, wystawianie dokumentów nierzetelnych lub posługiwanie się nimi (art. 62 k.k.s.).
Naruszenia księgowo-finansowe zostały także uregulowane w rozdziale 9 ustawy z dnia 29 września 1994 r. o rachunkowości, w której odpowiedzialności karnej podlega m.in.
:

· brak prowadzenia ksiąg rachunkowych, ich niezgodność z ustawą lub nierzetelność (art. 77 pkt 1),

· brak sporządzania sprawdzania finansowego, jego niezgodność z ustawą lub nierzetelność (art. 77 pkt 2),

· odpowiedzialność biegłego rewidenta za wydanie niewłaściwej opinii (art. 78),
· niedopełnienie obowiązku badania sprawozdania lub brak współpracy z biegłym (art. 79 punkty 1 i 2),
· brak złożenia rocznego sprawozdania do ogłoszenia lub wraz ze sprawozdaniem z działalności (art. 79 punkty 3 i 4).
Obecny paradygmat rozwoju gospodarki i społeczeństwa oparty jest na technologiach elektronicznych, które na przełomie XX i XXI wieku stały się spiritus movens współczesnych systemów społeczno-ekonomicznych. Ten etap rozwoju w doktrynie nosi nazwę gospodarki opartej na wiedzy (knowledged-based economy), nazywanej także – ze względu na używane instrumentarium – gospodarką cyfrową (digital economy) lub też gospodarką sieciową (network economy)
. Dynamiczny rozwój Internetu oraz nowoczesnych technik teleinformatycznych pozwala wręcz na konstatację, że dotychczasowy rozwój społeczno-gospodarczy (wliczając w to także rozwój gospodarki nieformalnej) można umownie podzielić na dwie epoki: 1) przed usieciowieniem oraz 2) po jego usieciowieniu. Obecny rozwój gospodarki akcentuje nowe cechy oraz zasady „ekonomii sieci”, które można określić jako metareguły działalności wszystkich uczestników globalnego rynku
. 
Wszelkie przejawy gospodarki elektronicznej oznaczane są przedrostkiem „e”. Mówimy obecnie o e-przedsiębiorstwie, e-administracji, e-biznesie, e-finansach, e-płatnościach czy e-handlu. Obecny rozwój gospodarki elektronicznej stworzył także nowe możliwości działania podmiotom funkcjonującym w ramach gospodarki nieformalnej. Jedną z form współczesnej gospodarki jest także wirtualna e-szara strefa. Rozwój płatności elektronicznych w ramach platform internetowych pośredniczących w kontaktach między kupującymi a sprzedawcami sprzyja zawieraniu wielomilionowych transakcji kupna–sprzedaży, w których łatwo można ukryć transakcje dotyczące dóbr i  usług o podejrzanej proweniencji. Proces globalizacji oraz liberalizacji działalności gospodarczej, w połączeniu z dynamicznym rozwojem nowoczesnych technologii informacyjno-komunikacyjnych, zaowocowały wzrostem skali transgranicznego ruchu towarów, co stworzyło także korzystne warunki działania dla podmiotów działających w szarej strefie. Internet sprzyja ekspansji gospodarki drugiego obiegu jako tani i szybki kanał dystrybucji, pozwalając przy tym na zachowanie dużego stopnia anonimowości. Wraz ze wzrostem handlu elektronicznego oraz różnego rodzaju portali usługowych i społecznościowych umożliwiających handel on-line coraz łatwiejsze staje się zarówno pozyskanie nowych dostawców z gospodarki oficjalnej, jak i dystrybucja towarów pochodzących z gospodarki nieoficjalnej
.
Naturalnym przejawem szarej strefy są oszustwa podatkowe i uchylanie się od opodatkowania. Wśród najważniejszych mechanizmów powodujących unikanie płacenia podatków należy wskazać: posługiwanie się sfałszowanymi dokumentami potwierdzającymi nieprawdziwe dane celem uzyskania ulg i zwolnień podatkowych, składanie niezgodnych z prawem zeznań podatkowych, deklarowanie zaniżonej wysokości faktycznego wynagrodzenia, fikcyjne koszty prowadzenia działalności gospodarczej, „sprzedaż kosztów”, prowadzenie działalności gospodarczej bez zgłoszenia obowiązku podatkowego, wyłudzanie zwrotu podatku VAT (karuzela podatkowa), fałszowanie znaków skarbowych akcyzy, transfer zysków za granicę
.

Oprócz wyżej scharakteryzowanych przejawów szara strefa występuje w następujących dziedzinach i sektorach krajowej gospodarki narodowej
:

· Rolnictwo i leśnictwo (sezonowe prace w rolnictwie, nielegalna wycinka i sprzedaż drzew, sprzedaż runa leśnego),

· Górnictwo i wydobywanie (dzikie kopalnie węgla, wydobywanie piasku i żwiru),

· Przetwórstwo przemysłowe (produkcja alkoholu i wyrobów tytoniowych, produkcja odzieży),

· Budownictwo (nierejestrowane prace budowlane),

· Handel i naprawy (nielegalny handel bronią, nieopodatkowany handel uliczny, niepodatkowany handel elektroniczny, handel paliwami z różnych źródeł, naprawy i serwis pojazdów, handel przygraniczny usługi komisowe),

· Transport i komunikacja (nielicencjonowany przewóz osób i towarów, zawyżanie opłat),

· Turystyka i gastronomia (nierejestrowane usługi noclegowe i catering),

· Informacja i edukacja (nierejestrowane usługi informatyczne, piractwo komputerowe, odpłatne udostępnianie nielegalnych kopii filmów i muzyki, kserowanie książek),

· Działalność finansowa i ubezpieczeniowa (handel walutami, lichwiarstwo),

· Rynek nieruchomości (wynajem mieszkań, dzierżawa gruntów),

· Działalność profesjonalna, naukowa i techniczna (usługi i porady prawne, usługi finansowe, usługi doradcze, pośrednictwo),

Konkludując, omówione wyżej obszary i formy funkcjonowania szarej strefy nie wyczerpują bogatego katalogu przejawów tego zjawiska. Celem tej charakterystyki była chęć przedstawienia pewnych syndromów gospodarki ukrytej i uzmysłowienie faktu, iż szara strefa jest zjawiskiem wielowymiarowym i wieloaspektowym, której skala i zakres determinowane są wieloma różnymi czynnikami.

Etiologia i skutki szarej strefy

Historia pokazuje, że szara strefa była i jest nadal trwałym elementem rzeczywistości społeczno-gospodarczej każdego państwa. Sektor gospodarki nieformalnej jest zjawiskiem co najmniej tak samo starym, jak instytucja samego państwa. Już Demokryt wskazywał na problem unikania opłat za korzystanie z dóbr publicznych w starożytnej Grecji
. 
Praktyka pokazuje, że pewne obszary aktywności gospodarczej wymykają się określonym nakazom prawnym oraz reglamentacji i kontroli publicznych instytucji i organów, które nierzadko tłamszą indywidualną przedsiębiorczość, inicjatywę, ograniczając tym samym konkurencję. W literaturze przedmiotu wskazuje się, że historia szarej strefy jest jednym z elementów historii stosunków towarowo-pieniężnych, który odzwierciedla ogólne prawidłowości ewolucji systemów społeczno-gospodarczych
. Najbardziej obrazowo zostało to ujęte przez laureata nagrody Nobla w dziedzinie ekonomii, J. R. Hicksa, który stwierdził, że „kapitalistyczne przedsiębiorstwo jest dzieckiem uniku. Na długiej drodze od starożytnego przemytnika do współczesnego przemysłowca przedsiębiorca nauczył się więcej sztuczek, niż nam się wydaje”
. 
Nihil fit sine causa, dotyczy to także szarej strefy. Przyczyny występowania określonych form i przejawów gospodarki ukrytej są rozmaite. Wśród nich są takie, które mają charakter bodźców tworzących sprzyjające okoliczności funkcjonowania gospodarki ukrytej, jak i takie, które mają charakter sine qua non dla jej powstania i rozwoju. Czynniki te można generalnie podzielić na dwie podstawowe grupy: 
· faktory ogólne, uniwersalne dla istnienia szarej strefy jako takiej, oraz 
· faktory szczególne, specyficzne tylko dla danego obszaru (sektora) szarej strefy (gospodarki ukrytej). 
W dyskursie naukowym istnieje w zasadzie consensus co do ogólnych determinantów występowania zjawiska szarej strefy w systemie społeczno-gospodarczym. Wśród uniwersalnych czynników powodujących rozwój shadow economy wskazuje się m.in.: wzrost ingerencji państwa w gospodarkę, zbyt rozbudowany sektor publiczny, biurokrację, szeroki system reglamentacji działalności gospodarczej (koncesje, licencje, zezwolenia, itp.), nadmierny fiskalizm, zróżnicowane stawek podatkowych dla podobnych grup asortymentowych, rozbudowany system ulg i preferencji podatkowych, nieelastyczne przepisy prawa pracy, słabość egzekucji prawa, skomplikowane i niejednoznaczne przepisy o działalności gospodarczej, nieprzejrzyste, niestabilne i złożone prawo, brak kompleksowego systemu monitorowania nieprawidłowości, słaba koordynacja (a niekiedy jej brak) działań poszczególnych instytucji i służb odpowiedzialnych za jej zwalczanie, efekt demonstracji („walka z systemem”), istnienie tzw. społecznej moralności podatkowej rozumianej jako społeczna aprobata na podejmowanie działalności nieformalnej, skłonność do podejmowania ryzyka
. 
W tym miejscu należy także zaznaczyć, że jedną z ważnych determinant szarej strefy są jej związki z korupcją. W literaturze przedmiotu wyraźnie wskazuje się, że między tymi zjawiskami występują sprzężenia zwrotne polegające na dwojakich relacjach, tj. 1) korupcja jest zjawiskiem komplementarnym wobec szarej strefy (wówczas wzrost korupcji prowadzi także do wzrostu szarej strefy) oraz 2) korupcja i szara strefa są kategoriami substytucyjnymi (wówczas korupcja może prowadzić nie tylko do wzrostu gospodarki ukrytej, ale także do wzrostu gospodarki oficjalnej). Badania empiryczne potwierdzają, że istnieje pozytywna korelacja między rozmiarami szarej strefy a indeksem korupcji. Im wyższy poziom korupcji, tym większy zakres i skala szarej strefy. W krajach o wysokim poziomie zbiurokratyzowania i reglamentacji gospodarki podmioty w celu uniknięcia złożonych i skomplikowanych przepisów oraz procedur prawno-gospodarczych mają większą skłonność do zachowań korupcyjnych. Wynika to z tego, że wiele przyczyn korupcji stanowi jednocześnie podłoże istnienia szarej strefy. A contrario, szara strefa jest znacznie mniejsza tam, gdzie przepisy są proste, stabilne i transparentne, a państwo sprzyja uczciwym przedsiębiorcom i konsumentom
.
Wśród powszechnej opinii na temat szarej strefy dominuje pogląd o szkodliwości tego zjawiska. Do negatywnych społeczno-ekonomicznych efektów gospodarki drugiego obiegu należy w szczególności zaliczyć
:

· destrukcję życia społecznego – drugi obieg gospodarczy, funkcjonując na styku działalności nielegalnej i często świata przestępczego, kreuje różnego rodzaju patologie społeczne. W wymiarze makrospołecznym pojawia się tzw. efekt gapowicza, polegający na tym, że osoby niepłacące podatków mogą korzystać z publicznych usług finansowanych ze źródeł budżetowych (edukacji, ochrony zdrowia, dotowanych ofert instytucji kultury, itp.). Ponadto, osoby ukrywające swoje dochody uzyskują różne świadczenia społeczne (np. dodatki mieszkaniowe, świadczenia rodzinne, świadczenia z instytucji pomocy społecznej), mimo że ich rzeczywiste dochody kształtują się na poziomie wyższym niż określone dla tych świadczeń progi dochodowe. W życiu społecznym następuje zatem rozmycie granicy między prawdą i fałszem, między przedsiębiorczością i kombinatorstwem, między zaradnością i cwaniactwem, między tym, co jest naganne (nielegalne), a tym, co jest dopuszczalne (legalne). Szara strefa związana jest zatem z sytuacją, w której społeczeństwo nie potrafi wytworzyć spójnego systemu norm i wartości, który stanowiłby dla poszczególnych jednostek klarowne wytyczne działań w sferze aktywności ekonomicznej,

· spadek zaufania obywateli do działań państwa – w sferze sprawiedliwej polityki społeczno-ekonomicznej. Wpływa to na poziom etyki gospodarczej i kształtuje środowisko sprzyjające działalności niejawnej. Słabnie prestiż państwa, zmniejsza się żywione do niego zaufanie obywateli. Ci bowiem, występując w roli przedsiębiorców, producentów lub konsumentów, skutecznie omijają państwo, a ono w dużej mierze bezskutecznie stara się temu przeciwdziałać. Władza traci powagę, a organizacja państwa ujawnia swoje słabości,

· zafałszowanie statystyki gospodarczej co powoduje, że rzeczywiste wielkości ekonomiczne są niższe (wyższe) od przedstawianych w oficjalnych statystykach. Różnice te są tym większe im większa jest szara strefa. Taka sytuacja utrudnia in effectu prowadzenie racjonalnej polityki społeczno-gospodarczej, która opiera się przede wszystkim na aktualnych wielkościach podstawowych parametrów makroekonomicznych, takich jak: poziom dochodu narodowego, eksportu, importu, produkcji sprzedanej, produktywności, zatrudnienia czy inflacji. Oznacza to, że decydenci opierają się na nieadekwatnych dla całej gospodarki (zarówno formalnej, jak i nieformalnej) danych, co w konsekwencji prowadzi do rozwiązywania problemów ekonomicznych przy pomocy niewłaściwych (mniej efektywnych) instrumentów i mechanizmów. Dotyczy to także prowadzenia polityki kryminalnej (karnej). Trudno bowiem skutecznie zapobiegać i przeciwdziałać przestępczości, skoro nie są znane obszary zjawisk bezprawnych, które nie są spenalizowane w prawie,

· błędną alokację pomocy społecznej, zafałszowany obraz podstawowych parametrów w sferze makrospołecznej powoduje, że państwo nie jest w stanie do końca stwierdzić, kto naprawdę potrzebuje pomocy, a kto na czarno zarabia dwie średnie krajowe i jeszcze pobiera zasiłek. Taka sytuacja może powodować, że transfer środków z budżetu państwa nie trafia do osób rzeczywiście potrzebujących takiej formy pomocy społecznej i w konsekwencji realizowana polityka społeczna nie jest właściwa, efektywna, racjonalna i sprawiedliwa, 
· utratę dochodów budżetowych – unikanie płacenia podatków oraz opłat publicznoprawnych, które jest cechą charakterystyczną szarej strefy, wpływa na zmniejszenie potencjalnych dochodów budżetowych, zarówno budżetu państwa, jak i budżetów samorządowych. A mniejsze dochody to automatycznie mniejsze możliwości działań finansowych państwa niezbędnych do rozwoju gospodarczego i społeczeństwa, które oczekują od państwa realizacji określonych potrzeb.

W tym miejscu należy jednak wyraźnie podkreślić, że w pewnych sytuacjach szara strefa implikuje pozytywne skutki. Nie jest bowiem tak, że gospodarka ukryta generuje tylko niepożądane skutki z punktu widzenia funkcjonowania gospodarki oficjalnej. Do pozytywnych skutków szarej strefy zalicza się
: 
· łagodzenie nastrojów społecznych – gospodarka nieformalna ułatwia prawidłowy przebieg procesów dostosowawczych w gospodarce, zwłaszcza w krajach przechodzących transformację systemową,

· łagodzenie negatywnych skutków zmian gospodarczych – w okresie reform, szara gospodarka łagodzi negatywne skutki tych zmian, poprawiając sytuację ludzi nie znajdujących z różnych przyczyn miejsca w gospodarce oficjalnej,

· poprawę jakości życia części społeczeństwa utrzymującego się z szarej strefy. Z punktu widzenia pracownika „praca na czarno” stanowi źródło dochodu, którego brak potęgowałby zagrożenie ubóstwem jego samego i rodziny. Dla pewnej grupy osób, szczególnie tych o niskich kwalifikacjach, możliwość podjęcia pracy nierejestrowanej jest w praktyce jedyną szansą na własne dochody,

· sprzyjanie ożywieniu gospodarczemu – gospodarka ukryta powoduje wzrost dochodu narodowego, tego rzeczywistego, choć nie odnotowanego przez oficjalne statystyki, eo ipso dzięki szarej strefie podnosi się faktycznie poziom życia części społeczeństwa,

· wzrost popytu – rosnący zakres szarej strefy tworzy dodatkowy popyt i możliwości wzrostu zatrudnienia. Rozwój gospodarki drugiego obiegu powoduje wzrost zapotrzebowania na dostawy towarów i usług ze strony gospodarki oficjalnej, a uzyskany w ramach gospodarki ukrytej dodatkowy dochód jest wielokrotnie wykorzystywany na zakup towarów i usług z sektora formalnego. Ponadto, dzięki możliwości prowadzenia działalności ukrytej, wytwarzane są określone dobra i usługi, które nie byłyby opłacalne w gospodarce jawnej z których wiele rodzajów tej działalności należy oceniać jako użyteczne.

Procesy zachodzące w każdej gospodarce nie mają zatem charakteru jednowymiarowego. Dotyczy to także zjawiska szarej strefy, które jest determinowane różnymi czynnikami o charakterze finansowo-ekonomicznym, prawno-organizacyjnym czy psychologiczno-behawioralnym. W pewnych sytuacjach nie można więc jednoznacznie stwierdzić, że gospodarka ukryta przynosi wyłącznie straty i koszty. Każda ocena tego zjawiska zależy od aktualnych warunków społeczno-ekonomicznych, jakie charakteryzują daną gospodarkę narodową. Przykładowo w Polsce, na początku transformacji systemowej, w warunkach masowej likwidacji miejsc pracy i upadłości przedsiębiorstw państwowych, zatrudnienie nierejestrowane stwarzało jedyną szansę zmniejszenia bezrobocia. Przedstawione negatywne i pozytywne skutki istnienia szarej strefy w gospodarce pozwalają na stwierdzenie, że w niektórych sytuacjach (w szczególności ze względu na poprawę sytuacji materialnej bezrobotnych czy emerytów) względy społeczne przemawiają wręcz za koniecznością istnienia gospodarki ukrytej. Abstrahując od tych kwestii, rządy większości krajów prowadzą świadomą politykę ograniczania i zwalczania szarej strefy.

Model zwalczania przestępczości szarej strefy. Rola prokuratury

Zdolność państwa do zapewnienia prawidłowego funkcjonowania zasad i reguł obrotu prawno-gospodarczego jest wykładnikiem szeroko rozumianego bezpieczeństwa ekonomicznego. Poziom ochrony interesów gospodarczych państwa jest z kolei determinowany skalą przestępczości szarej strefy. W szczególności dotyczy to przestępstw stanowiących poważne zagrożenie dla ładu i porządku publicznego oraz stanu finansów państwa (zorganizowany przemyt, pranie pieniędzy, oszustwa celno-podatkowo itp.). 
Teoria i praktyka pokazuje, że istnieje wiele metod i sposobów zwalczania szarej strefy. Rodzaj zastosowanych instrumentów zależy od wielkości i rozmiarów szarej strefy oraz specyfiki obszaru w którym funkcjonuje gospodarka ukryta. Z punktu widzenia finansowo-ekonomicznego można wskazać dwa zasadnicze sposoby ograniczania gospodarki nieformalnej
:
· redukcję kosztów gospodarki oficjalnej, poprzez zmniejszanie ogólnej ingerencji państwa w gospodarkę i ograniczanie do minimum regulacji prawnych i ekonomicznych. Jak pokazują badania, im mniej jest biurokratycznych barier w prowadzeniu działalności gospodarczej, im jasne, stabilne i czytelne jest prawo (w szczególności przepisy prawa gospodarczego i podatkowego), im mniej złożony komplikowany jest system podatkowy, tym mniejsza jest skala i zakres szarej strefy,

· wzrost kosztów gospodarki ukrytej, polegający na takich działaniach państwa, aby w sposób maksymalny zniechęcić aktywność w gospodarce nieoficjalnej, głównie w ramach funkcjonowania systemu dotkliwych kar. 
Z punktu widzenia prawno-organizacyjnego, kluczową rolę odgrywa natomiast:

· skuteczność i sprawność organów administracji publicznej (skarbowych, celnych, policyjnych, sądowych, inspekcji pracy, nadzoru budowlanego, służb specjalnych, itp.),
· skuteczna i sprawna współpraca (koordynacja) instytucjonalna.

Złożoność szarej strefy, jej wielowymiarowe przyczyny i skutki oraz powiązania z otoczeniem (gospodarką oficjalną) implikują konieczność systemowego podejścia do kwestii przeciwdziałania i zwalczania tego zjawiska. Podstawowym narzędziem badawczym w ujęciach systemowych jest z kolei model, który pozwala nie tylko na uzyskanie uproszczonego i przejrzystego obrazu określonej rzeczywistości (zjawiska, bytu, obiektu), ale także umożliwia antycypowanie i realne wpływanie na jej kształt. Model może mieć różne formy, można go przedstawić za pomocą słów, wykresów czy układów równań matematycznych
. W przypadku szarej strefy model ten musi uwzględniać dwie podstawowe kategorie, tj. system prawny i system ekonomiczny, między którymi zachodzą określone związki przyczynowo-skutkowe. Oznacza to, że z jednej strony system prawny jest zdeterminowany przez system gospodarczy państwa (system prawny jako przedmiot polityki społeczno-gospodarczej), z drugiej zaś, efektywność systemu gospodarczego uwarunkowana jest sprawnością i skutecznością poszczególnych elementów systemu prawnego z którego wychodzą impulsy sprawcze oddziałujące na poszczególne segmenty gospodarki (system prawny jako czynnik rozwoju ekonomicznego). To zaś prowadzi do konstatacji, że skuteczność zwalczania szarej strefy determinowana jest skutecznością działania trzech podsystemów (instytucji)
: prawodawstwa, polityki społeczno-ekonomicznej oraz administracji publicznej. Trudno bowiem przeciwdziałać szarej strefie i zwalczać jej negatywne skutki, jeśli prawo nie nadąża za dynamicznym rozwojem gospodarki nieformalnej, której różnego rodzaju czyny zabronione godzące w ważne – z punktu widzenia interesów społecznych i gospodarczych państwa – dobra, nie są dostrzegane przez prawodawcę. Trudno także zwalczać negatywne przejawy gospodarki ukrytej, jeśli gospodarcze centra decyzyjne prowadzą zbyt restrykcyjną (reglamentacyjną) politykę ekonomiczną (zwłaszcza fiskalną), wprowadzając liczne bariery i utrudnienia administracyjno-biurokratyczne, które – jak pokazuje empiria – tylko sprzyjają rozwojowi szarej strefy. Wreszcie, trudno liczyć na sukcesy w ograniczaniu obszarów funkcjonowania szarej strefy, jeśli działalność organów i służb państwowych ex iure powołanych do zwalczania patologii w obrocie gospodarczym nie jest sprawna i skuteczna, a współpraca i koordynacja między nimi nie jest efektywna. 
Model walki z szarą strefą oparty na współdziałaniu trzech instytucji: prawodawstwa, polityki społeczno-ekonomicznej oraz administracji publicznej implikuje powstanie efektu synergii i jest gwarancją osiągnięcia optimum optimorum w zwalczaniu tego zjawiska.

W krajowej literaturze przedmiotu rola Prokuratury w zwalczaniu przestępczości (włączając w to także przestępczość szarej strefy) jest zazwyczaj rozpatrywana poprzez pryzmat jej usytuowania ustrojowego w organach demokratycznego państwa prawnego oraz działania (zadań, funkcji) prokuratora w procesie karnym. Przedmiotem ożywionej dyskusji w krajowej literaturze prawniczej jest zwłaszcza rola prokuratora w kontekście ostatniej nowelizacji procesu karnego
. Brak natomiast szerszego spojrzenia na funkcjonowanie Prokuratury jako pewnej całości, jako specyficznej organizacji. Chcąc zatem wypełnić tę lukę, na potrzeby niniejszego szkicu, rola Prokuratury zostanie omówiona w oparciu o tzw. metafory, których używa się w wielu dziedzinach nauki. Metafory są tak głęboko osadzone w naszym codziennym języku, że nie zauważamy w jak ważny sposób kształtują one nasze myśli i wpływają na nasze zachowania. Daje to ogromne możliwości ich wykorzystywania w diagnozowaniu określonych obiektów. Pomagają one lepiej rozumieć współczesne zjawiska, dając możliwość analizowania złożonych obiektów z innej perspektywy. Metafory są nie tylko jednym ze sposobów upiększania dyskursu, ale ich użycie jest konsekwencją szerszego sposobu percepcji złożonych i wielowymiarowych obiektów, które ex necessitate rei są zjawiskami pełnymi paradoksów i wymagają abstrakcyjnego myślenia
. Do takich bytów (zjawisk) niewątpliwie zalicza się zarówno zjawisko szarej strefy, jak i funkcjonowanie Prokuratury. 
Powstaje zatem kwestia, jaką rolę w zaproponowanym modelu zwalczania szarej strefy ma do odegrania Prokuratura?. Biorąc zatem pod uwagę kryterium metafory, działanie Prokuratury w walce z przestępczością szarej strefy można by sprowadzić do roli:

· maszyny, wówczas Prokuratura jest zespołem elementów składowych o ściśle określonych zadaniach i właściwościach. Aby ten monolit funkcjonował bez zakłóceń, poszczególne „części i trybiki maszyny” muszą być sprawne, wydajne i niezawodne. Przekładając to na działalność Prokuratury, tymi częściami są zarówno zasoby niematerialne (prokuratorzy, asystenci, analitycy kryminalni, informatycy, personel administracyjny, itp.), jak i zasoby materialne (finanse, narzędzia teleinformatyczne, itp.). Każdy z tych elementów składowych ma do odegrania określone funkcje i tylko sprawność każdego z nich może zagwarantować skuteczne funkcjonowanie „maszynerii” (czytaj: Prokuratury) w zwalczaniu przestępczości szarej strefy;
· mózgu, wówczas Prokuratura jest organizacją rozumnie działającą i uczącą się, w której główny nacisk położony jest na zdolność uczenia się, ipso facto ludzie stanowią najważniejszy zasób organizacji. W przypadku działania Prokuratury jest to o tyle istotne, że nawet najlepiej skonstruowane prawo, jeśli będzie wadliwie stosowane, nie spełni roli, jaką wyznaczył mu prawodawca. Należy przy tym pamiętać, że normy prawa karnego regulujące funkcjonowanie poszczególnych instytucji procesowych tworzą swego rodzaju system naczyń połączonych. W efekcie tak ważnym jawi się zapewnienie odpowiedniej jakości stosowania prawa, która może zostać zagwarantowana jedynie wtedy, kiedy Prokuratura będzie organizacją uczącą się. W takiej „firmie”, podstawą działania jest sprawność i skuteczność. Sprawność oznacza „robienie rzeczy we właściwy sposób”, co oznacza wykorzystywanie zasobów (materialnych i niematerialnych) w sposób rozsądny (mądry) i bez zbędnego marnotrawstwa. Skuteczność zaś, oznacza „robienie rzeczy właściwych”, czyli chodzi tutaj o umiejętność dokonywania właściwych wyborów (np. selekcji materiałów dowodowych) i podejmowania właściwych zadań (np. zastosowania środka zapobiegawczego adekwatnego do rodzaju zagrożenia). Oznacza to zatem, że Prokuratura jako organizacja nie powinna koncentrować się na usprawnianiu swego działania w stosunku do stanu aktualnego, lecz na tym, aby nieustannie zmieniać swoje sposoby działania, dostosowując je do zmieniającej się rzeczywistości (rozwoju przestępczości szarej strefy). Mądra organizacja, jeśli ma być skuteczna, musi dokonywać ciągłych zmian, stale doskonalić stosunki z otoczeniem, a zarazem doskonalić siebie;
· katalizatora i inhibitora, wówczas Prokuratura jest z jednej strony tym elementem wymiaru sprawiedliwości przyśpieszającym proces mający na celu wykrycie, ujęcie i ukaranie sprawcy, a z drugiej, jest tym ogniwem iustitia, który spowalnia (hamuje) negatywne skutki szarej strefy w systemie społeczno-gospodarczym. Rola katalizatora polega na szybkim zebraniu, utrwaleniu i selekcji dowodów w celu przygotowania aktu oskarżenia. Z kolei rola inhibitora Prokuratury jako organu ochrony prawnej ma na celu ochronę porządku prawnego (w przypadku przestępczości szarej strefy ochronę bezpieczeństwa ekonomicznego) w ramach działań represyjnych oraz ochronę tego porządku w ramach działań o charakterze prewencyjnym, starając się zapobiec dalszemu naruszaniu prawa w obrocie gospodarczym;
· rzemieślnika i artysty – podstawą działania każdej organizacji w realizacji wytyczonych celów powinna być koncepcja pewnych schematów i metod (procedur) postępowania, na których opiera się warsztat każdego rzemiosła. W tej roli Prokuratura jest przykładem swoistej organizacji cechowej, a jak każdy cech rzemieślniczy per analogiam musi ona być fachowcem i profesjonalistą w swojej dziedzinie (czytaj prawo karne materialne i procesowe). Z drugiej jednak strony należy pamiętać, że filozofia funkcjonowania współczesnej organizacji jest nie tylko nauką o określonych sposobach, metodach i koncepcjach działania, ale jest także pewną sztuką wykorzystania posiadanej wiedzy. Sztuka zaś powstaje z pasji artysty. Aby skutecznie zwalczać przestępczość szarej strefy, Prokuratura musi być zatem rzemieślnikiem, który dysponuje określoną wiedzą i odpowiednim instrumentarium, jak i artystą, który jest kreatorem określonych (innowacyjnych) zachowań w ściganiu przestępstw. 
Omówione wyżej (trochę niekonwencjonalnie) role Prokuratury, poprzez pryzmat wybranych metafor organizacyjnych, jakie zdaniem Autora niniejszego tekstu powinny być brane pod uwagę w działalności tej organizacji w walce z przestępczością szarej strefy, niewątpliwie mają wpływ na postrzeganie wymiaru sprawiedliwości sensu largo i w efekcie stanowią jeden z elementów ogólnego wizerunku państwa. Dlatego też, centra decyzyjne – z jednej strony, jak i sami prokuratorzy – z drugiej, muszą dostrzec sytuację, w której polska Prokuratura ma być kojarzona z tym co teoria i empiria w sferze organizacji i zarządzania nazywa marką. Ergo, polska Prokuratura musi być marką. 
Marka jest aktywem, a jak każde aktywa, także i marka ma swoją wartość. O wartości marki świadczy ponad wszystko jej społeczna akceptacja, czyli reputacja. To, jak szeroko marka będzie akceptowana w otoczeniu (społeczeństwo) zależy od tego, czy firma (Prokuratura) potrafi stworzyć swoją „własną osobowość”, tj. zespół pewnych wartości i sposobów komunikowania się z otoczeniem, które są łatwo rozpoznawalne, wywołujące pozytywne skojarzenia i reakcje. Pod pojęciem reputacji Prokuratury, należy z kolei rozumieć jej wiarygodność, tj. aspekt zaufania obywateli, podmiotów gospodarczych oraz środowisk biznesu wynikających z faktu, że Prokuratura w Polsce będzie kompetentną, profesjonalną i nowoczesną administracją, która swoim działaniem będzie dawać rękojmię gwarancji bezpieczeństwa ekonomicznego i obrotu prawno-gospodarczego. 
Konkluzje
Przeprowadzona analiza prawno-kryminologiczna szarej strefy wskazuje, że jest ona zjawiskiem uniwersalnym, występuje we wszystkich krajach świata bez względu na formę ustrojową państwa i system gospodarczy, chociaż w różnej skali i w różnym zakresie. Signum temporis szarej strefy XXI wieku jest jej wyjątkowy dynamizm, który powoduje, że wiele obszarów sfery obrotu prawno-gospodarczego wciąż pozostaje terra incognita. 
W dyskusji naukowej funkcjonują różne interpretacje pojęcia szarej strefy. Problemy związane z precyzyjnym określeniem tej kategorii pojęciowej nie niweczą przy tym ich przydatności aplikacyjnej, gdyż po pierwsze, przegląd istniejących w literaturze określeń ma znaczenie porządkujące, po drugie, umożliwia dokonanie pewnej systematyzacji w sposobie interpretowania istoty i specyfiki szarej strefy, wreszcie, po trzecie, pozwala na wyodrębnienie pewnego consensusu, tj. zarysowania cech wspólnych i atrybutów tego zjawiska. Dokonana analiza pozwala na stwierdzenie, że istotą szarej strefy, niezależnie od jej formy i rodzaju jest:

· unikanie płacenia podatków i innych opłat publicznoprawnych,

· unikanie stosowania regulacji prawnych związanych z działalnością gospodarczą, 
· statystyczna nieuchwytność rozmiarów i skutków sektora gospodarki ukrytej, 
· nieobserwowalność (bądź częściową obserwowalność) zjawisk i procesów składających się na działalność nierejestrowaną,

· brak skutecznej kontroli i regulacji państwowej szarej strefy o czym świadczą rozmiary i szacunki sektora gospodarki niewidzialnej w poszczególnych krajach,
· stosowanie legalnych, półlegalnych i nielegalnych środków i mechanizmów.
Jak stwierdził luminarz nauki z dziedziny organizacji i zarządzania – Peter Drucker: „Organizacje są instytucjami mającymi szczególny cel. Są one efektywne, ponieważ koncentrują się na jednym zadaniu”
. W przypadku Prokuratury – jako organizacji sui generis – tym „jednym” (szczególnym) celem (zadaniem), w myśl art. 2 ustawy o prokuraturze, jest strzeżenie praworządności oraz czuwanie nad ściganiem przestępstw. W kontekście walki z negatywnymi przejawami szarej strefy chodzi tu zwłaszcza o całokształt działań skierowanych przeciwko przestępczości zorganizowanej. 
Rekapitulując, Prokuratura – niezależnie od jej pozycji w strukturze ustrojowej państwa i modelu postępowania karnego – jest tą specyficzną organizacją, która w procesie zwalczania przestępczości szarej strefy ma być: maszyną, mózgiem, katalizatorem, inhibitorem, rzemieślnikiem i artystą, a ponadto ma być:

· operatywna, tj. zdolna do sprawnego działania,

· wiarygodna, tj. rzetelna, profesjonalna i niezawodna,

· skuteczna, tj. realizująca ustawowe cele i rozwiązująca problemy, przed jakimi stawia ją praktyka i teoria.

Triada wyszczególnionych elementów składa się w efekcie na wizerunek Prokuratury w społeczeństwie. Dlatego też, należy dążyć do tego, aby Prokuratura była swoistym okrętem flagowym wśród instytucji składających się na szeroko rozumiane pojęcie wymiaru sprawiedliwości. Polska Prokuratura ma być kojarzona z tym wszystkim, co wybitny polski prakseolog, Tadeusz Kotarbiński, nazywał po prostu dobrą robotą.

Criminological and legal aspects of the shadow economy

Abstract
The purpose of this paper is to organize, synthesize, and expand our knowledge of legal and criminological aspects of the shadow economy. The answer is sought to several major research questions, such as: What is the essence and specificity of the shadow economy? What are the areas and manifestations of the shadow economy? What are the determinants for existence and development of the shadow economy? What are the major social and economic impacts of the shadow economy? The model is proposed for the suppression of the shadow economy, with the essential role of the Prosecution Service as a sui generis organization. The said role is described as part of the metaphors of organization.
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