Sygn. akt KIO/KD 18/15

UCHWALA
KRAJOWEJ IZBY ODWOLAWCZEJ
z dnia 26 marca 2015 r.

Po rozpatrzeniu zastrzezen zgtoszonych w dniu 6 marca 2015 r. do Prezesa Urzedu
Zaméwien Publicznych przez Zamawiajgcego:

Centrum Kultury ,,Zamek”
ul. Sw. Marcin 80/82
61-809 Poznan

dotyczacych informacji o wyniku kontroli doraznej KNZ/3/15, w przedmiocie postepowania o
udzielenie zaméwienia publicznego na wykonanie zadania pn.: ,,Opracowanie
uzupetniajgcych projektow wykonawczych do projektu architektonicznego modernizacji i
adaptacji przestrzeni kompleksu Sali Wielkiej w Centrum Kultury ,Zamek” w Poznaniu”
odnosnie przestanek udzielenia zamoéwienia w trybie z wolnej reki na podstawie ustawy
z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamodwien publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655

z pozn. zm.),
Krajowa Izba Odwotawcza w sktadzie:
Przewodniczacy: Katarzyna Brzeska
Cztonkowie: Anna Chudzik
Przemystaw Dzierzedzki
wyraza nastepujgca opinie:
Zastrzezenia Zamawiajacego z dnia 6 marca 2015 r. do informacji o wyniku kontroli

doraznej Prezesa Urzedu Zamdéwien Publicznych z dnia 19 lutego 2015 r. nie zastuguja

na uwzglednienie.



Sygn. akt KIO/KD 18/15
Uzasadnienie

l. Centrum Kultury ,Zamek”, ul. Sw. Marcin 80/82, 61-809 Poznan (zwany dalej
.Zamawiajgcym’), udzielit zamdwienia publicznego w trybie z wolnej reki, ktérego
przedmiotem jest ,,Opracowanie uzupetniajgcych projektow wykonawczych do projektu
architektonicznego modernizacji i adaptacji przestrzeni kompleksu Sali Wielkiej w Centrum
Kultury ,Zamek” w Poznaniu’, na podstawie art. 67 ust. 1 pkt 5 lit. a) ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz.U. z 2007 r., Nr 223, poz.1655 z p6zn.
zm.; zwanej dalej: ,ustawg Pzp’).

Prezes Urzedu Zamowien Publicznych przeprowadzit kontrole postepowania, w wyniku
ktérej uznat, ze nie zaistniaty przestanki, o ktérych mowa w art. 67 ust. 1 pkt 5 lit. a) ustawy
Prawo zamoéwien publicznych (informacja o wyniku kontroli z dnia 19 lutego 2015 r.).

Prezes Urzedu Zamoéwien Publicznych w toku kontroli ustalit, ze zgodnie z § 1 ww.
umowy przedmiotem zamoOwienia byty ustugi polegajace na opracowaniu uzupetniajgcych
projektow wykonawczych w nastepujgcym zakresie:

1. projekt systemu identyfikacji wizualnej (uwzgledniajgcy nowy, wytoniony w drodze
niezaleznego konkursu znak graficzny — logo oraz system tzw. Cl), kt6ry stanowi¢ bedzie
spojng informacje dla wszystkich uzytkownikow obiektu w zakresie:

* informacji programowej,

* wiedzy historycznej,

«  komunikacji wizualnej (orientacja przestrzenna w obiekcie),

* oznakowania drég ewakuacyjnych,

* informacji o najemcach,

obejmujgcy nastepujace etapy:

1.1. koncepcja uwzgledniajgca zasady informacji oraz rodzaj zastosowanych
nosnikow;

1.2. projekt nosnikbw multimedialnych w obiekcie, okreslajgcy ilos¢ i mape
rozmieszczenia nosnikbw we  wszystkich  ptaszczyznach  przekazu,
skoordynowany z rewizjg do projektu instalacji elekirycznej oraz projektem sieci
strukturalnej;

1.3. projekt komunikacji wizualnej w catym obiekcie wraz z koordynacjg drdg
ewakuacji w konsultacji ze specjalistg do spraw p.poz.;

1.4. projekt zmiennej informacji programowej Centrum Kultury Zamek wraz
z informacjg o historii Zamku oraz elementami komunikacji wizualnej na

nosnikach multimedialnych, po opracowaniu konkursowym dla ksiegi znakow;



1.5. projekt informacji o najemcach w Centrum Kultury Zamek, jako uzupetnienie systemu

komunikacji wizualnej;

2. projekt sieci strukturalnej,
3. projekt monitoringu wizyjnego,
4, projekt systemu wystawienniczego nasciennego i wolnostojgcego.

Ponadto z protokotu koniecznosci z dnia 8 lutego 2011 r., na ktéry Zamawiajacy
powotat sie uzasadniajgc przeprowadzenie postepowania w trybie z wolnej reki wynika, iz
podczas prac realizacyjnych nad projektem pn. ,Przebudowa kompleksu Sali Wielkiej
Centrum Kultury ,Zamek” celem efektywnego wykorzystania dziedzictwa kulturowego"
wystgpita koniecznos¢ wprowadzenia korekt do projektéw wykonawczych. Zgodnie z ww.
protokotem wprowadzenie korekt wynika z:

1. dokonanych w trakcie prac rozbiérkowych odkrywek w migjscach niedostepnych
w trakcie projektowania i zwigzanych z tym faktem korekt wymiarowych i materiatowych,

2. wnioskow zawartych w wykonanej na zyczenie Inwestora ,Ekspertyzy technicznej
dotyczgcej oceny bezpieczenstwa istniejgcej  konstrukcji  obiektu w  zwigzku
z modernizacja wnetrza". Z oceny stanu technicznego elementow konstrukcyjnych
w przebudowywanej czesci Zamku wynika, ze zblizono sie do ,Smierci technicznej" wielu
tych elementéw. Strop Sali Wielkiej grozit katastrofg budowlang. Sciany w wyniku wielu
zmian i przebudow sg niejednorodne (przemieszanie réznego rodzaju cegiet), zamurowania
bez przewigzania cegiet, jakoS¢ uzytej cegly zta — spekania, brak spoin, spekania
w spoinach. Mury poddasza w obszarze zamontowania naswietla zostaty uznane za
nieno$ne. Strop Sali Wielkiefj wymaga wzmocnienia dla przeniesienia obcigzenia
koniecznego dla przewidzianej dla tej Sali wielofunkcyjno$ci. Dla niezbednego odcigzenia
konstrukcji tego skrzydta konieczne bedzie przeprojektowanie konstrukcji antresoli
z zelbetowej na stalowo — zelbetowg oraz przeprojektowanie stropow pomieszczen
przylegtych (stropy te nie majg wiasciwej nosnosci),

3. dostosowania instalacji wentylacji mechanicznej i oddymiania do zmienionych
w 2009 r. przepisow w zakresie bezpieczenstwa pozarowego budynkdw, w oparciu o opinige
rzeczoznawcy p. poz.

4. zyczen przysztego uzytkownika.

W zwigzku z powyzszym wprowadzono korekty w nastepujgcym zakresie:
1. projekty zamienne:
— Instalacji c. 0. w zakresie doboru grzejnikow bez przeprojektowania instalacji rurowej
m.in. ukrycie bgdz eliminacja widocznych grzejnikéw,
— instalacji wentylacji mechanicznej — objecie wentylacja mechaniczng pomieszczen

przewidzianych do wentylowania grawitacyjnie,



— instalacji zabezpieczenia drog ewakuacyjnych przed zadymianiem wraz
z przeprowadzeniem symulacji CFD,

— Instalacji elektrycznej o$wietlenia — rozszerzenie projektu instalacji os$wietlenia
0 oprawy ze zmiennoScig natezenia Swiatta w poszczegdlnych lampach oraz
z mozliwo$cig kadrowania $wiatta oraz zaprojektowania gniazd elektrycznych
w posadzce, a takze przeanalizowanie uktadu szynoprzewoddow w pomieszczeniach
wystawowych,

— w projekcie konstrukcji stropu nad Salg Wielkg — obnizenie konstrukcji sufitu
i przeprojektowanie wigzarow stalowych spawanych na skrecane z uwzglednieniem
mozliwej technicznie technologii montazu, konstrukcji antresoli, stropdw pomieszczen
przyleglych oraz pierscienia podporowego naswietla. Spowoduje to:

o odcigzenie konstrukcji budynku,

. fatwiejszy i krotszy czas montazu elementow konstrukcyjnych (krécej

zajmowany pas ruchu ul. Kosciuszki pod zuraw),

— do projektu ekranu w Sali Wielkiej.

2. projekty:

— sprowadzenia windy towarowej na poziom - 1,

— Scianek szklanych w otwartej przestrzeni H pietra (dizajnszop),

— wzmocnienia konstrukcji zgodnie z wytycznymi ,Ekspertyzy technicznej dotyczgcej
oceny bezpieczenstwa istniejgcej konstrukcji obiektu, w zwigzku z modernizacjg
wnetrza”,

— systemu wystawienniczego nasciennego i wolnostojgcego,

— systemu identyfikacji wizualnej dla catego Zamku (projekt nosnikow multimedialnych
wewngtrz i ew. na zewnagltrz, projekt zmiennej informacji programowej, projekt
komunikacji wizualnej wraz z koordynacja drog ewakuacji, projekt informacji
0 najemcach) i zwigzana z tym rewizja do projektu instalacji elektrycznej zasilania
nosnikéw multimedialnych,

— sieci strukturalnej dla podfgczenia multimediow oraz zapewnienia dostepu do
bezprzewodowego dostepu o Internetu wraz z nosnikami informacji wizualnej, takze
w przestrzeniach wystawienniczych i Sali Wielkigj,

— systemu monitoringu wizyjnego.

Wobec powyzszego stwierdzono, iz zaméwienie z wolnej reki objete niniejsza
kontrolg dotyczy jedynie czesci prac wskazanych w protokole koniecznos$ci z dnia 8 lutego
2011 r. — dotyczy pkt 2 (projekty) korekt do projektéw wykonawczych i jedynie
w zakresie czterech ostatnich tiret. W pozostatym zakresie Zamawiajgcy udzielit odrebnych

zamoOwien dodatkowych z wolnej reki — ogtoszenia o udzieleniu zaméwienia



z dnia 8 kwietnia 2011 r. poz. 71054 oraz poz. 71096. Jednocze$nie, Zamawiajgcy udzielit
zamoOwienia na podstawie art. 67 ust. 1 pkt 3 ustawy w zakresie opracowania projektu
konstrukcyjnego antresoli atrium i pierscienia podporowego naswietla w przebudowywanej
Sali Wielkiej w Centrum Kultury ,Zamek” (ogtoszenie z dnia 8 kwietnia 2011 r. poz. 71204). Z
analizy dokumentéw i wyjasnien przestanych przez Zamawiajgcego wynika,
ze zamoéwienie podstawowe zostato udzielone w dniu 10 lipca 2007 r. Panu X z siedzibg w
Poznaniu, po przeprowadzeniu postepowania w trybie z wolnej reki na podstawie art. 67 ust.
1 pkt 2 ustawy. Mozliwos¢ udzielenia ww. zaméwienia w tym wiasnie trybie byta
nastepstwem przeprowadzenia w roku 2007 konkursu na opracowanie koncepcji
programowej i architektonicznej modernizacji i adaptacji pomieszczen kompleksu Sali
Wielkiej w Centrum Kultury ,Zamek”. Nagroda gtébwng w konkursie byto m.in. zaproszenie do

negocjacji w trybie zamowienia z wolnej reki.

Zgodnie z § 1 umowy podstawowej przedmiotem zamowienia byto sporzgdzenie
projektu architektonicznego, opracowanie petno — branzowego projekiu budowlanego,
projektow wykonawczych, przedmiaru robot, kosztorysu inwestorskiego, Specyfikacii
Technicznej Wykonania i Odbioru Robét projektu modernizacji i adaptacji przestrzeni
kompleksu Sali Wielkiej w Centrum Kultury "Zamek” w Poznaniu. Umowa miata zosta¢
wykonana w czterech etapach (§ 2 ust. 2 umowy podstawowej):

Etap 1 — Projekt koncepcyjny;

Etap 2 — Projekt wstepny;

Etap 3 — Projekt budowlany;

Etap 4 — Projekt wykonawczy;

Etap 5 — Kosztorysy i Specyfikacja Techniczna Wykonania i Odbioru Robét Budowlanych.

Terminy wykonania (§ 2 ust. 3 umowy podstawowej):
projekt koncepcyjny — 01.08.2007 r.
projekt wstepny — 08.09.2007 r.
projekt budowlany — 01.10.2007r.
projekt wykonawczy — 03.12.2007 r.

o M 0w b~

kosztorysy i Specyfikacja Techniczna Wykonania i Odbioru Rob6t Budowlanych
—28.12.2007 r.

Z przedtozonych przez Zamawiajgcego protokotow zdawczo-odbiorczych,
dotyczacych umowy zawartej w sprawie zamowienia podstawowego, wynikaty nastepujgce
odbiory przedmiotu zaméwienia:

1. Protokét zdawczo-odbiorczy z dnia 1 sierpnia 2007 r. — przedmiot odbioru: projekt
koncepcyjny modernizacji i adaptacji przestrzeni kompleksu Sali Wielkiej w Centrum

Kultury ,Zamek” w Poznaniu.



2. Protokét zdawczo-odbiorczy z dnia 3 wrzesnia 2007 r. — przedmiot odbioru: projekt
wstepny — ETAP |l modernizacji i adaptacji przestrzeni kompleksu Sali Wielkiej
w Centrum Kultury ,Zamek” w Poznaniu.

3. Protok6t zdawczo-odbiorczy z dnia 1 pazdziernika 2007 r. — przedmiot odbioru:
projekt budowlany ,Modernizacji i adaptacji kompleksu Sali Wielkiej w Centrum
Kultury ,Zamek” w Poznaniu”.

4, Protoko6t zdawczo-odbiorczy z dnia 30 stycznia 2008 r. — przedmiot odbioru: projekt
wykonawczy ,Modernizacji i adaptacji kompleksu Sali Wielkiej w Centrum Kultury
~Zamek” w Poznaniu wraz z kosztorysami”.

5. Protokét zdawczo-odbiorczy z dnia 17 marca 2008 r. — przedmiot odbioru:
Specyfikacja Techniczna Wykonania i Odbioru Robét Budowlanych ,Modernizacji i
adaptacji kompleksu Sali Wielkiej w Centrum Kultury ,Zamek” w Poznaniu”.

Zatem wykonano i odebrano przedmiot zamoéwienia podstawowego jeszcze w roku
2007 i 2008. Zamawiajgcy w wyjasnieniach z dnia 2 maja 2011 r. poinformowat, ze z
powodu trwajgcej przebudowy istniata koniecznos¢ szybkiego okreslenia niezbednej
infrastruktury dla systemu nosnikéw identyfikacji wizualnej, sieci strukturalnej oraz
monitoringu  wizyjnego. Zamawiajgcy poinformowat, cyt. Zamdwienie podstawowe
zrealizowane zostato w roku 2007 jako zobowigzanie do zawarcia umowy na podstawie
przeprowadzonego konkursu. W regulaminie konkursu nagrodg dla zwyciezcy miedzy innymi
byto wykonanie dokumentacji technicznej (projekty budowlane i wykonawcze), stgd brak
specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia podstawowego. Ponadto Zamawiajagcy dodat, iz
W momencie wysytania ogtoszenia o zamiarze zawarcia umowy byt przekonany o tym, ze
bedzie mozliwe jej wspéifinansowanie. W dniu 31 marca 2011 r. okazato sie, ze
dokumentacja nie moze by¢ wspoétfinansowana i w 100% pokryta zostanie ze srodkow
Zamawiajgcego. W ocenie Zamawiajgcego wykonanie zamoOwienia dodatkowego byto
niezbedne do prawidtowego wykonania zamdwienia podstawowego i stato sie konieczne na
etapie robo6t budowlanych (w zakresie utozenia instalacji zasilajgcych urzadzenia i instalaciji
staboprgdowych), przed przystgpieniem do robdt wykohnczeniowych. Zamawiajacy
poinformowat ponadto, iz zamontowanie urzadzen zwigzanych z ww. instalacjami bedzie
przedmiotem odrebnych zamoéwien. Ponadto Zamawiajgcy wyjasnit, iz dokumentacja
podstawowa powstata w roku 2007, natomiast postep technologiczny, kitéry dokonat sie
w tym czasie w zakresie urzadzen elektronicznych i multimedialnych, pozwolit na
wyposazenie przebudowywanej czesci Zamku w nowoczesne srodki przekazu informaciji
i bezpieczenstwa. Ponadto w wyjasnieniach Zamawiajgcy poinformowat, iz zaméwienie

dodatkowe nie byto objete zamoéwieniem podstawowym.



Zamawiajgcy podat, iz warto$¢ szacunkowg stanowity kwoty:
a) zaméwienia podstawowego — 1 215 000,00 zt netto,
b) zamowienia dodatkowego - 166 900,00 zt netto.

Do informacji o wyniku kontroli Zamawiajgcy w dniu 6 marca 2015 r. ziozyt
zastrzezenia, wskazujac, iz wedtug niego istniejg przestanki uzasadniajgce udzielenie
zamowienia publicznego w trybie z wolnej reki na podstawie art. 67 ust. 1 pkt 5 lit. a) ustawy

Prawo zamoéwien publicznych.

Prezes Urzedu Zaméwien Publicznych podtrzymat w dniu 20 marca 2015 r.

argumenty wskazane w Informacji o wyniku kontroli.

Prezes Urzedu Zamoéwiehn Publicznych zgodnie z art. 167 ust. 2 ustawy Prawo
zamoOwien publicznych przekazat zastrzezenia Zamawiajgcego do zaopiniowania przez

Krajowg Izbe Odwotawczg.

Il. Po przeprowadzeniu analizy dokumentacji postepowania kontrolnego, a takze
argumentacji Zamawiajgcego, odnosnie istnienia przestanek udzielenia zaméwienia
publicznego w trybie art. 67 ust. 1 pkt 5 lit. a) ustawy Prawo zaméwien publicznych, Izba

uznata, ze zastrzezenia Zamawiajgcego do wyniku kontroli nie zastugujg na uwzglednienie.

Sktad orzekajgcy w petni podzielit stanowisko wyrazone przez Prezesa Urzedu

w Informaciji o wyniku kontroli dorazne;.

Nie ulega watpliwosci, ze zgodnie z trescig art. 66 ustawy, zaméwienie z wolnej reki to
tryb udzielenia zamoéwienia publicznego, w ktérym Zamawiajgcy udziela zamdwienia po
negocjacjach tylko z jednym wykonawca. Z tego powodu jest to tryb, ktérego stosowanie
ustawodawca dopuszcza tylko w szczegd6lnych, wymienionych w ustawie przypadkach,

ktérych enumeratywne wyliczenie zawiera art. 67 ust. 1 ustawy.

Stosownie do przepisu art. 67 ust. 1 pkt 5 lit. a) ustawy, zamawiajgcy moze
zastosowac tryb z wolnej reki w przypadku udzielania dotychczasowemu wykonawcy ustug
lub rob6t budowlanych zamoéwienn dodatkowych, nieobjetych zamdwieniem podstawowym
i nieprzekraczajacych tgcznie 50% wartosci realizowanego zaméwienia, niezbednych do jego
prawidiowego wykonania, ktérych wykonanie stato sie konieczne na skutek sytuacii
niemozliwej wczesniej do przewidzenia, jezeli z przyczyn technicznych lub gospodarczych
oddzielenie zamoOwienia dodatkowego od zamoOwienia podstawowego wymagatoby

poniesienia niewspétmiernie wysokich kosztow.



Nie ulega réwniez watpliwosci, ze zastosowanie trybu zamowienia z wolnej reki jest
wyjatkiem od ogoélnej zasady, przestanki jego zastosowania nalezy interpretowac Scisle a
podmiot, ktéry sie na nie powotuje musi by¢ w stanie je udowodnié. Udzielajgc zamdwienia w
trybie zaméwienia z wolnej reki, Zamawiajacy podejmuje rokowania tylko z jednym
wykonawcg i z nim zawiera umowe. Z tego powodu jest to tryb, ktérego stosowanie
ustawodawca dopuszcza tylko w szczegdlnych, okreslonych ustawowo sytuacjach.

Nalezy zgodzi¢ sie z Prezesem Urzedu Zamoéwien Publicznych, iz Zamawiajgcy nie
byt uprawniony do wszczecia postepowania w celu udzielenia zamdwienia w trybie z wolnej
reki na podstawie art. 67 ust. 1 pkt 5 lit. a) ustawy. Zamawiajgcy nie wykazat, aby wykonanie
zamoéwienia dodatkowego byto niezbedne do prawidtowego wykonania zamowienia
podstawowego. Co jest istotne w dniu wszczecia postepowania w sprawie zaméwienia
dodatkowego, zamoéwienie podstawowe byto juz wykonane i odebrane. Zamowienie
dodatkowe zostato wszczete w dniu 13 grudnia 2010 r. poprzez skierowanie do wykonawcy
zaproszenia do negocjacji w trybie z wolnej reki. Zamdwienie podstawowe zostato odebrane
na podstawie przestanych przez Zamawiajgcego protokotéw zdawczo — odbiorczych. Ostatni
z protokotow zostat podpisany w dacie 17 marca 2008 r., natomiast odbior projekiu
wykonawczego ,Modernizacji i adaptacji kompleksu Sali Wielkiej w Centrum Kultury ,Zamek”
w Poznaniu wraz z kosztorysami” zostat podpisany w dacie 30 stycznia 2008 r., czyli na
dtugo przed wszczeciem i udzieleniem zamoéwienia dodatkowego. Zatem — jak stusznie
stwierdzono w informacji o wyniku kontroli - nie mozna zgodzi¢ sie z twierdzeniem, iz
zamoOwienie dodatkowe stato sie niezbedne do prawidtowego wykonania zaméwienia
podstawowego, poniewaz zamdwienie podstawowe zostato juz wykonane i odebrane 3 lata

wczesnie;.

Nalezy zauwazy¢, rowniez ze - co zostato podniesione w informacji o wyniku kontroli -
Zamawiajgcy W uzasadnieniu wyboru trybu z wolnej reki, zawartym w protokole
postepowania oraz ogtoszeniu o udzieleniu zamoOwienia, powotat sie na protokét
koniecznosci z dnia 8 Ilutego 2011 r. Wszczecie postepowania w trybie
z wolnej reki nastapito w dniu 13 grudnia 2010 r., natomiast negocjacje z Wykonawcg odbyty
sie w dniu 26 stycznia 2011 r. oraz w dniu 9 lutego 2011 r. Zatem protokét koniecznosci
powstat w trakcie negocjacji z Wykonawca, czyli nie mogt byé podstawg zastosowania

niekonkurencyjnego trybu, jakim jest zamowienie z wolnej reki.

Jak wskazano w Informacji o wyniku kontroli zamoéwienie z wolnej reki objete niniejszg
kontrolg dotyczyto jedynie czesci prac wskazanych w protokole koniecznosci z dnia 8 lutego
2011 r. — dotyczy pkt 2 korekt do projektéw wykonawczych (projekty) i jedynie w zakresie
czterech ostatnich tiret. W pozostatych zakresie Zamawiajacy udzielit odrebnych zamowien
dodatkowych z wolnej reki — ogtoszenia o udzieleniu zaméwienia z dnia 8 kwietnia 2011 r.
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poz. 71054 oraz poz. 71096. Zatem udzielenie zamowienia dodatkowego musi pozostawaé
w Scistym zwigzku z wykonaniem zamowienia podstawowego, wyrazajgcym sie w tym, ze
wykonanie zaméwieh dodatkowych jest warunkiem koniecznym prawidiowego wykonania
zamoOwienia podstawowego. Jezeli zamawiajgcy moze zrealizowa¢ zamdwienie podstawowe
bez dodatkowych ustug, to przy ich udzieleniu nie moze skorzysta¢ z trybu zaméwienia z
wolnej reki. W niniejszym postepowaniu miata miejsce taka sytuacja, bowiem wykonanie
zamoOwienia dodatkowego, tj. opracowanie uzupetniajgcych projektéw wykonawczych do
projektu architektonicznego modernizacji i adaptacji przestrzeni kompleksu Sali Wielkiej w
Centrum Kultury ,Zamek” w Poznaniu, nie miato wptywu na zakonczenie zamdwienia
podstawowego w ustalonym w umowie z wykonawcg zakresie. Tym samym, skoro
zamoéwienie podstawowe zostato ukonczone bez ww. ustug dodatkowych, zatem przestanka
wskazujgca, ze zamowienie dodatkowe ma by¢ niezbedne do prawidtowego wykonania

zamoéwienia podstawowego, w przedmiotowej sytuacji nie zostata spetniona.

W odniesieniu do wyjasnien Zamawiajgcego, iz konieczno$c¢ realizacji zaméwienia
dodatkowego powstata w czasie trwajgcej przebudowy Sali Wielkiej w Centrum Kultury
.Zamek” w Poznaniu i w tym czasie zaistniata potrzeba szybkiego okreslenia niezbednej
infrastruktury dla systemu nosnikéw identyfikacji wizualnej, sieci strukturalnej oraz
monitoringu wizyjnego, zgodzi¢ nalezy sie, iz ww. zamoOwienie miato by¢ zamdwieniem
dodatkowym do zaméwienia podstawowego realizowanego jako nagroda w konkursie,
polegajacego na opracowaniu projektu budowlanego oraz dokumentacji niezbednej
do realizacji inwestycji przebudowy sali, a nie do zamowienia polegajagcego na wykonaniu
roboty budowlanej zwigzanej z przebudowg Sali.

W konsekwencji udzielone zamoéwienie dodatkowe, polegajgce na uzupetnieniu
projektdw wykonawczych do projektu architektonicznego, stuzyto przede wszystkim
polepszeniu funkcjonalnosci realizowanego obiektu. Potwierdzit to réwniez sam Zamawiajgcy
w wyjasnieniach z dnia 2 maja 2011 r., w kiérych wskazano: Dokumentacja podstawowa
powstata w roku 2007. Postep technologiczny, ktory dokonat sie w tym czasie w zakresie
urzgdzen elektronicznych i multimedialnych, pozwolit na wyposazenie przebudowywanej
cze$ci Zamku w nowoczesne $rodki przekazu informacji bezpieczenstwa. Zatem udzielenie
zamoOwienia dodatkowego zwigzane byto ze zmiang koncepcji realizacji inwestycji. Wynikato
wiec z subiektywnej decyzji Zamawiajgcego (dotyczgcej rozszerzenia zakresu i
wprowadzenia zmian technicznych i estetycznych przedmiotowego zaméwienia)
niezwigzanej z wykonaniem zamdwienia w pierwotnie ustalonym zakresie. W konsekwencji,
potwierdza to dodatkowo, ze realizacja projektow uzupetniajgcych nie byta niezbedna do

prawidtowego wykonania zamowienia podstawowego.



W analizowanym stanie faktycznym nie wystgpita rowniez przestanka dotyczgca
.zaméwienia dodatkowego, kitérego koniecznos¢ realizacji nie mozna bylo wczesniej
przewidzie¢, czyli nie mozna byto stwierdzi¢ na etapie przygotowania warunkéw zamoéwienia
podstawowego przy dochowaniu nalezytej starannosci przez Zamawiajgcego.
Nieprzewidywalnos¢ sytuacji, z ktérej zaistnieniem zwigzana jest koniecznos¢ wykonania
zamoéwienia dodatkowego powinna mie¢ charakter obiektywny i bezwzgledny. Zakres
udzielanego zamowienia wskazywat, iz w niniejszej sprawie nie wystepuje taka sytuacja,
bowiem jak stwierdzit to sam Zamawiajgcy, wykonanie zamowienia dodatkowego zwigzane
jest ze zmiang koncepcji w trakcie realizacji inwestycji, w zwigzku z zaistniatym postepem
technologicznym. Zmiany technologiczne nie sg niczym wyjatkowym, nastepujg ciggle i
ustawicznie. Nie oznacza to jednak, ze Zamawiajgcy w kazdym przypadku takich zmian
moze zmienia¢ przedmiot zamowienia na etapie jego realizacji. Jak wskazano w informacji o
wyniku kontroli, Prezes Urzedu, nie kwestionuje zasadno$ci uzupetnienia wykonanej
dokumentacji, jednakze jezeli do tego dochodzi - powinno to by¢, co do zasady, zlecone
wykonawcy wybranemu w postepowaniu konkurencyjnym.

Jak stusznie zauwazono, nie jest wystarczajgce, aby dane ustugi nie zostaty
przewidziane na etapie zamdwienia podstawowego — ustugi te powinny by¢ niemozliwe do

przewidzenia, pomimo zachowania przez zamawiajgcego nalezytej starannosci.

Zgodzi¢ sie nalezy, ze w przedmiotowej sprawie nie mamy réwniez do czynienia
z przyczynami technicznymi, czy gospodarczymi, z powodu ktérych oddzielenie zamowienia
dodatkowego od zamoéwienia podstawowego rzeczywiscie wymagatoby poniesienia
niewspotmiernie wysokich kosztéw, w stosunku do mozliwosci powierzenia wykonania
zamoOwienia dodatkowego dotychczasowemu wykonawcy, jak tego wymaga dyspozycja
art. 67 ust. 1 pkt 5 lit. a) ustawy. Powotane przez Zamawiajgcego przyczyny, bedace
podstawg udzielenia zamdwienia z wolnej reki, majg jedynie charakter organizacyjny, ktéry
to sam w sobie nie stanowi o wypetnieniu przestanki wskazanej w art. 67 ust. 1 pkt 5 lit. a)
ustawy. Nalezy wyraznie odrézni¢ koszty zwigzane z przygotowaniem nowego zamowienia
od niewspotmiernie wysokich kosztoéw zwigzanych z oddzieleniem zaméwienia dodatkowego
od zamoéwienia podstawowego. Wobec powyzszego w okolicznosciach faktycznych sprawy,
Zamawiajgcy nie wykazat spetnienia przestanek okreslonych w art. 67 ust. 1 pkt 5 lit. a)
ustawy, uprawniajgcych do zastosowania trybu zaméwienia z wolnej reki. Zamawiajgcy
naruszyt tym samym art. 10 oraz art. 7 ust. 1 ustawy.

Wobec powyzszego, Krajowa lzba Odwotawcza, dziatajac na podstawie art. 167
ust. 3 ustawy Prawo zamowien publicznych wyrazita opinie, jak w sentencji uchwaty.
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Przewodniczacy:



