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] ORZECZENIE
GLOWNEJ KOMISJI ORZEKAJACEJ W SPRAWACH
O NARUSZENIE DYSCYPLINY FINANSOW PUBLICZNYCH

Warszawa, dnia 15 kwietnia 2019 r.

Glowna Komisja Orzekajaca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finansow Publicznych

w sktadzie:
Przewodniczacy: Cztonek GKO: Leszek Pawel Biedka
Czlonkowie: Cztonek GKO: Sylwester Kuchnio (spr.)
Cztonek GKO: Katarzyna Ronikier-Dolanska
Protokolant: Pawel Matusiak

przy udziale Zastgpcy Glownego Rzecznika Dyscypliny Finansow Publicznych Damiana
Grzelki, po rozpoznaniu, na rozprawie w dniu 15 kwietnia 2019 r., odwotania wniesionego
przez Obronce Obwinionej (...) — zam. (...), od orzeczenia Regionalnej Komisji Orzekajacej w
Sprawach o naruszenie dyscypliny finansow publicznych przy Regionalnej Izbie
Obrachunkowej we Wroctawiu z dnia 6 listopada 2018 r. sygn. akt: RKO.WR.711.46.2018,
ktorym Komisja uznata (...) - pelniaca w czasie zarzucanego naruszenia dyscypliny finansow
publicznych funkcje¢ Dyrektora Szkoty Podstawowej (...), winng naruszenia dyscypliny
finansOw publicznych, o ktorym mowa w art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o
odpowiedzialnos$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. z 2018 r. poz. 1458
z pozn. zm.), zwanej uondfp, polegajacego na dokonaniu w 2017 r. wydatku ze $rodkow
publicznych bez upowaznienia okreslonego planem finansowym oraz z naruszeniem przepisow
dotyczacych dokonywania poszczegdlnych rodzajow wydatkéw, bez zgody organu
prowadzacego - Wojta Gminy (...) , zwigzanego z wyplata wynagrodzenia dla Dyrektora
Szkoty za $wiadczenie ustugi koordynatora projektu pn.: ,,(...)” nr (...) w tacznej wysokosci

24.000 zt - [w dniu 27 marca 2017 r. w kwocie 12.000 zt (wydatek zostat poniesiony bez ujgcia
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w planie finansowym); w dniu 30 czerwca 2017 r. w kwocie 6.000 zt oraz w dniu 21 wrze$nia
2017 r. w kwocie 6.000 zt] wbrew regulacjom zawartym w art. 5 ust. 7 pkt 5 w zw. z art. 39 ust.
1 pkt 5 ustawy z dnia 7 wrzes$nia 1991 r. o systemie o$wiaty oraz art 10 ust. 1 pkt 6 w zwigzku z
art. 68 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 14 grudnia 2016 r. Prawo o§wiatowe, czym naruszono przepis

art. 44 ust. 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych.

Komisja Orzekajgca 1 instancji odstgpita od wymierzenia kary Obwinionej i obcigzyta
obowigzkiem zwrotu kosztow postgpowania na rzecz Skarbu Panstwa w wysokosci 316,18 zt,

orzeka

na podstawie art. 147 ust. 1 pkt 3 uondfp, uchyla orzeczenie pierwszej instancji i
przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania przez Regionalna Komisj¢ Orzekajaca w
Sprawach o naruszenie dyscypliny finansow publicznych przy Regionalnej Izbie
Obrachunkowej we Wroclawiu.

Pouczenie:

Od niniejszego orzeczenia srodek zaskarzenia nie przystuguje.

Uzasadnienie

Regionalna Komisja Orzekajaca w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych
przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej we Wroctawiu (dalej ,,RKO”), orzeczeniem z dnia
6 listopada 2018 r., sygn. akt: RKO.WR.711.46.2018, uznala (...) - pelniagca w czasie
zarzucanego naruszenia dyscypliny finansow publicznych funkcje Dyrektora Szkoty
Podstawowej (...), winng naruszenia dyscypliny finanséw publicznych, o ktérym mowa w art.
11 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny
finansow publicznych (Dz. U. z 2018 r. poz. 1458 z pdzn. zm.), zwanej dalej ,,uondfp”,
polegajacego na dokonaniu w 2017 r. wydatku ze $rodkéw publicznych bez upowaznienia
okreslonego planem finansowym oraz z naruszeniem przepisOw dotyczacych dokonywania
poszczegolnych rodzajow wydatkdéw, bez zgody organu prowadzacego - Wojta Gminy (...) ,
zwigzanego z wypltata wynagrodzenia dla Dyrektora Szkoty za $§wiadczenie ustugi koordynatora
projektu pn.: ,,(...)” nr (...) w tacznej wysokosci 24.000 zt - [w dniu 27 marca 2017 r. w kwocie
12.000 zt (wydatek zostat poniesiony bez ujecia w planie finansowym); w dniu 30 czerwca
2017 r. w kwocie 6.000 zt oraz w dniu 21 wrze$nia 2017 r. w kwocie 6.000 zt] wbrew
regulacjom zawartym w art. 5 ust. 7 pkt 5 w zw. z art. 39 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 7 wrze$nia

1991 r. o systemie o$§wiaty oraz art 10 ust. 1 pkt 6 w zwigzku z art. 68 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia
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14 grudnia 2016 r. Prawo o$wiatowe, czym naruszono przepis art. 44 ust. 2 ustawy z dnia 27

sierpnia 2009 r. o finansach publicznych.
Dziatajac na podstawie art. 36 ust. 1 uondfp RKO odstapita od wymierzenia kary.
W uzasadnieniu orzeczenia RKO wskazano, co nastgpuje.

,,Postepowanie przeciwko Obwinionej - Pani (...) pelnigcej w czasie zarzucanego czynu
funkcj¢ Dyrektora Szkoty (...), zostato wszczete na podstawie zlozonego przez Zastgpce
Rzecznika Dyscypliny Finansow Publicznych wniosku o ukaranie z dnia 15 sierpnia 2018 r.,
nr RDFP.WR.701.40.2018. Wniosek zostal sporzadzony w zwiazku z zawiadomieniem
Wojta Gminy (...) o okolicznosciach wskazujacych na naruszenie dyscypliny finansow

publicznych (dalej: ,,dfp”) w rozumieniu art. 11 ust. 1 u.o.n.d.f.p..

Na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego ustalono nastgpujacy stan

faktyczny.

Z zebranej w sprawie dokumentacji Zrodlowej wynika, Zze Obwiniona dokonata wydatkow ze
srodkow publicznych bez zgody organu prowadzacego - Wojta Gminy (...), zwigzanych z
wyptata w 2017 r. wynagrodzenia dla Dyrektora Szkoly za Swiadczenie ustug koordynatora
projektu pn.: ,,(...) " nr (...) w tacznej wysokosci 24.000 zt - [w dniu 27 marca 2017 r. w
kwocie 12.000 zt (wydatek zostal poniesiony bez uj¢cia w planie finansowym); w dniu 30
czerwca 2017 r. w kwocie 6.000 zt oraz w dniu 21 wrze$nia 2017 r. w kwocie 6.000 zi]. W
analizowanej sprawie Wojewoda (...) nie uznal za kwalifikowalny wydatek na pelnienie
funkcji koordynatora w/w projektu z uwagi na fakt, ze podstawg uznania kosztu zatrudnienia
jest przedlozenie umowy o pracg/decyzji o mianowaniu, opisu stanowiska lub zakresu
obowigzkow okreslajacych obowigzki 1 wymiar czasu pracy. Do rozliczenia projektu
przedtozono wydatki poniesione na podstawie niewigzacego, jednostronnie podpisanego
przez Obwiniong Aneksu nr (...) /2016 do wymiaru wynagrodzenia w roku szkolnym
2016/2017, sporzadzonego (rzekomo) na podstawie ustnej umowy z dnia 28 stycznia 2016 r.
(zgodnie z twierdzeniem Obwinionej) z Wojtem Gminy (...), jako organem prowadzacym

szkote.

Na podstawie obowigzujacego w chwili popetnienia czynu art. 3 ust. 5 ustawy z 7 wrzesnia

1991 r. o systemie o$wiaty, przez organ prowadzacy szkot¢ (...) nalezy rozumie¢ m.in.
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jednostke samorzadu terytorialnego (...) przy czym do kompetencji organu prowadzgcego
nalezy wykonywanie czynnosci w sprawach z zakresu prawa pracy w stosunku do dyrektora
szkoty, co oznacza ze dyrektor nie moze wykonywac tych czynno$ci wobec samego siebie.
Dokonywanie wszelkich czynno$ci z zakresu prawa pracy, w tym zmiana warunkow pracy
czy podwyzszanie wynagrodzenia dyrektora szkoty stanowi zmiang¢ warunkéw aktu
mianowania (lub umowy o prace), ktéra powinna zosta¢ sformutowana w formie pisemnego
porozumienia stron w formie aneksu - aktu stanowigcego podstawe¢ zatrudnienia zawartego
miedzy organem prowadzacym i dyrektorem na podstawie art 91 c ust 1 i art. 14 ust. 1 pkt 3
ustawy z dnia 21 stycznia 1982 r. - Karta Nauczyciela (Dz. U. z 2017 r. poz. 1189 ze zm.
oraz art. 29 § 4 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy (Dz. U. z 2018 r. poz. 917 z

p6zn. zm.), ktory stanowi, ze zmiana warunkOw umowy o prac¢ wymaga formy pisemne;j.

Zaréwno w trakcie kontroli doraznej projektu pn.: ,(...)" prowadzonej przez Organ
Prowadzacy, jak rowniez w trakcie prowadzonego przez Zastepce Rzecznika Dyscypliny
Finans6w Publicznych postgpowania Obwiniona sktadata wyjasnienia, w ktorych podkreslita
iz nie zgadza si¢ z twierdzeniem, ze wyptacone Jej wynagrodzenie koordynatora projektu
zostalo dokonane bez wiedzy Organu Prowadzacego. Realizowane w ramach projektu
zadania oraz budzet byly bowiem z pelng jawnoS$cig i transparentno$cig uzgadniane z
Organem Prowadzacym, a Wojt Gminy (...) ustnie akceptowal pelnienie przez Obwiniong

funkcji koordynatora projektu.

Sktadajgcy wniosek o ukaranie zwrdcit uwage, ze zgodnie z art. 11 u.0.n.d.f.p., naruszeniem
dfp jest dokonanie wydatku ze srodkoéw publicznych: bez upowaznienia okreslonego ustawg
budzetowq, . uchwatg budzetowq lub planem finansowym albo z przekroczeniem zakresu
tego upowaznienia lub z naruszeniem przepisow dotyczqcych dokonywania poszczegolnych
rodzajow wydatkow. Uzyty przez ustawodawce zwrot: ,, dokonywanie wydatku ze srodkow
publicznych” oznacza ponoszenie wydatkow publicznych i dokonywanie rozchoddéw
budzetowych w oparciu o plany finansowe jednostek sektora finansow publicznych oraz w
wysokosci 1 trybie wilasciwym dla poszczegoélnych tytutow wydatkéw lub rozchoddéw.
Oznacza wigc podejmowanie przez dysponenta Srodkéw publicznych decyzji o
przeznaczeniu wydatkow w okreslonej wysokosci 1 na okreslony cel. Zastgpca Rzecznika
przywotat przy tym orzeczenie Gtownej Komisji Orzekajacej, w ktorym GKO wskazata iz
rozumienie tego pojecia nawigzuje do ekonomicznego znaczenia i1 ekonomicznych nastepstw

swiadomego dzialania osoby upowaznionej do dysponowania s$rodkami finansowymi,
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skutkujacego zmniejszeniem kwoty $rodkow pozostajacych w  dyspozycji jednostki
(orzeczenie GKO z dnia 23 pazdziernika 2008 r., DF/GK0O/4900/52/51/08/2018, Biul. NDFP
2009, nr 1, poz. 14). Kazdy wydatek ze $rodkdéw publicznych musi by¢ dokonany na
podstawie konkretnego tytulu prawnego, tj. zgodnie z przepisami dotyczacymi
poszczegbdlnych rodzajow wydatkow (art. 44 ust. 2 ufp). Ztamanie tej reguty 1 wydatkowanie
srodkoOw z naruszeniem przepisow (w szczegélnosci ustaw oraz aktow wykonawczych)
dotyczacych poszczegoélnych rodzajow wydatkow, stanowi naruszenie dyscypliny finansow
publicznych. Zastepca Rzecznika podkreslil, ze upowaznienie do dokonywania wydatkéw ze
srodkéw publicznych wynika¢ musi w pierwszej kolejnosci z dyspozycji wyznaczonej przez
uregulowania prawne, a dopiero w drugiej, z uregulowan finansowych. Upowaznienia
prawne wynikaja bezposrednio z nakazéw badz z zakazoéw zawartych w przepisach prawa
materialnego. Jezeli zakaz dokonania danego rodzaju wydatku wynika z przepisu prawa
materialnego - to zar6wno umieszczenie go w planie finansowym jednostki, jak i dokonanie
takiego wydatku jest nieuprawnione (orzeczenie GKO z dnia 10 grudnia 2009 r.,
BDF1/4900/81/82/09/2763).

Analizujac zebrany w sprawie material dowodowy Zastepca Rzecznika uznal, ze swoim
zachowaniem Obwiniona naruszyta przepis art. 44 ust 2 ufp wyrazajacy zasad¢ autoryzacji
merytorycznej wydatku, czyli zasade zgodnie z ktorg wydatek moze by¢ dokonany wowczas,
jezeli przewiduje to przepis prawa. Oznacza to, ze przedmiotowy zakres upowaznienia do
dokonania wydatku nie jest wylacznie limitowany tylko kwotami ujetymi w planie
finansowym jst., ale nade wszystko wymaga oparcia na istniejacych przepisach
legalizujacych okreslone wydatki publiczne, ktore nie moga by¢ naruszane (jednostronne

podpisanie aneksu do umowy o prace i na tej podstawie dokonanie wydatku publicznego).

W ocenie Zastgpcy Rzecznika, odpowiedzialno$¢ za zarzucany czyn naruszenia dfp
przypisa¢ nalezy Obwinionej, ktora w chwili popetnienia czynu pehita funkcje Dyrektora
Szkotly. Podmiotowy zakres upowaznienia do wydatkowania $srodkoéw publicznych wyznacza
norma kompetencyjna art. 53 ust | ufp, obarczajaca odpowiedzialnoscig za cato$¢ gospodarki
finansowej, w tym rowniez za dokonywanie wydatkéw, kierownika jednostki sektora
finansOw publicznych. Zgodnie z utrwalona linig orzecznicza odpowiedzialno$¢ za
naruszenie dfp okreslong w art. 11 u.o.n.d.f.p. moze ponie$¢ osoba, ktéra zatwierdzata
okre$lony wydatek (orzeczenie GKO z dnia 3 lutego 2011 r., BDFI/4900/114/126/10/3311).

Dowody wskazuja jednoznacznie, ze Obwiniona osobi$cie wiedziata o dokonywanych
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wydatkach na koordynatora projektu, jak réwniez wiedziata o fakcie niepodpisania przez
Wojta Gminy (...) aneksu do umowy o pracg, ktory by uwzgledniat pelnienie przez

Obwiniong w/w funkcji.

Majac na uwadze powyzsze, Zastepca Rzecznika wniodst o ukaranie Obwinionej karg nagany.

Na rozprawg w dniu 6 listopada 2018 r. Obwiniona nie stawita si¢, nie stawit si¢ rowniez
wyznaczony przez Obwiniong Obronca, bedac prawidtowo powiadomionymi o jej terminie.
Obronca, pismem z 12 pazdziernika 2018 r. wystgpit wprawdzie o odroczenie rozprawy,
uzasadniajac to koniecznos$cig Jego udziatu w rozprawie sgdowej wyznaczonej w tym samym
terminie oraz niewyrazeniem zgody Obwinionej na udzial w rozprawie bez obecnosci
Obroncy, jednak w ocenie Komisji, w skladzie rozpoznajacym przedmiotowa sprawe,
okolicznosci tych nie mozna wuzna¢ =za ,nadzwyczajne wydarzenie Iub inng
nieprzezwyciezalng przeszkode”, o ktéorych mowa w art. 125 pkt 3 u.o.n.d.fp. Komisja
zwraca uwage, ze osoba obwiniona nie ma obowigzku stawienia si¢ na rozprawe, a na
komisji orzekajacej spoczywa jedynie formalny obowigzek zawiadomienia obwinionego
(oraz obroficy) o miejscu 1 terminie rozprawy, natomiast decyzj¢ o skorzystaniu z
przystugujacego prawa do obecno$ci na rozprawie ustawodawca pozostawia w kazdym
wypadku swobodnemu uznaniu obwinionego. Zgodnie z orzeczeniem GKO z 10 stycznia
2002 r., DF/GKO/Odw.-181/266-267/2001, Lex Polonica nr 381401 (Lex nr 80108), zasada
jest, ze w przypadku niestawienia si¢ obwinionego na rozprawe przeprowadza si¢ rozprawe
zaocznie. Rozprawe odracza si¢ jedynie w przypadku, gdy sktad orzekajacy uzna, Ze udzial

obwinionego na rozprawie jest konieczny.

W tej sytuacji, majac na uwadze regulacje zawarte w art. 121 ust. 2 1 3 u.o.n.d.f.p. Komisja
postanowita o przeprowadzeniu rozprawy bez udzialu Obwinionej. W ocenie Regionalne;j
Komisji Orzekajacej, ustalony na rozprawie stan faktyczny nie budzi watpliwosci, a zebrany

materiat dowodowy jest pelny oraz pozwala na wydanie w sprawie orzeczenia.

Po wnikliwej analizie cato$ci materiatu dowodowego zgromadzonego w sprawie Regionalna

Komisja Orzekajaca zwazyla, co nastepuje:

W pierwszej kolejnosci Komisja Orzekajaca zobowigzana byta ustali¢, czy w sprawie
znajduje zastosowanie art. 24 ust. 1 u.0.n.d.f.p., zgodnie z ktorym jezeli w czasie orzekania w

sprawie o naruszenie dyscypliny finansoéw publicznych obowigzuje ustawa inna niz w czasie
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popelnienia tego naruszenia, stosuje si¢ ustawe nowa z tym ze nalezy stosowaé ustawe
obowigzujaca w czasie popelnienia naruszenia, jezeli jest ona wzgledniejsza dla sprawcy. W
niniejszej sprawie do naruszenia doszlo trzykrotnie: 27 marca, 30 czerwca oraz 21 wrze$nia
2017 r. W czasie popehienia czynu w dniu 27 marca 2017 r., stosownie do art. 11
u.o.n.d.f.p., naruszeniem dyscypliny finanséw publicznych bylo dokonanie wydatkow ze
srodkow publicznych bez upowaznienia okreslonego ustawg budzetowa uchwalg budzetowa
lub planem finansowym albo z przekroczeniem zakresu tego upowaznienia lub z naruszeniem
przepisow dotyczacych dokonywania poszczegolnych rodzajow wydatkéw. W wyniku zmian
dokonanych w roku 2017 (od 1 czerwca 2017 r.) dotychczasowa tres¢ przepisu oznaczono
jako art. 11 ust. 1, przy czym jego brzmienie pozostato bez zmian. W tym stanie rzeczy
podstawa orzekania przez Komisj¢ jest art. 11 ust. 1 u.o.n.d.fp., albowiem przepis

obowigzujacy w czasie popetnienia czynu nie jest wzgledniejszy dla sprawcy.

Ustalony na rozprawie stan faktyczny nie budzi watpliwos$ci, a zebrany material dowodowy
jest pelny oraz pozwala na wydanie w sprawie orzeczenia. Komisja Orzekajaca uznala, ze
fakt popelienia przez Obwiniong czynu stanowigcego naruszenie dyscypliny finansow
publicznych w rozumieniu art. 11 ust. 1 uv.o.n.d.f.p., jest nalezycie udokumentowany a
osobista odpowiedzialno$¢ Obwinionej nie budzi watpliwosci. Komisja w pelni podzielita w

tym zakresie stanowisko Zastgpcy Rzecznika zaprezentowane we wniosku o ukaranie.

Jedng z zasad gospodarowania §rodkami publicznymi jest dokonywanie wydatkow na cele 1
w wysokosciach ustalonych w ustawie budzetowej, uchwale budzetowej jednostki
samorzadu terytorialnego lub w planie finansowym jednostki sektora finansow publicznych.
Oznacza to, ze jednostka sektora finansoOw publicznych nie moze wydatkowa¢ kwot
wyzszych niz pozwalaja jej na to wielkosci ustalone w planie, bedacym podstawa jej
funkcjonowania w danym roku budzetowym. Zgodnie z dyspozycja art. 52 ufp wydatki
ustalone w planie finansowym stanowig nieprzekraczalny limit. W trakcie roku budzetowego
wydatki mogg ulec zmianie, ale wymaga to uprzedniej zmiany planu finansowego danej
jednostki. Ponadto jednostki sektora finanséw publicznych sg uprawnione do dokonywania
wydatkéw wylacznie na podstawie przepisow dotyczacych poszczegolnych rodzajow
wydatkow. Kazdy wydatek moze by¢ dokonany, jesli istnieje przepis prawa materialnego,

ktory stanowi podstawe jego dokonania.
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Z materialu dowodowego jednoznacznie wynika, ze Obwiniona dokonata wydatkow ze
srodkéw publicznych zwigzanych z wyptatg w 2017 r. wynagrodzenia dla Dyrektora Szkoty
za $wiadczenie ustug koordynatora projektu pn.: ,,(...) w tacznej wysokosci 24.000 zt - bez
zgody organu prowadzacego - Wojta Gminy (...) , przy czym poniesiony 27 marca 2017 r.
wydatek w kwocie 12.000 zt nie byt w dniu jego dokonania uj¢ty w planie finansowym
jednostki. Plan dochodéw i1 wydatkéw, zwany planem finansowym jednostki budzetowej,
jest podstawa gospodarki finansowej jednostek sektora finanséw publicznych, a ujete w
planach finansowych jednostek budzetowych wydatki stanowig nieprzekraczalny limit.
Zakres upowaznienia do dokonywania wydatkow ze srodkow publicznych wyznaczaja limity
okreslone w obowigzujacym budzecie lub planie finansowym jednostki sektora finansow
publicznych - zgodnie z unormowaniami art. 44 ust. 1, art. 52 ust. 1 pkt 2 i art. 254 pkt 3 ufp
- w szczegotowosci: dziat - rozdziat - paragraf klasyfikacji budzetowej. Dzial i rozdziat
klasyfikacji budzetowej okreslaja bowiem rodzaj dzialalnosci, a dopiero paragraf wskazuje
rodzaj "wydatku" (art. 39 ust. 1 ufp). Upowaznieniem do dokonywania wydatkow przez
kierownika jednostki jest zatem zatwierdzony przez dysponenta cz¢$ci budzetowej, plan
finansowy sporzadzony w uktadzie wynikajacym z § 8 ust. 3, w zwigzku z § 4 ust. 2
rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 7 grudnia 2010 r. w sprawie sposobu prowadzenia
gospodarki finansowej jednostek budzetowych i samorzadowych zaktadow budzetowych
(Dz. U. z 2015 r. poz. 1542 z pdzn. zm.). Poszczegbdlne podziatki klasyfikacji budzetowe;
okreslajg rodzaje 1 cel wydatkow budzetowych 1 stanowig zakres upowaznienia do
dokonywania danego rodzaju wydatkow ze $rodkow publicznych. Zgodnie z art. 44 ufp
wydatki publiczne mogg by¢ ponoszone na cele 1 w wysoko$ciach ustalonych w planie
finansowym jednostki sektora finansow publicznych. Jednostki sektora finansow
publicznych dokonuja wydatkow zgodnie z przepisami dotyczacymi poszczegolnych
wydatkow. Oznacza to, iz zakresem upowaznienia jest nie tylko ogdlny poziom wydatkow w
jednostce, ale rowniez limit ustalony dla poszczegdlnych rodzajow wydatkow. Nalezy
roOwniez zauwazy¢, iz w obecnym ksztalcie ustawa o odpowiedzialno$ci za naruszenie
dyscypliny finanso6w publicznych wprost wskazuje jako jedng z form naruszenia upowaznien
dokonanie wydatku z naruszeniem zasad dokonywania konkretnego rodzaju wydatkow. Nie
ulega zatem watpliwosci, iz limit wydatkow okreslony w konkretnym paragrafie planu
finansowego stanowi zakres kwotowy upowaznienia do dokonania wydatkoéw danego
rodzaju, natomiast dokonany 27 marca 2017 r. wydatek w kwocie 12.000 zt nie miescit si¢ w

planie finansowym Szkoty.
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W sktadanych wyjasnieniach Obwiniona podnosita, ze W6jt Gminy (...) w dniu 28 stycznia
2016 r. udzielit Jej pisemnego pelnomocnictwa do ztozenia wniosku o dofinansowanie oraz
realizacji przedmiotowego projektu. W tym samym dniu ustalono - wedtug Obwinionej - ze
w momencie akceptacji projektu Wojt powierza Obwinionej funkcje koordynatora projektu
za wynagrodzeniem, ktory to fakt miatby wynika¢ nie tylko z ustnych ustalen, ale rowniez
m.in. z uwzglednienia kwoty wynagrodzenia koordynatora w kwocie ryczattu okreslonej w
budzecie projektu. Zdaniem Obwinionej ustne ustalenia, o ktorych mowa powyzej byty
umowg o wykonanie obowigzkéw koordynatora za wynagrodzeniem. Z akt sprawy wynika
ponadto, ze w efekcie dokonanych z Wéjtem ustnych ustalen Obwiniona w dniu 9 listopada
2017 r. dostarczylta do siedziby Urzgdu Gminy (...) podpisany przez siebie (5 wrzesnia 2016
r.) ,,Aneks do wymiaru wynagrodzenia z dnia 01.09.2016 r.”, w ktéorym ustalono Obwinione;j
,,dodatkowe wynagrodzenie na czas realizacji projektu, czyli od 01.10.2016 do 30.07.2018 w
wysokosci 1671,68 zt miesiecznie”. Aneks ten nie zostal jednak podpisany przez Wojta

Gminy (...).

W ocenie Komisji Orzekajacej poczynione w przedmiotowej sprawie ewentualne (bo
niepotwierdzone przez Wojta) ustne ustalenia, na ktore powotuje si¢ Obwiniona absolutnie

nie mogg by¢ uznane jako podstawa do dokonywania wydatkéw ze srodkow publicznych.

Upowaznienia prawne wynikaja bowiem bezposrednio z nakazéw badz z zakazoéw zawartych
w przepisach prawa materialnego. Jezeli zakaz dokonania danego rodzaju wydatku wynika z
przepisu prawa materialnego - to zar6wno umieszczenie go w planie finansowym jednostki,
jak 1 dokonanie takiego wydatku jest nieuprawnione. Poza dyskusja jest, Ze ustalenie
dodatkowego wynagrodzenia stanowi czynnos$¢ z zakresu prawa pracy, ktora bezwzglednie w
tym przypadku wymagata formy pisemnej. W przywotanym przez Obwiniong (w
wyjasnieniach zlozonych wraz z cze¢sciowym wnioskiem o platnos¢) wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 31 sierpnia 1977 r., I PRN 112/77 Sad stwierdzit wprawdzie, zZe
powigzanie stosunku pracy wymaga zgodnego oSwiadczenia woli pracownika i pracodawcy.
Oswiadczenie woli moze by¢é wyrazone w formie pisemnej, jak tego wymagajg przepisy
Kodeksu pracy, bgdz tez dorozumiane, wynikajgce z zachowania sie stron. Takie
dorozumiane zawarcie umowy o pracq istnieje zwykle wowczas, gdy pracodawca dopuszcza
pracownika do wykonania pracy i placi mu wynagrodzenie." W ocenie Komisji w
przedmiotowej sprawie o takim dorozumieniu nie moze by¢ jednak mowy, bowiem ww.

aneks nie tylko nie zostal przez Wojta Gminy podpisany, ale uprawnienie Obwinionej do
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otrzymania wynagrodzenia z tytulu petlienia funkcji koordynatora projektu, wrgcz przez
Niego zakwestionowane. Jedynie na marginesiec mozna roéwniez zauwazyC, 7€ W
analizowanej sprawie Wojewoda (...) nie uznal za kwalifikowalny wydatku na pelnienie
funkcji koordynatora w/w projektu z uwagi na fakt, ze podstawg uznania kosztu zatrudnienia
jest przedlozenie umowy o pracg/decyzji o mianowaniu, opisu stanowiska lub zakresu

obowigzkow okreslajacych obowigzki 1 wymiar czasu pracy.

W ocenie Komisji Orzekajacej nie ulega watpliwosci, ze wskazane czyny wypehiaja
znamiona naruszenia dyscypliny finansoéw publicznych w rozumieniu art. 11 ust. 1
uv.o.n.d.f.)p.. Przepis ten penalizuje bowiem czyny polegajace na dokonaniu wydatkéw ze
srodkow publicznych bez upowaznienia okreslonego ustawa budzetowa uchwata budzetowa
lub planem finansowym albo z przekroczeniem zakresu upowaznienia lub z naruszeniem
przepiséw dotyczacych dokonywania poszczegoélnych rodzajow wydatkow. Zatem zakres
upowaznienia nie jest limitowany tylko pojeciem "planu finansowego jednostki sektora
finans6w publicznych", ale takze o jego granicach stanowi tre$¢ art. 44 ust. 2 ufp, w ktorej
wyrazono zasade, iz jednostki sektora finanséw publicznych dokonuja wydatkow zgodnie z
przepisami dotyczacymi poszczegoélnych rodzajow wydatkow. W przedmiotowej sprawie
doszto do naruszenia przepisow art. 5 ust. 7 pkt 5) w zw. z art. 39 ust. 1 pkt 5) obowiazujacej
do 1 wrze$nia 2017 r. ustawy z dnia 7 wrzes$nia 1991 r. o systemie o$§wiaty oraz art. 10 ust. 1
pkt 6 w zwiazku z art. 68 ust. 1 pkt 5) ustawy z dnia 14 grudnia 2016 r. Prawo o$wiatowe -
obowigzujacej od 1 wrzesnia 2017 r., czym w konsekwencji naruszono przepis art. 44 ust. 2
ufp. Zgodnie z wskazanymi przepisami kompetencje w zakresie wykonywania czynno$ci w
sprawach z zakresu prawa pracy w stosunku do dyrektora szkoty lub placowki posiada organ
prowadzacy - w tym przypadku Wojt Gminy. Zatem wyptata (samej sobie) dodatkowego
wynagrodzenia za petlienie funkcji koordynatora projektu, na podstawie 1 w wysokosci
okreslonej w niepodpisanym przez organ prowadzacy aneksie, stanowita naruszenie ww.

przepisow.

Bezposrednig odpowiedzialno$¢ za ten stan rzeczy ponosi Obwiniona. Zgodnie z przepisami
art. 19 ust. 1 1 ust. 2 zd. pierwsze u.o.n.d.f.p. odpowiedzialno$¢ za naruszenie dfp ponosi
osoba, ktora popehita czyn naruszajacy dyscypling finansoéw publicznych okreslony przez
ustawe obowigzujacg w czasie jego popelnienia i osobie tej mozna przypisaé wing w czasie
popelnienia naruszenia. To wilasnie Obwiniona zdecydowala o poniesieniu wskazanych

powyzej wydatkow w tacznej kwocie 24.000 zt, tj. wyptaceniu samej sobie wynagrodzenia z

~10-



Sygn. akt BDF1.4800.17.2019

tytutu pelnienia obowigzkéw koordynatora projektu pn. ,,(...)". Komisja Orzekajgca
wskazuje, ze Obwiniona mogla i powinna zachowac¢ si¢ zgodnie z obowigzujagcym prawem.
Orzecznictwo sadowe nie pozostawia watpliwos$ci, ze osoby na stanowiskach kierowniczych
odpowiedzialne za gospodarke finansowa powinny same wykazywaé niezbgdng wiedze i
orientacj¢ prawng w podstawowych uregulowaniach prawnych, ktére wigzg si¢ z
funkcjonowaniem kierowanej przez siebie jednostki (wyrok WSA w Warszawie sygn. akt 111
SA/Wa 1730/04). W ocenie Komisji przypisanych czynéow skutkujacych naruszeniem dfp
mozna bylo unikngé, poprzez wstrzymanie si¢ z wyptata wynagrodzenia dla koordynatora
projektu do momentu uzyskania pisemnego potwierdzenia od organu prowadzacego na

dokonanie takiego wydatku.

Rozwazajac kwestie wymiaru kary Regionalna Komisja Orzekajaca uwzglednita dyrektywy
zawarte w art. 33 ust. 2 v.o.n.d.f.p., z ktorych wynika, ze organ orzekajacy uwzglednia
motywy 1 sposob dziatania, okoliczno$ci dziatania lub zaniechania, jak rowniez wlasciwosci,
warunki osobiste osoby odpowiedzialnej za naruszenie dyscypliny finansow publicznych, jej
doswiadczenie zawodowe, sposob wywigzywania si¢ z obowigzkéw stuzbowych. W ocenie
Komisji stopien szkodliwo$ci przypisanych Obwinionej czyndéw jest znaczny. Wyptate (sobie
samej) dodatkowego wynagrodzenia bez formalnej podstawy nalezy uzna¢ za czyn wysoce
naganny z punktu widzenia tadu finanséw publicznych. Obwiniona legitymuje si¢ dtugim
stazem na stanowisku kierownika jednostki w zwigzku z czym posiadata odpowiednie
doswiadczenie oraz wystarczajaca wiedzg w zakresie stosowania obowigzujacych przepisow

prawa.

Podejmujac decyzj¢ o odstgpieniu od wymierzania kary Regionalna Komisja Orzekajaca
uwzglednita okolicznos$ci naruszenia dfp, w tym oparcie si¢ przez Obwiniong na praktyce
wyptaty wynagrodzenia koordynatorowi projektu przy wczesniej zrealizowanych projektach
oraz na wiedzy organu prowadzacego o petnionej przez Nig funkcji koordynatora, a takze
uprzednig niekaralno$¢ za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych. W gléwnej jednak
mierze o decyzji odstapienia od wymierzania kary byto poniesienie juz przez Obwiniong

konsekwencji w postaci odwotania ze stanowiska dyrektora szkotly.”.

Odwotaniem z dnia 27 grudnia 2018 r. Obronca Obwinionej zaskarzyl przedmiotowe

orzeczenie w calosci oraz wnidst o jego uchylenie i uniewinnienie (...) od zarzucanego jej

—-11 -
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czynu lub skierowanie sprawy do Regionalnej Komisji Orzekajacej do ponownego

rozpoznania.
Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucono:

1) Pozbawienie Obwinionej prawa do obrony przez odmowe odroczenia zaplanowanej
na dzien 6 listopada 2018 r. rozprawy wobec obiektywnych przeszkod do wzigcia w
niej udzialu Obroncy Obwinionej 1 pozbawienie jej w ten sposoéb mozliwosci

wyrazenia wlasnego stanowiska i zgtoszenia wnioskéw dowodowych.

2) Niewyjasnienie istotnych w sprawie okoliczno$ci poprzez przyjecie, ze przedstawiony
we wniosku o ukaranie i ustalony na rozprawie w dniu 6 listopada 2018 r. stan
faktyczny nie budzi watpliwosci, a zebrany material dowodowy jest pelny oraz
pozwala na wydanie w sprawie orzeczenia, podczas gdy stanowiska Zastgpcy
Rzecznika i Obwinionej w przedmiocie istnienia zmienionych warunkéw jej umowy o
prace na stanowisku dyrektora szkoly powodujacych, ze wyptata dodatkowego
wynagrodzenia za pelnienie obowiazkéw koordynatora projektu nie stanowito
naruszenia dyscypliny finansow publicznych byly tak dalece odmienne, ze
wyjasnienie tych rozbieznosci dla prawidlowego orzekania w sprawie byto niezbgdne

i konieczne,
Ponadto w odwotaniu wniesiono o:

1. dopuszczenie dowodow z przestuchania:

al(...);
b/ (...);
c/(...);

na okoliczno$¢ pekienia przez Obwiniong funkcji koordynatora w ramach
realizowanego projektu ,,(...)", wiedzy Wojta Gminy (...) o tych okoliczno$ciach i
wyrazenia na to zgody oraz ustalenia z Wojtem Gminy (...) odplatnosci za te

czynnosci.

2. Dopuszczenie dowodoéw z dokumentow :

_12-
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a/ wniosku Obwinionej z 25.01.2018 r.;

b/ rozstrzygnigcia nadzorczego Wojewody (...) z dnia (...).2018 r. oraz wyroku WSA

we Wroctawiu z dnia (...) 2018 r.;

¢/ sprawozdania Obwinionej z wykonywania obowigzkéw wykonywania obowigzkow

koordynatora projektu w latach 2016-2017;
d/ pelnomocnictwa z dnia 18.10.2017 r.;

e/wydrukow z witryny internetowej (...) oraz witryny internetowej Urzedu Gminy

(...);
f/ screenu z ekranu (...);
g/ wydruku z generatora projektu za okres od 01.10.2016 r. do 29.12.2017 r.;
h/ protokotu z dnia 09.05.2018 r.
i/ aneksu do umowy na dofinansowanie projektu;
j/ objasnienia do budzetu;
k/ wniosku o dofinansowanie projektu (wersja z ryczaltem na koszty osobowe);

1/ wniosku o dofinansowanie projektu (wersja z wydatkami w ramach kategorii

personel);
¥ wniosku o zmiany
- na okoliczno$¢ tresci tych dokumentow.

Obronica Obwinionej wnidst rowniez o zasadzenie na rzecz Obwinionej kosztow
postepowania, w tym kosztow obrony wedlug norm przepisanych za obie instancje oraz

optaty skarbowej od ztoZzonego pelnomocnictwa w kwocie 17,00 zi.
W uzasadnieniu odwotania wskazano miedzy innymi:
»|-..] Podstawe faktyczng orzeczenia stanowito ustalenie Komisji, iz nie potwierdzone na

piSmie, zgodnie z art. 29 § 4 k.p., ustne uzgodnienia obwinionej z organem prowadzacym
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szkote, ujete jedynie w formie jednostronnie podpisanego aneksu do umowy o prace, nie
mogly stanowi¢ podstawy wyplaty wynagrodzenia Dyrektora Szkoty za pelnienie czynnos$ci

koordynatora opisanego wyzej projektu.

Obwiniona nie zgadza si¢ z tymi ustaleniami albowiem w jej ocenie ustne uzgodnienia z
organem prowadzacym szkole - Wojtem Gminy (...) - odnos$nie pelnienia przez nig
obowiazkow koordynatora projektu za wynagrodzeniem byly wigzace 1 wywarly skutek
prawny w postaci zmiany warunkow umowy o prac¢ a cO za tym idzie wydatkowanie przez
nig $rodkdw publicznych na wynagrodzenie koordynatora nie stanowito naruszenia

dyscypliny finanséw publicznych.

Poprzez oddalenie wniosku obroncy o odroczenie zaplanowanej na dzien 6 listopada 2018 r.
rozprawy i uznanie, ze poczynione na rozprawie w tym dniu ustalenia faktyczne nie budza
watpliwosci 1 uprawniajag Komisj¢ do wydania orzeczenia Obwiniona (...) pozbawiona
zostata prawa do obrony poprzez przedstawienie wlasnego stanowiska oraz zlozenie
wnioskow dowodowych. Nadto wobec skrajnej rozbiezno$ci w reprezentowanych przez
Zastepce Rzecznika i Obwiniong stanowisk w sprawie, dla prawidlowego orzekania
niezbg¢dne byto ich doglebne wyjasnienie czego Regionalna Komisja Orzekajaca nie uczynita,
uchybila w ten sposdb cigzacemu na niej obowiazkowi wyjasnienia istotnych okolicznosci

réwniez na korzy$¢ Obwinionej.

W ocenie Obwinionej przyjecie przez Regionalng Komisje Orzekajaca, ze w przedmiotowe;j
sprawie ewentualne ( bo niepotwierdzone przez Wajta ) ustne ustalenia, na ktére powotuje si¢
Obwiniona absolutnie nie moga by¢ uznane jako podstawa do dokonania wydatkow ze
srodkow publicznych, stoi w absolutnej sprzecznosci z trescig art. 29 par. 4 k.p. albowiem
przepis ten nie jest obarczony zadnym rygorem, w szczegOlno$ci rygorem niewaznoSci.
Oznacza to, ze dla wywarcia skutkdw prawnych zmiana umowy o prace dopuszcza ustne

ustalenia stron stosunku pracy.

Wéjt Gminy (...) wiedzial o pelnieniu przez obwiniona obowiazkéw koordynatora
realizowanego przez szkote projektu. Zgodnie z art. 22 par. 1 k.p. przez nawigzanie stosunku
pracy pracownik zobowigzuje si¢ do wykonywania pracy okreslonego rodzaju na rzecz
pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez

pracodawce, a pracodawca - do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem. Oznacza to, ze

—14—
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pracodawca nie moze wymaga¢ od pracownika $wiadczenia pracy bez wynagrodzenia.

Wynagrodzenie stanowi essentialia negoti stosunku pracy.

W zasadzie juz na etapie sktadania wniosku o ukaranie Zast¢pca Rzecznika przyjat za jedynie
stuszne wyjasnienia zglaszane przez Wojta Gminy (...) w zawiadomieniu. Wtedy tez
Obwiniona sktadata pisemne wyjasnienia dalece odbiegajace od prezentowanego przez niego
stanowiska. Trudno stanowisko Wojta Gminy (...) uzna¢ za wiarygodne albowiem
pierwotnie negowat on by wiedziat, iz Obwiniona wykonuje czynnosci koordynatora projektu

by w efekcie zlozonych przez nig wyjasnien okoliczno$¢ te przyznac.

(...) ma duze doswiadczenie w pracy na stanowisku dyrektora szkoty, koordynowany przez
nig projekt pn. ,,(...) nie byt pierwszym realizowanym przez nig projektem. Fundusze na
wynagrodzenie koordynatora projektu byly przewidziane planem finansowym. Gdyby Wojt
Gminy (...) w pelni wywigzal si¢ z cigzacych na nim jako pracodawcy Obwinione;j
obowigzkow, w szczegolnosci potwierdzit na pi§mie ustne ustalenia dotyczace powierzenia
jej obowiazkéw koordynatora projektu za wynagrodzeniem lub podpisal przygotowany przez
nig aneks do umowy o prace, wyplacone przez nig sobie wynagrodzenie nie zostatoby uznane
za wydatek niekwalifikowalny a czynno$¢ ta za naruszenie dyscypliny finansow publicznych.

Obwiniona nie moze ponosi¢ ujemnych konsekwencji bezczynnosci swojego pracodawcy.

Udzielonym w dniu 28.01.2016 r. pelnomocnictwem Wojt Gminy (...) upowaznit (...) do
ztozenia wniosku o dofinansowanie oraz realizacj¢ projektu ,,(...)”. W tym samym dniu
Obwiniona 1 Wojt Gminy (...) ustnie ustalili, 1z bedzie ona petita funkcje koordynatora tego
projektu. Okolicznos¢ te (...) potwierdzit w dniu 20.12.2016 r. przy okazji podpisania
umowy o dofinansowanie. Przedmiotem ustalen bylo réwniez wynagrodzenie Obwinionej z
tego tytutu, ktérego wysokos$¢ ustalono na poziomie dotychczas wyplacanych z tytutu
pelnienia takiej funkcji. Istotnym jest, Ze wynagrodzenie za pelienie funkcji koordynatora
ujete zostalo w szeregu dokumentéw zawnioskowanych jako dowody w sprawie, w
szczegbdlnosci pelnomocnictwie z 18.10.2017 r. do podpisania umowy o dofinansowanie
projektu, sprawozdan koordynatora projektu z wykonania obowigzkéw za okres 2016-2017,
protokolu z audytu gospodarowania $rodkami pochodzacymi z budzetu UE w zakresie

projektu ,,(...)” z dnia (...) 05.2018r.

Dowdd: wniosek (...) z 25.01.2018 r., rozstrzygniecie nadzorcze Wojewody (...) Z (...)
03.2018 r., wyrok WSA we Wroctawiu z (...) 05.2018 r., pelnomocnictwo z 18.10.2017 r.,
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sprawozdania z wykonania obowigzkow koordynatora projektu za okres 2016- 2017,
protokét z 09.05.2018 r., wnioski o dofinansowanie projektu (obie wersje) oraz aneks do

umowy o dofinansowanie projektu, objasnienia do budzetu.

Obwiniona wielokrotnie monitowata Wojta Gminy (...) 0 podpisanie aneksu do umowy o
prace zawierajacego dodatkowe obowigzki 1 wynagrodzenie z tytulu pehlienia funkcji
koordynatora. W kazdym z tych przypadkéw zapewniat on, iz aneks podpisze co jednak
nigdy nie nastgpilo. Obwiniona ma podstawy sadzi¢, ze zdecydowaly o tym wzgledy
pozamerytoryczne, nie zwigzane z istota sprawy. Pelnigc osobiscie oraz zgodnie z umowg i
harmonogramem obowiazki koordynatora (...) wywigzata si¢ z nich bez =zarzutu.
Dopuszczenie jej przez Wojta Gminy (...) do wykonywania obowigzkéw koordynatora
wynikajacych z realizowanego projektu oraz fakt znoszenia przez niego tego stanu rzeczy
oznacza, ze doszto migdzy stronami do dorozumianego zawarcia umowy O prace
okreslajacego jej wszystkie niezbedne elementy. Nie bez znaczenia w sprawie jest fakt, ze
kontynuujaca funkcje koordynatora projektu ,,(...) ", po odwotaniu Obwinionej ze stanowiska

dyrektora szkoty, osoba obowiazki te wykonuje za wynagrodzeniem.
Dowdd: przestuchanie Obwinionej oraz zawnioskowanych §wiadkow.

W S$wietle przytoczonych wyzej okolicznosci zaskarzone orzeczenie nie moze si¢ ostac i
winno zosta¢ uchylone a (...) uniewinniona od stawianego jej zarzutu naruszenia dyscypliny
finanséw publicznych 1 takiego orzeczenia Obwiniona oczekuje. Z ostroznosci, gdyby
Glowna Komisja Orzekajaca uznata, ze z uwagi na ekonomike postgpowania postepowanie
przed organem pierwszej instancji winno zostaé powtorzone wnosz¢ o uchylenie

zaskarzonego orzeczenia i skierowanie sprawy do ponownego rozpoznania [...]”

Gléwna Komisja Orzekajgca ustalila i zwazyla, co nastepuje. W pierwszej kolejnosci
Gltowna Komisja Orzekajaca zwana dalej GKO, wskazuje, ze podziela referowane powyzej
ustalenia w przedmiocie przepisow uondfp i ufp znajdujacych zastosowanie w sprawie
dokonane przez RKO. Przy czym zardwno w chwili orzekania przez GKO, jak i RKO, nie
obowigzywaty juz wskazane w sentencji orzeczenia RKO przepisy ustawy o systemie oswiaty
(art. 51 art. 39), ktore zostaly uchylone z dniem 1 wrze$nia 2017 r. ustawg z dnia 14 grudnia
2016 r. — Przepisy wprowadzajace ustawg¢ Prawo oswiatowe (Dz. U. z 2017 r. poz. 60), a
normy kompetencyjne wynikajace z ww. przepisOw zostaly przeniesione do przepiséw

ustawy Prawo o$§wiatowe, rowniez wskazywanych w sentencji orzeczenia.
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Zaskarzone orzeczenie nie moze si¢ osta¢ w obrocie prawnym ze wzgledu na braki w
ustaleniach faktycznych, ktorych dopuscita si¢ RKO, a ktore znajdujg odzwierciedlenie w

tres$ci uzasadnienia jej orzeczenia.

Zgodnie z art. 137 ust. 2 uondfp uzasadnienie orzeczenia powinno bowiem zawieraé
wskazanie faktow, ktore sktad orzekajacy uznal za udowodnione lub nieudowodnione,
wskazanie, na jakich w tym wzgledzie opart si¢ dowodach, oraz wyjasnienie, dlaczego nie

uznat dowodow przeciwnych, o ile takie byly przedstawione.

Innymi stowy, w uzasadnieniu orzeczenia nalezy przedstawi¢ ustalenia faktyczne, ktore staty
si¢ podstawg orzeczenia, a takze wskaza¢ podstawy na jakich ustalenia te poczyniono. Przy
czym uzasadnienie wcale nie musi postugiwaé si¢ w tym zakresie jakimikolwiek z gory
narzuconymi formutami czy schematami, po prostu z jego tresci jasno winno wynika¢, jakie

okolicznosci sktad orzekajacy uznaje za potwierdzone oraz dlaczego tak przyjmuje.

Wedlug przedmiotowego orzeczenia RKO, co wynika z jego sentencji, jedna z postaci
popelnionego i orzeczonego czynu, byto wydatkowanie przez Obwiniong W dniu 27 marca
2017 r. kwoty 12.000 zt. bez ujgcia w planie finansowym. Tymczasem w uzasadnieniu
orzeczenia brak jest odzwierciedlenia jakichkolwiek ustalen faktycznych w tym przedmiocie

oraz wskazania dowodow, na ktorych w tym zakresie RKO si¢ oparta.

RKO ograniczyta si¢ jedynie do wskazania, ze z materialu dowodowego jednoznacznie
wynika, ze [...] poniesiony 27 marca 2017 r. wydatek w kwocie 12.000 zt nie byt w dniu jego
dokonania ujety w planie finansowym jednostki. Po tym stwierdzeniu nastgpuja kolejne
ogblne rozwazania o tym, czym jest plan dochodow i wydatkow jednostki budzetowej, a

takze przedstawienie zasad wydatkowania srodkéw w oparciu o ten plan.

W szczegblno$ci nie powotano odnosnych dokumentow ustalajagcych ksztatt planu
finansowego jednostki i nie ustalono stopnia jego wykonania w dniu, w ktérym dokonywano
inkryminowanego wydatku w wysokosci 12 000 zt. Nie jest wigc jasne w jaki sposob (na
jakiej podstawie) RKO mogta stwierdzi¢ i1 stwierdzita dokonanie ww. wydatku z
przekroczeniem planu finansowego. Innymi stowy, nie przedstawiono w jaki sposob i z
jakiego ,,materiatu dowodowego jednoznacznie wynika”, ze wydatek byt dokonany z

przekroczeniem planu finansowego.
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W zwigzku z powyzszym zasadnym staje si¢ nakazanie RKO poczynienia i przedstawienia

adekwatnych ustalen w wyzej opisanym zakresie.

Natomiast w odniesieniu do naruszenia dyscypliny finanséw publicznych w postaci
dokonania wydatku z naruszeniem zasad okreslajacych dokonywanie wydatkow okreslonego
rodzaju (posta¢ popetnienia czynu odnoszaca si¢ do catosci kwoty 24 000 zt), w uzasadnieniu
orzeczenia mozna zidentyfikowac ustalone przez RKO okolicznosci faktyczne, ktore legly u
podstaw stwierdzenia, iz rzeczony wydatek zostal dokonany bez zgody Woéjta Gminy (...), tj.
bez ustalenia zmian umowy o prace Obwinionej, a takze wyczyta¢ powody dla ktorych RKO

uznata je za potwierdzone.

Jednakze w zwigzku z okolicznos$cia, iz brak zawarcia umowy o prac¢ lub aneksu do niej na
pismie nie przesadza o braku stosunku pracy lub braku zmian w stosunku pracy, GKO uznaje
postepowanie dowodowe przeprowadzone w tym zakresie za niewystarczajace, a dokonane w
tym zakresie ustalenia za niepetne. Zgodnie z art. 29 §§ 2 Kodeksu pracy, umowe o prace
zawiera si¢ na pismie. W drugim zdaniu przepis stanowi, iz w przypadku, gdy umowa o prace
nie zostala zawarta w formie pisemnej, obowigzkiem pracodawcy jest potwierdzenie
warunkow stosunku pracy na pismie przed dopuszczeniem pracownika do $wiadczenia pracy.
Powyzsze znajduje zastosowanie réwniez do zmian w stosunku pracy, ktore nie zostaty

potwierdzone na pismie.

W szeroko powotywanym w orzecznictwie, piSmiennictwie, a takze uzasadnieniu orzeczenia
RKO, wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 31 sierpnia 1977 r., sygn.. akt I PRN 112/77, w
niebudzacy zadnych watpliwos$ci przesadzono, iz wymagana w ww. przepisie forma umowy o
prace nie jest formg ad solemnitatem. Ustna (dorozumiana) forma umowy o prace jest

rowniez jak najbardziej wazna 1 wywiera skutki prawne pomiedzy stronami.

Natomiast za okoliczno$¢ przesadzajaca, iz w rozpatrywanym przypadku do zawarcia lub
zmiany umowy o prac¢ nie doszto, RKO uznata wilasnie sam fakt braku potwierdzenia
powyzszego na pismie oraz zaprzeczenie Wojta Gminy (...) w tym zakresie. Zadnych innych
dowodoéw odnosnie powyzszego RKO nie przeprowadzita, nie ocenita i nie wzigta pod uwage

(przynajmniej informacji o ocenie takowych brak w uzasadnieniu orzeczenia).

W rozpatrywanym przypadku, bezspornym jest fakt, iz Obwiniona, sprawujac funkcje

Dyrektora Szkoty (...), faktycznie wykonywata rowniez, w trakcie realizacji projektu ,,(...)”
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((...)), obowiazki koordynatora tego projektu. Konieczne jest wi¢c ustalenie na jakich
zasadach 1 w oparciu o jakie ustalenia wykonywala te zadania. W szczegolnosci, czy strony
(dyrektor szkoly i organ prowadzacy) umowity si¢, co do zmiany Umowy o pracg i
podniesienie wynagrodzenia za prac¢ Obwinionej; albo jakakolwiek inna form¢ dodatkowe;j
odptatnosci za sprawowanie tej funkcji; czy tez Obwiniona miala wykonywacé te zadania w
ramach sprawowanej funkcji (obowigzujacej ja umowy 1 przy niezmienionym
wynagrodzeniu); albo na zasadach wolontariatu; albo w ramach jakichkolwiek innych

stosunkéw cywilnoprawnych... etc..

Sa to okoliczno$ci istotne dla oceny przedmiotowych wydatkéw jako dokonywanych z
naruszeniem wskazanych przez RKO przepisow dotyczacych dokonywania poszczegolnych
rodzajow wydatkéw, a tym samym dla stwierdzenia zarzucanego naruszenia dyscypliny
finansow publicznych, ktére, wedtug RKO, bylo w tym przypadku warunkowane brakiem
zaistnienia adekwatnych stosunkoéw lub czynnosci regulowanych przepisami prawa pracy.
Dopiero po przeprowadzonym w tym przedmiocie kompleksowym postepowaniu
dowodowym 1 poczynieniu stosownych ustalen na jego podstawie, mozliwe i uprawnione
bedzie orzeczenie popelniania danego czynu i przypisania Obwinionej winy oraz mozliwa

bedzie pelna ocena stopnia szkodliwos$ci orzeczonego czynu dla finanséw publicznych.

Reasumuja powyzsze, RKO powinna w pierwszej kolejnosci ustali¢, czy wywodzona w

odwotaniu zmiana stosunku pracy Obwinionej rzeczywiscie miata miejsce.

W ocenie GKO, w rozpatrywanym przypadku, dla poczynienia stosownych ustalen
faktycznych, niewystarczajace jest ograniczenie si¢ do oceny sprzecznych o$wiadczen dwoch
podmiotéw (Obwinionej 1 Wojta Gminy (...)) bezposrednio zainteresowanych odmiennymi
ustaleniami w sprawie w zwigzku z grozacg im odpowiedzialno$cig (dla Obwinionej jest to
odpowiedzialno$¢ z tytutu rozpatrywanego naruszenia dyscypliny finanséw publicznych, a
dla Wojta odpowiedzialno$¢ na zasadzie art. 281 pkt 2 K.p. W takiej sytuacji konieczne jest
poszerzenie postepowania dowodowego i siggniecie do osobowych zZrdédet dowodowych,
ktéore w braku pisemnych dowodow bezposrednio potwierdzajacych charakter taczacych
strony stosunkéw, wydajg sie jak najbardziej wtasciwe 1 adekwatne dla poczynienia ustalen w
tym przedmiocie, umozliwig RKO swobodng i pelng oceng wiarygodnoS$ci zeznan oraz oceng

adekwatnosci informacji posiadanych przez swiadkéw w sprawie..
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W zwigzku z powyzszym RKO przy ponownym rozpatrywaniu sprawy winna wzig¢ pod
uwage 1 przeprowadzi¢ dowody z zeznan swiadkow wnioskowanych w odwotaniu, a takze z
zeznan (...), Wojta Gminy (...) — w celu ustalenia okolicznosci faktycznych zwigzanych z
powierzeniem Obwinionej obowigzkéw koordynatora projektu ,,(...)”" (nr (...)), a takze

ustali¢ dotychczasows praktyke Gminy (...) w tym zakresie.

Nie przesadzajac wyniku tego typu ustalen dowodowych, a takze wycigganych, na zasadzie
swobodnej oceny, z zebranego materialu dowodowego przez RKO wnioskéw, GKO uznaje,
ze przeprowadzenie ww. dowodow 1 skonfrontowanie wuzyskanych rezultatow z
wyjasnieniami Obwinionej, pozwoli RKO na adekwatne ustalenie i pelng ocen¢ okolicznosci
faktycznych warunkujacych odpowiedzialno$¢ Obwinionej w  zakresie dokonania

przedmiotowych wydatkéw bez podstawy prawne;j.

Odnosnie wniosku obroncy Obwinionej o zasadzenie kosztéw obrony w obu Instancjach,

GKO wskazuje, iz instytucji zasadzenia kosztow obrony przepisy uondfp nie przewiduja.

Uwzgledniajac powyzsze, orzeczono jak w sentenciji.
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