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DOOS-WDSZ00.420.78.2021 KN 41

POSTANOWIENIE

Na podstawie art. 113 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2023 r. poz. 775, ze zm.), dalej k.p.a.:

prostuje z urzedu oczywista omylke w decyzji Generalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska z 10 stycznia 2023 r., znak: DOOS-WDSZ00.420.78.2021.KN.25, przez
wpisanie na str. 4 decyzji w pkt 3.1.2.5.d:

,,drogi dojazdowe, tereny placu budowy i zaplecza budowy oraz zmagazynowane pryzmy
gruntu utrzymywac w stanie ograniczajacym pylenie, poprzez ich czyszczenie lub zraszanie
w warunkach suchej 1 wietrznej pogody”,

zamiast:

,,drogi dojazdowe, tereny placu budowy i zaplecza budowy oraz zmagazynowane pryzmy
gruntu utrzymywaé¢ w stanie ograniczajacym pylenie, poprzez ich czyszczenie 1 zraszanie
w warunkach suchej 1 wietrznej pogody”.

Uzasadnienie

Decyzja z 10 stycznia 2023 r. GDOS, po rozpatrzeniu odwotan N | BN
I - S listopada 2021 r., na podstawie art. 138 § 1 pkt 112 k.p.a. oraz art. 71 ust. 2
pkt 1 1 art. 82 ust. 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji
o $srodowisku 1 jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na srodowisko (Dz. U. 22022 r. poz. 1029, ze zm.), dalej u.0.0.$., uchylit decyzje
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie z 25 pazdziernika 2021 r., znak:
WOOS-11.420.437.2019.MBR.34, o $rodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsiewziecia
pn.: Budowa drogi ekspresowej S12 na odcinku granica wojewddztwa todzkiego — wezel Radom
Poludnie (bez wezla) wedlug wariantu inwestycyjnego (W2) w czesci 1 w tym zakresie orzekt

co do istoty sprawy, a w pozostatej czesci utrzymat decyzje w mocy.
GDOS ustalil i zwazyl, co nastepuje.

W decyzji z 10 stycznia 2023 r. w pkt 3.1.2.5.d GDOS natozyt na Generalnego Dyrektora Drog
Krajowych 1 Autostrad obowiazek, iz na etapie budowy drogi dojazdowe, tereny placu budowy
1 zaplecza budowy oraz zmagazynowane pryzmy gruntu nalezy utrzymywaé w stanie
ograniczajacym pylenie, poprzez ich czyszczenie i1 zraszanie w warunkach suchej 1 wietrznej

pogody. W tresci tego warunku, w sposéb niezamierzony, zamiast spojnika ,.lub” GDOS uzyt



btednego spojnika ,,i”. W dotychczasowym ksztalcie brzmienie tego punktu mogtoby zostaé
btednie zinterpretowane jako konieczno$¢ czyszczenia 1 zraszania zardwno powierzchni
utwardzonych, tj. drég dojazdowych, placu budowy i zaplecza budowy, jak 1 powierzchni
nieutwardzonych, tj. zmagazynowanych pryzm gruntu. Intencja GDOS bylo natomiast
zobowigzanie inwestora do utrzymywania zmagazynowanych pryzm gruntu w stanie
ograniczajacym pylenie poprzez ich zraszanie. Z tego powodu w sentencji niniejszego
postanowienia GDOS sprostowat oczywista omytke w powyzszym zakresie, w ten sposéb, ze
W miejsce wyrazenia: ,,poprzez ich czyszczenie i zraszanie” wpisal: ,,poprzez ich czyszczenie

lub zraszanie”.

Zgodnie z art. 113 § 1 k.p.a. organ administracji publicznej moze z urzgdu lub na zadanie
strony prostowa¢ w drodze postanowienia bledy pisarskie i rachunkowe oraz inne oczywiste
omytki w wydanych przez ten organ decyzjach. W orzecznictwie przyjmuje si¢, ze oczywistos¢
btedu pisarskiego, rachunkowego czy tez innego wynika¢ powinna badz z natury samego bledu,
badz z pordéwnania rozstrzygniecia z uzasadnieniem, z trescig wniosku czy tez innymi
okolicznosciami. Oczywista omytka w rozumieniu wyzej wymienionego przepisu to widoczne,
niezgodne z zamierzonym, niewlasciwe uzycie wyrazu, widocznie mylna pisownia czy tez
opuszczenie jakiego$ wyrazu. Btad rachunkowy oznacza z kolei omytke w wykonaniu dziatania
matematycznego. Na rowni z bledami pisarskimi 1 rachunkowymi potraktowano inne oczywiste
omyftki (por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z 15 pazdziernika 2014 r., sygn. akt.:
IT OSK 831/13). Jak wynika z wyzej wskazanych okolicznosci, GDOS popehnil oczywista
omytke w pkt 3.1.2.5.d decyzji z 10 stycznia 2023 r., polegajaca na uzyciu spdjnika ,,i” zamiast
spojnika ,.lub”. W kontekscie okolicznosci sprawy oczywistym jest, ze zobowigzanie inwestora
nie tylko do =zraszania, ale 1 do czyszczenia powierzchni nieutwardzonych (w tym
w szczegblnosci zmagazynowanych pryzm gruntu) bytoby niecelowe 1 nie stuzytoby ochronie
otoczenia przed nadmiernym zapyleniem. Nie bylo to zatem intencja organu odwotawczego
przy wydaniu decyzji z 10 stycznia 2023 r.

W zwiazku z powyzszym nalezato orzec jak w sentencji.

Pouczenie

— strona niezadowolona z niniejszego postanowienia, zgodnie z art. 113 § 3 w zwiazku
zart. 127 § 3 i art. 144 k.p.a., moze zwréci¢ sie do GDOS, w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia, z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie kwestii sprostowania oczywistej omytki;

— w trakcie biegu terminu do wniesienia wniosku o ponowne rozpatrzenie kwestii
sprostowania oczywistej omylki strona, zgodnie z art. 127a § 1 w zwigzku z art. 127 § 3 1
art. 144 k.p.a., moze zrzec si¢ prawa do wniesienia wniosku wobec GDOS;

—  z dniem doreczenia GDOS o$wiadczenia o zrzeczeniu sie prawa do wniesienia wniosku
0 ponowne rozpatrzenie kwestii sprostowania oczywistej omytki przez ostatnig ze stron,
zgodnie art. 127a § 2 w zwiazku z art. 127 § 3 1 art. 144 k.p.a., niniejsze postanowienie

staje si¢ ostateczne 1 prawomocne;



— na niniejsze postanowienie, zgodnie z art. 52 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo
o postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. z 2023 r. poz. 259, ze zm.), dalej
p.p.s.a., sluzy skarga bez koniecznosci skorzystania z prawa do wniesienia wniosku
0 ponowne rozpatrzenie kwestii sprostowania oczywistej omytki. Skarge, zgodnie z art. 53
§ liart. 54 § 1 p.p.s.a., wnosi si¢ na pismie do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie, za posrednictwem GDOS, w terminie 30 dni od dnia doreczenia

postanowienia.

Z upowaznienia

Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska

MAREK KAIJS

Zastepca Generalnego Dyrektora
Zastgpca Generalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska

/ — podpisany cyfrowo/

Otrzymuja:
1. Bartlomiej Ratynski — pelnomocnik Generalnego Dyrektora Drog Krajowych i Autostrad — ePUAP;
2. adw. [N - petnomocnik NN D
I
3. Pracownia na rzecz Wszystkich Istot — ePUAP;
4. pozostate strony postgpowania na podstawie art. 49 § 1 k.p.a. w zwigzku z art. 74 ust. 3 1.0.0.§.

Do wiadomosci:
1. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Warszawie.





