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ORZECZENIE
GLOWNEJ KOMISJI ORZEKAJACEJ W SPRAWACH
O NARUSZENIE DYSCYPLINY FINANSOW PUBLICZNYCH

Warszawa, dnia 8 maja 2014 r.

Glowna Komisja Orzekajaca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finansoéw Publicznych w

skladzie:

Przewodniczacy:  Zastgpca Przewodniczgcego Wojciech Robaczynski

GKO:
Czlonkowie: Cztonek GKO: Agata Mikolajczyk (spr.)

Cztonek GKO: Jadwiga Walaszczyk-Fedorowicz
Protokolant: Dorota Machnicka

przy udziale Zastgpcy Gtownego Rzecznika Dyscypliny Finansow Publicznych Anny Rotter,
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 8 maja 2014 r. odwotania wniesionego przez Pana (X) —
w czasie popelnienia naruszenia dyscypliny finansow publicznych Wéjta Gminy (...), od
orzeczenia Regionalnej Komisji Orzekajacej w sprawach o naruszenie dyscypliny finansow
publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Poznaniu z dnia 27 wrze$nia 2012 r.,
sygn. akt: (...), w czgsci, w jakiej Wojewddzki Sagd Administracyjny w Warszawie, wyrokiem
z dnia 10 pazdziernika 2013 r., uchylit orzeczenie Gléwnej Komisji Orzekajacej w Sprawach

o Naruszenie Dyscypliny Finanséw z dnia 11 lutego 2013 r. nr (...);

orzeczeniem Regionalnej Komisji Orzekajacej w sprawach o naruszenie dyscypliny finansow
publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Poznaniu z dnia 27 wrze$nia 2012 r.,
sygn. akt: (...) uznano Pana (X) winnym naruszenia dyscypliny finanséw publicznych

okreslonego w:

- art. 17 ust. 1b pkt 2 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci za naruszenie
dyscypliny finansow publicznych, zwanej dalej ustawa, polegajacego na udzieleniu
zamoOwienia publicznego w trybie zapytania o cen¢ na §wiadczenie ustug transportowych w

zakresie przewozu uczniow z Gminy (..) do szkét w roku szkolnym 2010/2011,
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zakonczonego podpisaniem umowy w dniu 26 sierpnia 2010 roku pomimo, ze nie zachodzity

przestanki z art. 70 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien publicznych (Dz. U z

2010r. Nr 113, poz. 759 ze zm.), za wynagrodzeniem wykonawcy za przewozy szkolne w

wysokosci trasa Nr 1 — 2,14 zt za 1km brutto, trasa Nr 2 — 2,17 zt za 1 km brutto.

- art. 11 ustawy, polegajacych na dokonaniu wydatkow ze $rodkéw publicznych z

przekroczeniem zakresu upowaznienia w tgcznej kwocie 3.613,98 z1, w okresie od stycznia do

grudnia 2010 r., wedlug przedstawionego nizej zestawienia:

Dzien prezed | Klasyfikacja Przekrocz Data
Plan Wykonanie . Rodzaj i numer dokumentu Kwota zatwierdzeni
zmiang planu budzetowa enie
al przelewu
1 2 3 4 6 7 9
DK/0092 — delegacja nr (..) za
koszty podrozy stuzbowej dot.
20.05.2010 75107 § 4410 |0 29,20 29,20 szkolenia na wybory. 29,20 07.05.210
Plan wprowadzono 21.05.2010r. 13.05.2010
DK/0134 za wod¢ — dwie faktury:
(...) na kwotg 835,88 zt i (..) na
18.07.2010 92695 § 4260 | 2.000,00 2.307,38 kwotg 452,21 2L 1.288,09
307,38 08.07.2010
Plan zwigkszono 19.07.2010 do
kwoty 4.000,00 zt. 13.07.2010
DK/0145 za prace murarskie —
wmurowanie tablic okolicz. (...).
29.07.2010 92695 § 4300 | 86.350,00 88.490,32 214032 3.050,00 27.07.2010
Plan zwigkszono uchwala w dniu
30.07.2010r. do kwoty 97.350,00 zt. 28.07.2010
DK/0226 za optate abonamentowa
dostawa wody (f-ra (...) z 9.11.2010).
29.11.2010 63003 § 4430 | 500,00 526,20 26,20 972,14 18.11.2010
Plan wprowadzono 30.11.2010 na
kwotg 600,00zt 22.11.2010
DK/0228 za karty telefoniczne — f-ra
nr(...) z dnia 17.11.2010.
29.11.2010 75109 § 4360 |0 200,03 200,03 200,03 22.11.2010
Plan wprowadzono 30.11.2010r. w
kwocie 201,00zt 24.11.2010
DK/0226 za ushugi
29.11.2010 75412 § 4370 | 700,00 763,22 . . 1.690,33
63,22 | telekomunikacyjne (... nr (..) z 18.11.2010
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12.11.2010).
22.11.2010

Plan zwigkszono 30.11.2010r. do

kwoty 900 zt.

DK/0233 przelew sktadek ZUS za

listopad.

12.12.2010 92695/4110 920,00 945,30 25 30
' Plan zwigkszono 13.12.2010 do

kwoty 950,00 zt. 01.12.2010

16.12.2010
451,20

1. DK/0246 — f-ra nr (..) z dnia

14.12.2010 na kwote¢ 451,20 zt za

urzadzenia alarmowe — (...), 16.12.2010

822,33
28.12.2010 75403 § 4210 | 8.800,00 9.770,33 2. DK/0246 — f-ra z 14.12.2010 za | 951,30
(2 kwoty paliwo na kwotg 951,30 z (...),
970,33) .

Plan zwigkszono 29.12.2010 do

kwoty 10.037,00 zt 22.12.2010
23.12.2010

naruszajac wymienionymi wydatkami art. 44 ust. 1 pkt 2 i 3, art. 52 ust. 1 pkt 2 w zwiazku z

art. 254 pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 roku o finansach publicznych (Dz. U. Nr 157,

poz. 1240 ze zm.);

oraz wymierzyta Obwinionemu kar¢ upomnienia i obcigzyla kosztami postgpowania w

wysokosci 291,71 zt,

na podstawie art. 78 ust. 1 pkt 2 oraz ust. 3 ustawy, w zwiazku z art. 4 pkt 8

Prawa zamoéwien publicznych i art. 24 ust. 1 ustawy uchyla orzeczenie

Regionalnej Komisji Orzekajacej w sprawach o naruszenie dyscypliny

finansow publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Poznaniu z

dnia 27 wrzesnia 2012 r., sygn. akt: DB-0965/78/12, w cze$ci uznajgcej
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Obwinionego winnym naruszenia dyscypliny finanséw publicznych

okreslonego w art. 17 ust. 1b pkt 2 ustawy i w tej cze$ci uniewinnia Pana (X);

1. na podstawie art. 147 ust. 1 ustawy, utrzymuje w mocy orzeczenie
Regionalnej Komisji Orzekajacej w sprawach o naruszenie dyscypliny
finansé6w publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Poznaniu w

zaKresie orzeczonej przez t¢ Komisj¢ kary upomnienia.

Pouczenie:

Orzeczenie niniejsze jest prawomocne w dniu jego wydania. Na niniejsze orzeczenie — w
terminie 30 dni od dnia jego dorgczenia — shuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie. Skarge wnosi si¢ za posrednictwem Gtownej Komisji

Orzekajace;.
Uzasadnienie

Wojewddzki Sad Administracyjny wyrokiem z dnia 10 pazdziernika 2013 r. sygn.
akt: (...) rozpoznajac skargi obwinionego (X) i obwinionej (Y) na orzeczenie Glownej
Komisji Orzekajacej w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw Publicznych z dnia 11
lutego 2013 r., nr (...) uchylit zaskarzone orzeczenie w czg$ci utrzymujacej w mocy
orzeczenie Regionalnej Komisji Orzekajacej w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Poznaniu (zwanej dalej RKO) z dnia
27 wrzesnia 2012 r., w ktorej uznano (X) winnym naruszenia dyscypliny publicznych
okreslonego w art. 17 ust. 1b pkt 2 17 grudnia 2004 r. ustawy o odpowiedzialnosci za
naruszenie dyscypliny finansow publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 168 oraz z 2012 r. poz.
1529), zwanej dalej ustawg oraz w zakresie wymierzenia kary, a w pozostaltej czesci skarge

(X) i oddalit w catosci skarge ().

W uzasadnieniu wyroku WSA podal, ze powyzsze orzeczenie wydane zostalo w

nastgpujacym stanie faktycznym.

RKO orzeczeniem z dnia 27 wrzesnia 2012 r., sygn. akt: DB-0965/78/12 w sprawie
(X) - pelnigcego w czasie zarzucanego naruszenia dyscypliny finansow publicznych funkcje

Wojta Gminy (...) i (Y) - pelniacej w czasie zarzucanego naruszenia dyscypliny finanséw
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publicznych funkcj¢ Sekretarza Gminy (...) uznata winnymi naruszen dyscypliny finanséw
publicznych, okreslonych w art. 11 ustawy polegajacych na dokonaniu wydatkéw ponad
kwoty okreslone w planie finansowym Urzedu Gminy (...) na 2010 r. Powyzsze dziatania w
ocenie RKO naruszaty przepisy art. 44 ust. 1 pkt 2 1 3, art. 52 ust. 1 pkt 2 oraz art. 254 pkt 3
ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 157, poz. 1240 ze zm.).
Wskazanym orzeczeniem RKO uznata réwniez (...) winnym naruszenia dyscypliny finanséw
publicznych, o ktorym mowa w art. 17 ust. 1 b pkt 2 ustawy, polegajacego na udzieleniu w
dniu 26 sierpnia 2010 r. zamowienia publicznego w trybie zapytania o cen¢ na §wiadczenie
ustug transportowych w zakresie przewozu uczniéw z Gminy (...) do szkét w roku szkolnym
2010/2011, pomimo, ze nie zachodzity przestanki z art. 70 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. -
Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U z 201 Or. Nr 113, poz. 759 ze zm.). Jednocze$nie
orzeczeniem tym RKO na podstawie art. 78 ust. 3 w zwiazku z art. 78 ust. 1 pkt 2 ustawy
uniewinnita obwinionych od cze$ci zarzutow dokonania wydatkéw z przekroczeniem zakresu
upowaznienia, tj. naruszen dyscypliny finanséw publicznych okreslonych w art. 11 ustawy.
RKO odniosta si¢ do kwestii stosowania zasad prawa mi¢dzyczasowego okreslajacych, jakie
prawo nalezy stosowa¢ w razie zmiany stanu prawnego po popetnieniu naruszenia dyscypliny
finanséw publicznych. W odniesieniu do zarzutu dokonania wydatkéw z przekroczeniem
zakresu upowaznienia, RKO przyjeta jako podstawe rozpoznania sprawy ustawe
obowigzujaca w dacie orzekania, cho¢ nastgpita zmiana brzmienia art. 11 ust. 1 ustawy, ktory
zastgpiony zostal nowym brzmieniem art. 11 ustawy. W ocenie RKO zarzucane obwinionym
czyny stanowigce naruszenie dyscypliny finansOw publicznych, okres§lone w art. 11 ust. 1
ustawy obowigzujacej w dacie ich popelnienia, sg tozsame ze znamionami naruszenia
okreslonego w art. 11 ustawy, obowigzujacymi w dacie orzekania. RKO stwierdzita tez, ze
zmianie ulegly przepisy dotyczace popelnionego przez obwinionego czynu okreslonego
obecnie w art. 17 ust. 1b pkt 2 ustawy, a poprzednio - w czasie popelnienia czynu - w art. 17
ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy. Zmiana ta polegata na zapisaniu go w innych jednostkach
redakcyjnych, natomiast zakres przedmiotowy powyzszego czynu jest tozsamy, bowiem
naruszeniem dyscypliny finansow publicznych jest udzielenie zamowienia publicznego z
naruszeniem przepisow o zamoOwieniach publicznych dotyczacych przestanek stosowania
wymienionych trybow udzielenia zaméwienia, w tym zapytania o cen¢. RKO stwierdzita, ze
brak jest przestanek pozwalajacych uznaé, ze ustawa obowigzujaca w dacie popetnienia
czynow jest dla obwinionych wzgledniejsza. Okolicznoscig taka nie jest obowigzywanie w
dacie popetnienia czynu przepisu art. 22 ustawy okreslajacego formy winy, gdyz element

winy jako przestanki odpowiedzialnosci z tytutu dyscypliny finansow publicznych, pozostaje
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w ustawie po nowelizacji niezmieniony co do istoty, cho¢ odstapiono od kwalifikowania winy

jako umyslnej badz nieumyslne;.

Odnosnie do zarzutu naruszenia dyscypliny finansow publicznych, okre$lonego w art.
11 ustawy, RKO stwierdzila, ze obwinieni dokonali opisanych w sentencji orzeczenia
wydatkéow ze $rodkéw publicznych z przekroczeniem zakresu upowaznienia, przez co
naruszyli przepisy art. 44 ust. 1 i art. 254 pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych. Ustalenia RKO, co do stanu faktycznego nie byly kwestionowane przez
obwinionych, ktérzy jednakze podnosili, ze nie czujg si¢ winni, poniewaz w Gminie
obowigzywaty zarzadzenia i regulaminy wewnetrzne regulujace tryb dokonywania wydatkow.
Obwinieni nie dokonali zadnego wydatku, ktory nie bylby wczeséniej zatwierdzony - jako
zgodny z planem finansowym - przez wilasciwych, upowaznionych do tych czynnosci
pracownikow, w szczegolnosci przez ksiegowa. RKO wskazata, ze realizowanie
powierzonego obowigzku wykonania dyspozycji $rodkami pieni¢znymi nie moze by¢
utozsamiane z dokonaniem wydatku w rozumieniu art. 11 ustawy. Jest to bowiem czynno$¢
organizacyjno — techniczna, a nie decyzyjna. Fakt, ze czynno$ci zwigzane z przygotowaniem
zarzadzen finansowych Wojta realizowaly inne osoby, a takze inne osoby fizycznie
dokonywaly zaptaty zobowigzan nie ma znaczenia, albowiem wydatku dokonuje ten, kto,
zgodnie z wlasng wolg rozporzadza srodkami finansowymi. Plan finansowy okresla zakres
upowaznienia do dokonywania wydatkéw ze §rodkow publicznych wskazujac zaréwno cele,
jak 1 limity wydatkow. Zapisanie w planie finansowym jednostki konkretnej kwoty wydatkéw
w okreslonej podzialce klasyfikacji budzetowej przesadza zaro6wno o kierunkach, jak i
zakresie dzialalnoSci rzeczowej. Komisja wskazata ponadto, ze obowigzkiem o0sob
odpowiedzialnych za realizacj¢ planu finansowego jednostki budzetowe;j jest biezaca analiza
jego wykonania, ktéra pozwala na dokonywanie wydatkéw w sposdb odpowiedzialny 1 w

granicach kwot ustalonych w planie finansowym jednostki.

Odnosnie do zarzutu naruszenia dyscypliny finansow publicznych, okre§lonego w art.
17 ust. 1b pkt 2 ustawy, za ktére RKO uznata (...) winnym naruszenia dyscypliny finansow
publicznych stwierdzono, ze ustuga przewozu uczniow do szkol nie stanowita ustugi
powszechnie dostepnej o ustalonych standardach. Tryb zapytania o ceng¢ moze by¢ stosowany
wylacznie w przypadku, gdy zostang w sposdb jednoznaczny 1 wyczerpujacy spetnione
przestanki wskazane w art. 70 ustawy Prawo zamowien publicznych. Dla oceny mozliwosci

zastosowania trybu zapytania o ceng¢ w rozpatrywanym przypadku RKO uznata, ze kierujac
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si¢ wyktadnia jezykowa ustawowe pojecie ,,powszechnie dostgpny" nalezaloby rozumie¢ jako
»dotyczacy wszystkich, wszystkiego", podobnie jak ,ustalone standardy jako$ciowe"
pojmowaé nalezy jako ,,przecigtne typy, wzorce, wyroby odpowiadajace przecigtnym
wymaganiom". Ocena, czy dany przedmiot zamdwienia spetnia kryteria ,,powszechnej
dostepnosci” i ,ustalonych standardéw jakosciowych" nalezy do zamawiajacego. W dniu
wszczecia postgpowania w sprawie przedmiotowego zamoOwienia publicznego obowigzywat
przepis art. 18 wust. 1 ustawy o transporcie drogowym stanowigcy, ze wykonywanie
przewozoéw regularnych specjalnych wymaga zezwolenia wydanego przez wiasciwy organ,
natomiast zgodnie z ust. 4 wskazanego przepisu, organ wydajacy zezwolenie wydaje
przedsigbiorcy wypis lub wypisy z zezwolen w liczbie okreslonej we wniosku przedsigbiorcy,
ktore kierowca jest obowigzany mie¢ przy sobie i okaza¢ na Zadanie organdéw kontroli.
Zdaniem Komisji, art. 70 ustawy Prawo zamowien publicznych nie mogt by¢ zastosowany do
udzielenia zaméwienia na $§wiadczenie ustug transportowych w zakresie ,,dowozenia dzieci
do szkol" z uwagi na szczegdlne wymagania wynikajace z przepisOw prawa stawiane

wykonawcom.

Od tego orzeczenia obwinieni ztozyli odwotania, ktére to odwotania Gtéwna Komisja
Orzekajaca rozpoznala na rozprawie w dniu 11 lutego 2013 r. i podzielita w calosci

stanowisko wyrazone w zaskarzonym orzeczeniu RKO.

Pierwszy - identyczny w obydwu odwotaniach - zarzut dotyczyt naruszenia art. 104
ustawy, poprzez przekroczenie przez Rzecznika ustawowego terminu 120 dni na dokonanie
czynnosci. Jak wskazata GKO, zarzut ten rozpoznany zostal juz w I instancji, gdzie RKO
stwierdzila, 1z zapis art. 104 ustawy, w brzmieniu ustalonym przez nowelizacj¢ z 2011 r.
okresla termin, w jakim rzecznik dyscypliny finanséw publicznych powinien zakonczy¢
procedure uruchomiong po otrzymaniu zawiadomienia o naruszeniu dyscypliny finansow
publicznych oraz sposob zakonczenia tej procedury. Naruszenie terminu nie powoduje
nastepstw w sferze waznosci lub braku waznos$ci czynnosci podejmowanych przez rzecznika
dyscypliny po uptywie terminu, w szczeg6lnosci nie powoduje bezskutecznosci ztozonego po
terminie wniosku o ukaranie albo wydanego postanowienia o umorzeniu post¢powania
wyjasniajgcego. Drugi z zarzutdw podniesionych w odwotaniach odnosit si¢ do naruszenia
przepisu art. 11 w zw. z art. 19 ustawy, poprzez bezpodstawne przypisanie im
odpowiedzialnosci za dokonanie wydatkéw z przekroczeniem upowaznienia zawartego w

planie finansowym Urzedu Gminy. GKO stwierdzila, Ze obwinieni mylnie powotuja si¢ na
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dotozenie naleznej starannosci, zapobiegliwosci 1 ostrozno$ci w zwiazku z wydatkowaniem
srodkéw publicznych. W postgpowaniu nie negowano, iz w Urzgdzie Gminnym
wprowadzono szczegotowo okreslone procedury zwigzane z wydatkowaniem tych srodkow.
Nie zmienia to jednak faktu, ze w przypisanych obwinionym (w sentencji zaskarzonego
orzeczenia I instancji) przypadkach dokonywano nieuprawnionych wydatkéw. Wprowadzone
przez obwinionych procedury ostrozno$ciowe w praktyce nie spetniaty swej funkcji. Z opisu
czynow wynika bowiem jednoznacznie, ze zarowno Wojt Gminy jak i Sekretarz dokonywali
wydatkow (wydawali dyspozycje zaptaty - przelewu) bez nalezytej weryfikacji dokumentow

wewnetrznych potwierdzajacych, ze wydatki te mieszcza si¢ w planie finansowym jednostki.

Zdaniem GKO, obwinieni niestusznie twierdza, ze przekazanie przez
wspotpracownikoéw nieprawdziwych informacji uwalnia ich od winy 1 odpowiedzialno$ci. Z
dowodow wynika, ze juz po dokonaniu wydatku plan finansowy byt zmieniany, co ex post
stuzyto - w przekonaniu odwotujacych si¢ - ,,legalizacji wydatkow". Juz z pobieznego ogladu
wykazu wydatkow dokonanych w sposob niezgodny z prawem zawartego w sentencji
niniejszego orzeczenia wynika, ze plan finansowy Gminy (...) w 2010 r. zmieniany by} co
najmniej w dniach: 22 lutego; 26 marca, 27 kwietnia, 21 maja, 30 czerwca, 19 i 30 lipca, 21 i
31 sierpnia, 21 1 29 wrze$nia, 26 pazdziernika, 9 listopada, 19 i 20 grudnia. Zwykle
zainteresowanie obwinionych czestotliwoscia dokonywanych zmian w planie finansowym
mogloby zapobiec stosowanej i tolerowanej w Gminie - niezgodnej z prawem - praktyce
wydatkowania publicznych $rodkéw finansowych. Odwracanie przewidzianej prawem
kolejnosci dziatan - najpierw plan (upowaznienie), dopiero na podstawie planu wydatek
stanowi kontestowanie obowigzujacego prawa i1 podlega zgodnie z dyspozycjg art. 11 ustawy

odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych.

Obwiniony (X) postawit tez zarzut niestusznego ukarania go za naruszenie dyscypliny
finans6w publicznych, o ktorym mowa w art. 17 ust. 1b pkt 2 ustawy. Gléwna Komisja
Orzekajaca uznata, ze udzielajagc omawianego wyzej zamowienia publicznego, obwiniony nie
uwzglednit zasady, iz podstawowymi trybami udzielania zamdwienia publicznego sa przetarg
nieograniczony oraz przetarg ograniczony. W uzasadnionych przypadkach, ale tylko w
okolicznosciach przewidzianych w ustawie (art. 10 ust. 2 ustawy), zamawiajagcy moze
korzysta¢ z innych trybow udzielania zaméwien. Zgodnie z orzecznictwem Europejskiego
Trybunalu Sprawiedliwos$ci, zastosowanie trybow niekonkurencyjnych, a wiec takze trybu

zapytania o cene¢, dopuszczalne jest jedynie w wyjatkowych sytuacjach, ktére muszg by¢
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interpretowane w sposob $cisty. Niedopuszczalne jest wiec rozszerzajace interpretowanie
przestanek zastosowania trybu zapytania o cen¢ okres§lonych w art. 70 ustawy Prawo
zamoOwien publicznych. Prawdg jest, ze ustawa Prawo zamoéwien publicznych nie okresla
blizej wyrazenia ,ushugi lub dostawy powszechnie dostepne o ustalonych standardach
jakosciowych". RKO stusznie jednak zwraca uwage, iz ustugi, badz dostawy cechujace si¢
specjalistycznymi wymaganiami dotyczacymi ich $wiadczenia, nie znajda si¢ w kregu
zdefiniowanych jako powszechnie dostepne. Rowniez zdefiniowanie pojecia "ustalone
standardy" polega¢ bedzie na wyliczeniu cech, przymiotow, ktore okreslajg dany przedmiot
lub ustuge. Co$, co ma ustalone standardy, charakteryzuje si¢ przede wszystkim
powtarzalno$cig i typowoscia. Sa to dostawy lub ustugi oparte na pewnym wzorcu. Typowos¢
tych przedmiotow jest wymogiem, ktory warunkuje zastosowanie trybu zapytania o ceng, z
tego wzgledu, ze w postgpowaniu prowadzonym w tym trybie jedynym mozliwym i
przewidzianym przez ustawodawce kryterium oceny ofert jest cena. Zgodnie z wyktadnig
celowosciowa, mozna stwierdzi¢, ze tylko cena moze odroznia¢ od siebie przedmioty
charakteryzujace si¢ ustalonymi standardami. Przew6z uczniéw wymaga od przewoznika
dodatkowych uprawnien, ktére musi posiada¢ oprocz uprawnien nakazanych dla wszystkich
przewoznikow w ustawie o transporcie drogowym. W zwigzku z tym ustuga ta nie moze by¢
kwalifikowana jako powszechnie dostgpna o ustalonych standardach jako$ciowych.
Utrwalone orzecznictwo Gloéwnej Komisji Orzekajacej wskazuje, ze osoby podpisujace
umowe zobowigzane sa do dochowania szczegdlnej starannosci. Wg GKO, staranno$¢ taka
jest wymagana zwtaszcza, jezeli - jak w rozpoznawanym przypadku - zaleza od niej warunki
(komfort, lub dyskomfort) uczniow zmuszonych do korzystania z organizowanego 1

finansowanego przez Gming transportu, dowozacego ich do szkot na terenie Gminy.

Do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie skargi zlozyli obwiniona

(Y) 1 obwiniony (X).

(Y) w skardze wniosta o uchylenie orzeczenia GKO w catosci i zarzucita orzeczeniu
naruszenie art. 104 ustawy, poprzez btedng jego wykladni¢, a w konsekwencji prowadzenie
postepowania przed RKO bez podstawy prawnej z razagcym naruszeniem procedury o
naruszenie dyscypliny finansow publicznych oraz art. 11 w zw. z art. 19 ustawy, poprzez
bezpodstawne przypisanie jej odpowiedzialnosci za dokonanie wydatkéw z przekroczeniem
upowaznienia zawartego w planie finansowym Urz¢du Gminy (...), podczas gdy dochowana

zostala nalezyta staranno$¢ przy dokonywaniu wydatkéw, a w szczegdlno$ci przestrzegano
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procedury wydatkowania $rodkow, wprowadzono dodatkowe procedury w ramach kontroli
zarzadczej, a takze egzekwowano od pracownikow podlegtych wywigzywanie si¢ z ich
obowiazkow. Skarzaca zarzucita takze naruszenie art. 31 ust. 1 pkt 1 oraz 167 ust. 1 ustawy.
W uzasadnieniu skarzaca powotala si¢ na nowelizacje art. 104 ust. 1 ustawy, dokonang
nowela, ktéra weszla w zycie w dniu 11 lutego 2012 r. podnoszac, ze znowelizowany przepis
nie pozostawil swobody w przedtuzaniu terminu, a po tym terminie w ocenie skarzacej
Rzecznik nie moze juz dzialaé, a wigc nie moze ani umorzy¢ postepowania ani ztozy¢
wniosku o ukaranie. Stwierdzita takze, ze razem z Wojtem skarzaca byta przez pracownikow
wprowadzana w btad, co do wielko$ci §rodkéw w planie finansowym jednostki. Gdyby miata
swiadomo$¢, ze pracownicy nie wywigzuja si¢ ze swoich obowigzkow okreSlonych w
regulaminie organizacyjnym, instrukcji obiegu dokumentéw i udzielonych upowaznieniach
nie zatwierdzitaby Zadnego z tych dokumentow. Stwierdzila takze, ze ani RKO, ani Rzecznik,
nie dopatrzyli si¢ w Urzedzie Gminy (...) naruszenia procedur wydatkowania $rodkow
publicznych, a jedynie wskazali na sam fakt przekroczenia planu. Procedury za$, zdaniem
skarzacej, byly przestrzegane 1 w celu zapewnienia wydatkowania srodkéw zgodnie z planem
juz od lat, obowigzuja procedury ostroznos$ciowe, a w instrukcji obiegu dokumentéw na
ksiegowos$¢ i pracownikéw merytorycznych natozono obowigzki w zakresie analizowania i
potwierdzania $rodkow w planie. Zdaniem skarzacej, istnienie i stosowanie tych
instrumentéw kontroli i zarzadzania wskazuje, ze nie mozna jej przypisa¢ winy, albowiem
dotozyta nalezytej staranno$ci, a w okresie objetym postepowaniem kontrole zlecane na
poszczegdlnych stanowiskach 1 w poszczegdlnych biurach Urzgdu nie wykazaly
nieprawidlowos$ci w zakresie stosowanych procedur zaciggania zobowigzan i1 wydatkowania

srodkow.

(X) w swojej skardze réwniez wniost o uchylenie orzeczenia GKO w catosci i
zarzucil temu orzeczeniu takze, podobnie jak skarzaca (Y) , naruszenie art. 104 ustawy, art.
11 w zw. z art. 19 oraz art. 31 ust. 1 pkt 1 oraz 167 ust. 1 ustawy. Skarzacy podniost takze
zarzut naruszenia art. 17 ust. 1 b pkt 2 w zw. z art. 19 ustawy, poprzez bezpodstawne
przypisanie mu odpowiedzialno$ci za zawarcie umowy w trybie zapytania o cen¢ dla ushug
polegajacych na przewozie uczniéw na terenie Gminy (...), w sytuacji gdy dziatal w oparciu o
opini¢ prawng zgodnie w ktorag za dopuszczalne uznano dziatanie w takim trybie, a ponadto
opierat si¢ na powszechnie dostepnych w internecie ogloszeniach dokonywanych przez inne

Gminy.
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Odno$nie naruszenia art. 104 ust. 1 ustawy stwierdzil, ze znowelizowany przepis nie
przewiduje mozliwosci przedluzania terminu, a jego przekroczenie powoduje, iz dziatania
rzecznika sg bezprzedmiotowe, a podejmowane czynnosci bezprawne. Tym samym za stuszne
nalezy uzna¢ stanowisko RKO, iz rzecznik powinien ponie$¢ konsekwencje zwloki w
realizacji obowigzku wynikajacego z art. 104 ustawy. Skarzacy zwrocil uwage, ze dotozyt
nalezytej staranno$ci w kwestii wydatkowania §rodkow publicznych. Nie moéglt zapobiec
popehieniu zarzucanych mu czyndéw, z uwagi na dziatanie w zaufaniu do dokumentow
przedstawianych przez pracownikéw merytorycznych. Zostat przez nich wprowadzony w
btad co do wielkosci srodkéw w planie finansowym jednostki. Gdyby byl §wiadom, ze
pracownicy nie wywiazuja si¢ ze swoich obowigzkow okreslonych w regulaminie
organizacyjnym, instrukcji obiegu dokumentéw 1 udzielonych upowaznieniach, nie
zatwierdzilby zadnego z tych wydatkow, z ktorych poczyniono mu zarzut. Stwierdzil takze,
ze w celu nalezytego wydatkowania $rodkéw publicznych od lat stosuje procedury
ostroznosciowe, a w instrukcji obiegu dokumentéw pracownicy merytoryczni zostali
zobowigzani do analizy i1 potwierdzania $rodkéw w planie finansowym i zgodnie z
powyzszym to pracownicy na dokumentach ksiggowych potwierdzaja, czy okreslone $rodki
finansowe sg w planie czy tez nie, a zlecane w okresie objetym postepowaniem kontrole na
poszczegolnych stanowiskach i w poszczegdlnych biurach Urzedu nie wykazaly
nieprawidlowosci w zatwierdzaniu do wyplaty ponad kwoty okreslone w planie. Zdaniem
skarzacego, okolicznosci wskazuja, ze w zZadnej mierze nie mozna mu przypisaé
swiadomosci, czy chociazby godzenia si¢ na popetnienie czynu z art. 11 ustawy. W kwestii
trzeciego zarzutu wskazal, iz zgodnie z art. 70 ustawy Prawo zamoéwien publicznych
zamawiajacy moze udzieli¢ zamowienia w trybie zapytania o ceng, jezeli przedmiotem
zamoOwienia s3 dostawy lub uslugi powszechnie dostgpne o ustalonych standardach
jakosciowych, a wartos¢ zamoOwienia jest mniejsza niz kwoty okreslone w przepisach
wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy. Zatem przedmiotem zamdéwienia moga by¢
wylacznie takie towary lub ustugi, ktore spetniaja dwa warunki acznie tzn. sa powszechnie
dostepne na rynku i maja ustalone standardy jakosciowe. O tym, czy dany przedmiot
zamoOwienia mozna zakwalifikowa¢ jako powszechnie dostepny o ustalonych standardach
jakosciowych decyduje zamawiajacy majac na uwadze catos¢ zamdwienia. Skarzacy powotat
si¢ na opini¢ departamentu prawnego Urzedu Zamowien Publicznych wyrazong jeszcze na
podstawie poprzedniej ustawy: ,Na powszechna dostepnos¢ moga wskazywaé miedzy
innymi: istnienie wielu podmiotéw mogacych zrealizowa¢ przedmiotowe zamowienie, tak na

rynku lokalnym, jak 1 krajowym. Kolejnym kryterium moze by¢ rowniez fakt, iz przedmiotem
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zamoOwienia sg np. rzeczy gotowe, niewymagajace dodatkowego przetworzenia czy obrobki
lub ustugi o okreslonych normach technicznych, przecigtnych w danej branzy". Na
powszechng dostepno$¢ moze rowniez wskazywa¢ maly stopien zlozono$ci przedmiotu
zamoOwienia. Jako przyktad w zakresie ustug mozna wskaza¢ np.: sprzatanie pomieszczen
biurowych, ubezpieczenia obowigzkowe, kredyty bankowe itd. Nie nalezg do nich natomiast
wszelkie nietypowe ustugi wymagajace szczegdlnych kwalifikacji (np. z zakresu konserwacji
starodrukow) badz ustugi wyjatkowego zastosowania (np. ushugi detektywistyczne). Co do
kwestii standardow jakos$ciowych nalezy mie¢ na wzgledzie takie oznaczenie produktu, ktore
w pelni pozwoli na jego poroéwnanie. Decydujagcym czynnikiem jest to, aby przedmiot
zamowienia byl oznaczony w taki sposob, by jednym kryterium decydujacym o wyborze
danej oferty byla cena. Skarzacy zauwazyl, ze ustugi przewozu ucznidw mieszcza si¢ w
zakresie przepisu art. 70 ustawy Prawo zaméwien publicznych, poniewaz na rynku lokalnym
wystepuje wielos¢ podmiotéw §wiadczacych ten rodzaj ustugi, a dostep do ustug jest mozliwy
dla kazdego. Oferowane uslugi nie r6znig si¢, co do standardow, ktore $cisle wynikaja z
przepisow powszechnie obowigzujacego prawa. Réznice pomiedzy ustugami §wiadczonymi
przez poszczegdlnych przewoznikow sprowadza si¢ jedynie do ceny. Podkreslit, ze wybor
trybu udzielenia zaméwienia dokonano na podstawie opinii prawnej prawnika oraz ze Urzad

Zamowien Publicznych nie prowadzit w sprawie tego zamowienia zadnego postepowania.

W odpowiedzi na skarge - zadajac jej oddalenia - podniesiono argumenty zbiezne z

motywami zaskarzonego orzeczenia.
Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie zwazyl, co nastgpuje.

Na wstegpie zaznaczyl, iz zgodnie z art. 3 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. -
Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi, sady administracyjne sprawuja
kontrolg dzialalno$ci administracji publicznej 1 stosuja srodki okreslone w ustawie. Oznacza
to, iz zadaniem wojewddzkiego sagdu administracyjnego jest zbadanie legalnosci zaskarzone;j
decyzji pod wzgledem jej zgodnos$ci z prawem, to znaczy ustalenie, czy organy orzekajace w
sprawie prawidlowo zinterpretowaly i1 zastosowaly przepisy prawa w odniesieniu do
wlasciwie ustalonego stanu faktycznego. W przypadku stwierdzenia, iZ w sprawie naruszono
przepisy - czy to prawa materialnego, czy tez postepowania - sad uchyla zaskarzong decyzje i
zwraca sprawe¢ do postepowania przed organem administracyjnym, witasciwym do jej
rozstrzygnigcia. Rozpatrujac sprawe w powyzszych granicach stwierdzil, ze skarga (X)

zastuguje na czeSciowe uwzglednienie, w zakresie przypisania obwinionemu (X) popetnienia

~12 —



Sygn. akt BDF1/4900/130/131-132/12/3394

naruszenia okreslonego w art. 17 ust. 1b pkt 2 ustawy, polegajacej na udzieleniu - w trybie

zapytania o cen¢ - zaméwienia publicznego na przewo6z uczniéw do szkét na terenie Gminy.

Wojewoddzki Sad Administracyjny, odnoszac si¢ w pierwszym rzedzie do zarzutu
sformutowanego w obu skargach, dotyczacego naruszenia art. 104 ust. 1 ustawy, podniost, iz
okreslenie charakteru prawnego terminéw wskazanych w tych przepisach ma kluczowe
znaczenie w rozpoznawanej sprawie. Dalej podat, ze (...) Uregulowanie zawarte w art. 97
ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansow
publicznych (Dz. U. Nr 14 z 25 stycznia 2005 r., poz. 114) stanowi, Ze po zakonczeniu
czynnosci  sprawdzajgcych  rzecznik dyscypliny wydaje postanowienie o wszczeciu
postepowania wyjasniajgcego albo o odmowie jego wszczecia. Jezeli postanowienie o
wszczeciu postepowania wyjasniajgcego nie obejmuje wszystkich naruszen dyscypliny
finansow publicznych wskazanych w zawiadomieniu, rzecznik dyscypliny wydaje - w zakresie
tych naruszen - postanowienie o odmowie wszczecia postegpowania wyjasniajgcego. Zgodnie z
art. 104 ustawy Rzecznik dyscypliny, w terminie 120 dni od dnia otrzymania zawiadomienia,
wystepuje z wnioskiem o ukaranie za naruszenie dyscypliny finansow publicznych, zwanym
dalej "wnioskiem o ukaranie", albo wydaje postanowienie o umorzeniu postepowania
wyjasniajgcego. W rozpoznawanej sprawie bezsporne jest, iz terminy przytoczone powyzej nie
zostaly w toku postepowania administracyjnego dotrzymane. Zdaniem Sqdu, zgodnym ze
stanowiskiem zajmowanym przez Gtowng Komisje Orzekajgcq, terminy te majg charakter
instrukcyjny. Ich niedotrzymanie rzutuje na ocene pracy Rzecznika Dyscypliny, nie powoduje
natomiast bezskutecznosci czynnosci dokonanych po ich uplywie, wygasniecia praw lub
obowigzkow o charakterze materialnym, a w konsekwencji braku przedmiotu postepowania
administracyjnego prowadzgcego do umorzenia postgpowania. Przy formutowaniu tej oceny
Wojewodzki Sgd Administracyjny w Warszawie uwzglednitl tres¢ uzasadnienia uchwaly
Naczelnego Sqdu Administracyjnego z dnia 20 maja 2010 r., sygn, I OPS 12/09. NSA
odnoszgc si¢ do dorobku orzeczmictwa i pismiennictwa zawarl w powolanej uchwale
wskazania dotyczqce zakwalifikowania terminu jako termin instrukcyjny, majgce
zastosowanie takze do rozstrzygnigcia tego zagadnienia na gruncie rozpoznawanej sprawy.
Za Naczelnym Sgdem Administracyjnym nalezy przyjgé, iz na gruncie prawa
administracyjnego uzasadnione jest oparcie Si¢ na poglgdach wyrazonych w doktrynie prawa
cywilnego, zgodnie z ktorymi, jezeli termin zakresla granice czasowe dla dokonania czynnosci
procesowej - jest terminem prawa procesowego. Terminy nakladajgce obowigzek zatatwienia

sprawy lub podjecia danej czynmnosci w okreslonym terminie sq stosowane zarowno w
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stosunku do organow administracji publicznej jak i sqgdow. Uphw takiego terminu nie
zwalnia organu od obowigzku zatatwienia sprawy (wydania orzeczenia), chociaz wydanie
orzeczenia po jego uptywie moze by¢ oceniane jako naruszenie przepisu okreslajgcego termin
zatatwienia sprawy. Bedzie to jednak naruszenie przepisu, ktore moze pociggac skutek w
postaci odpowiedzialnosci organu (pracownika), a nie niedopuszczalnosci wydania decyzji.
Charakter tego terminu pefni bowiem takq samq funkcje jak inne przepisy (gtownie
ustawowe) nakazujgce zatatwienie sprawy w okreslonym terminie. Wazny interes publiczny,
przejawiajqgcy si¢ potrzebq wyjasnienia czy nie doszlo do naruszenia dyscypliny finansow
publicznych przez jednostke sektora finansow publicznych z jednej strony i interes jednostki
jak najszybszego wyjasnienia sprawy uzasadnia ponaglenie Rzecznika dyscypliny przy
podejmowanych przez niego czynnosciach. Sformutowanie "w terminie 120 dni" nalezy zatem
traktowac jako podkreslenie i wzmocnienie obowigzku Rzecznika niezwlocznego podjecia
zadan okreslonych w art. 97 i 104 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny
finansow  publicznych.  Stanowisko to zachowuje aktualnos¢ rowniez na gruncie
znowelizowanego brzmienia art. 104, obowiqzujgcego od dnia 11 lutego 2012 r. W
poprzednio obowigzujgcym brzmieniu termin do wystgpienia z wnioskiem o ukaranie byt
krotszy ( 30-dniowy), z mozliwosciq jego przedtuzenia przez Gtownego rzecznika o czas do
kolejnych 30 dni. Wbrew twierdzeniom zawartym w skardze zmiana brzmienia nie zmienita
istoty terminu, jest on nadal terminem instrukcyjnym - z przyczyn podanych wyzej. Gwarancje
nieprzekraczania granic czasowych dozwolonej karalnosci dla strony dopuszczajgcej sie
naruszenia dyscypliny finansow publicznych stanowi normujgcy przedawnienie ukarania art.
38 tej ustawy, Stanowi on, iz karalnos¢ naruszenia dyscypliny finansow publicznych ustaje,
jezeli od czasu jego popetnienia uplynely 3 lata. Jezeli jednak w tym okresie wszczeto
postepowanie o naruszenie dyscypliny finansow publicznych, karalnosé ustaje z uplywem 2 lat

od zakonczenia tego okresu’.

Wojewo6dzki Sad Administracyjny za bezpodstawny uznat takze zarzut zawarty w obu

skargach, ze nie wystapila przestanka odpowiedzialno$ci skarzacych w postaci ich winy.

Zgodnie z art. 22 ustawy, odpowiedzialno$¢ jest ponoszona zaré6wno za umyslne jak i
nieumys$lne naruszenie dyscypliny finansow publicznych. Sad stwierdzit, ze ,(...) Do
umysinego naruszenia dyscypliny finansow publicznych dochodzi wtedy, gdy sprawca
obejmuje swojq swiadomosciq wszystkie znamiona czynu. Naruszenie dyscypliny finansow
publicznych jest popetnione umysinie, jezeli sprawca miat zamiar je popetnic, to jest chciat je

popetnic¢ albo przewidujgc mozliwosc jego popetnienia na to sie godzil. Umysine naruszenia
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dyscypliny finansow publicznych sq zatem przez sprawce zawsze zamierzone, cho¢ nie zawsze
chciane. Ze wzgledu na posta¢ zamiaru w doktrynie prawa wyroznia si¢ umyslnos¢ w
zamiarze bezposrednim oraz umysinos¢ w zamiarze ewentualnym. Zamiar bezposredni (dolus
directus) ma miejsce, gdy sprawca ma zamiar naruszenia dyscypliny finansow publicznych, tj.
chce go popetnic. Zamiar ewentualny (dolus eventualis) zachodzi natomiast, gdy sprawca
wprawdzie nie chce popetnic¢ deliktu finansowego, ale godzi sig, Ze do naruszenia dyscypliny
finansow publicznych dojdzie. Rozrozniajgc dwie postacie umysinego naruszenia dyscypliny
finansow publicznych, Naczelny Sqd Administracyjny podkreslit, Ze "umysinos¢ znaczy tyle co
zamiar popetnienia czynu o znamionach przedmiotowych okreslonych w ustawie. Zamiar to
przede wszystkim "chcenie" lub "godzenie sie" (wyrok NSA z dnia 3 marca 2000 r., Il SA
840/99, niepubl. - patrz: L. Lipiec-Warzecha, Ustawa o odpowiedzialnosci za naruszenie
dyscypliny finansow publicznych. Komentarz, Oficyna 2008, komentarz do art. 22). W
sprawie niniejszej nalezy przyjgc istnienie winy umysinej w zamiarze ewentualnym.
Okolicznosci wskazujq, zZe skarzgcy mieli swiadomos¢ mozliwosci przekroczenia planu
finansowego.Powolywane przez skarzgcego jako okolicznosci ekskulpujgce: istnienie
procedur zwigzanych z wydatkowaniem srodkow finansowych czy tez akceptacja
pracownikow merytorycznych nie mogly przy tym stanowi¢ okolicznosci ekskulpujgcych.
Nalezy tu przywolalé aktualne na gruncie obowiqgzujgcych przepisow prawa stanowisko
Naczelnego Sqdu Administracyjnego, zZe do okolicznosci ekskulpujqcych nie nalezy w

szczegolnosci:

- niewlasciwe wykonywanie obowiqgzkow przez gtowng ksiegowq oraz nieterminowe
przekazywanie dotacji na dziatalnos¢ placowki, nie zwalniajq kierownika jednostki od
odpowiedzialnosci za wlasciwg realizacje planu wydatkow" (orzeczenie GKO z dnia 24
czerwca 2002 r., DF/GKO/Odw.-46/62/2002, LEX nr 196184) oraz "dziatanie w zaufaniu do
glownego ksiegowego jednostki (...) nie wylgcza odpowiedzialnosci kierownika jednostki

organizacyjnej” (wyrok NSA z dnia 12 czerwca 2003 r., sygn. 111 SA 305/01);

- okolicznosci korzystania z pomocy biura prawnego opiniujgcego projekty umow,
Jjak rowniez komisji przetargowej, nie wylgcza tej odpowiedzialnosci” (wyrok NSA z dnia 3
marca 2000 r., 11 SA 840/99);

- osobg odpowiedzialng za prowadzenie gospodarki finansowej jest kierownik

Jjednostki, ktory podejmuje decyzje o charakterze finansowym jednoosobowo lub wspolnie z
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glownym ksiegowym. Powierzenie pracownikom wykonywania tych czynnosci nie wyklucza

odpowiedzialnosci kierownika" (wyrok NSA z dnia 6 sierpnia 2003 r., Il SA 3148/02).

Stusznie przy tym GKO zwraca uwage na nagminng w 2010 r. praktyke
zatwierdzania ex post wydatkow poprzez zmiane planu finansowego. Zatem stanowisko

organu co do uznania winy skarzqcych byto rowniez prawidtowe”.

Wojewodzki Sad Administracyjny stwierdzil jednoczes$nie, ze nie znajduje jednak
akceptacji Sadu stanowisko organéw obu instancji dot. przypisania obwinionemu (X)
popelnienia naruszenia okreslonego w art. 17 ust. 1b pkt 2 ustawy, polegajacej na udzieleniu -
w trybie zapytania o cen¢ - zamowienia publicznego na przew6z uczniéw do szkoét na terenie
Gminy. Zgodnie z art. 70 ustawy Prawo zaméwien publicznych zamawiajacy moze udzieli¢
zamoOwienia w trybie zapytania o ceng, jezeli przedmiotem zamdwienia sa dostawy lub ustugi
powszechnie dostgpne o ustalonych standardach jakos$ciowych, a warto§¢ zamodwienia jest
mniejsza niz kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy. Sad
podzielit w pelni stanowisko wyrazone w uzasadnieniu zdania odrgbnego cztonka sktadu
orzekajacego (...), zauwazajac, ze ,,(...) Sam wymog posiadania zezwolenia na wykonywanie
przewozow regularnych specjalnych nie oznacza automatycznie, ze ustuga objeta zapytaniem
o ceng nie ma charakteru ustugi powszechnie dostepnej o ustalonych kryteriach
Jjakosciowych. Przepisy ustawy Prawo zamowien publicznych nie zawierajq legalnej definicji
tego pojecia. W pismiennictwie przyjmuje sie, ze ustawodawca zaktada wiec zastosowanie
tego trybu do najprostszych dostaw i ustug, ktore oferowane sq powszechnie w ustalonym
standardzie jakosciowym Powszechnos¢ dostepu do dostaw i ustug nalezy odnosi¢ do rynku
danego typu odpowiednio produktow i ustug, a wiec mozliwos¢ realizacji zamowienia przez
podmioty dziatajgce w danej branzy. Ustalone standardy jakosciowe zas wskazujg na
powtarzalny i typowy charakter rzeczy bedgcych przedmiotem dostaw i swiadczen bedgcych
przedmiotem ustug. Cechg roznicujgcqg w tym przypadku jest cena i na niej swoj wybor opiera
zamawiajgcy. Koniecznos¢ posiadania koncesji nie wyklucza automatycznie, iz jest to ustuga
powszechnie dostgpna. We wspomnianym wyzej_uzasadnieniu zdania odrebnego znajduje sie
odestanie do poglgdu wyrazonego w orzeczeniu GKO z 20 lutego 2012 r., zgodnie z ktorym
powszechna dostepnos¢ istnieje, gdy wiele firm z danej branzy jest w stanie wykonac
zamowienie bez specjalnych przygotowan, a ustalone standardy jakosciowe mogg wynikac z
przepisow prawa, bgdz z pewnych zwyczajowo przyjetych schematow dziatania wykonawcow.

Zatem przestanke "powszechnosci”, o ktorej stanowi art. 70 P.z.p. nalezatoby rozumiec jako
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mozliwos¢ realizacji typowych w danej branzy zamowien, przez wigkszoS¢ podmiotow tej
branzy. Z kolei "ustalone standardy jakosciowe" - jako wyroby odpowiadajgce przecietnym
wymaganiom - przecietne typy, wzorce, rodzaje (gatunki), wynikajgce z przyjetych dla tych
produktow norm okreslonych przepisami prawa, jak i wymaganiom przyjetym jako normy w
powszechnym odbiorze konsumenckim. Istotng cechg produktow lub ustug zamawianych w
trybie zapytania o ceng powinna by¢ wigc ich typowosé, gwarantujgca zamawiajgcemu
porownanie cen takiego samego rodzaju produktow czy ustug, oferowanych przez roznych
dostawcow lub wykonawcow, poprzez podanie nazwy produktu lub ustugi i okreslenie
podstawowych ich parametrow czy zakresu. W konsekwencji, tryb zapytania o cene moze by¢
stosowany tylko w odniesieniu do takich dostaw lub ustug, ktore de facto sq oferowane
wszystkim, ewentualnie zainteresowanym ich zakupem. W doktrynie i orzecznictwie podkresia
sig, zZe zapytanie o cene¢ jest powszechnie dostepng metodg dochodzenia do udzielenia
zamowienia publicznego w przypadku zamowien o mniejszej wartosci, typowych i
najprostszych, a zamawiane rzeczy lub ustugi powinny by¢ w petni porownywalne, bowiem
jedynym roznicujgcym je czynnikiem jest cena. Zdaniem Sqdu wlasnie z takq sytuacjq mamy
do czynienia w przypadku przewozu dzieci do szkét na terenie Gminy. Jedynym czynnikiem
roznicujgcym jest cena ustugi, zas ustuga moze by¢ swiadczona przez wszystkie podmioty
posiadajgce koncesje na wykonywanie takich przewozow. Standard jakosciowy nie byl
zroznicowany. Sam zas przebieg wylonienia wykonawcy wskazuje, Ze byly podstawy do

zastosowania tego trybu”.

W konkluzji WSA stwierdzit, ze z powyzszych wzgledow skarga (X) zasluguje na
czesciowe uwzglednienie 1 zaskarzone orzeczenie zostato uchylone ,,(...) w czesci uznajgcej
(...) winnym naruszenia dyscypliny finansow publicznych okreslonego w art. 17 ust.1b pkt 2
ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych oraz w zakresie
wymierzenia kary (...)”, a w pozostalym zakresie skarga (X) zostala oddalona oraz oddalona

zostata w catosci skarga ().
Majac na uwadze przedstawiony stan faktyczny, GKO zwazyla, co nastepuje.

Stosownie do art. 153 ustawy — Prawo o postgpowaniu przed sadami
administracyjnymi ocena prawna i wskazania, co do dalszego postgpowania w orzeczeniu
sadu wigzg w sprawie ten sad oraz organ, w tym przypadku GKO, ktérego dziatanie bylo

przedmiotem zaskarzenia.

- 17 —



Sygn. akt BDF1/4900/130/131-132/12/3394

Z wytycznych WSA wynika, ze nie znalazlo akceptacji Sadu ,,(...) stanowisko
organow obu instancji dotyczqce przypisania obwinionemu (X) popelnienia naruszenia
okreslonego w art. 17 ust. 1b pkt 2 uondfp, polegajgcego na udzieleniu - w trybie zapytania o
ceng - zamowienia publicznego na przewoz uczniow do szkol na terenie Gminy”. WSA
stwierdzil bowiem, ze Sad podzielil (...) w petni stanowisko wyrazone w uzasadnieniu zdania
odrebnego czlonka sktadu orzekajgcego (...). Sam wymog posiadania zezwolenia na
Wykonywanie przewozow regularnych specjalnych nie oznacza automatycznie, zZe ustuga
objeta zapytaniem o ceng nie ma charakteru ustugi powszechnie dostepnej o ustalonych
kryteriach jakosciowych. Przepisy ustawy Prawo zamowien publicznych nie zawierajg
legalne; definicji tego pojecia. W pismiennictwie przyjmuje sie, ze ustawodawca zaktada wiec
zastosowanie tego trybu do najprostszych dostaw i ustug, ktore oferowane sq powszechnie w
ustalonym standardzie jakosciowym. Powszechnos¢ dostepu do dostaw i ustug nalezy odnosic¢
do rynku danego typu, odpowiednio produktow i ustug, a wiec mozliwos¢ realizacji
zamowienia przez podmioty dziatajgce w danej branzy. Ustalone standardy jakosciowe zas
wskazujq na powtarzalny i typowy charakter rzeczy bedgcych przedmiotem dostaw i
swiadczen bedgcych przedmiotem ustug. Cechq roznicujgcqg w tym przypadku jest cena i na
niej swoj wybor opiera zamawiajgcy. Koniecznos¢ posiadania koncesji nie wyklucza
automatycznie, iz jest to ustuga powszechnie dostepna. We wspomnianym wyzej_uzasadnieniu
zdania odrebnego znajduje si¢ odestanie do poglgdu wyrazonego w orzeczeniu GKO z 20
lutego 2012 r., zgodnie z ktorym powszechna dostgpnosc istnieje, gdy wiele firm z danej
branzy jest w stanie wykona¢ zamowienie bez specjalnych przygotowan, a ustalone standardy
jakosciowe mogq wynika¢ z przepisow prawa, bgdZz z pewnych zwyczajowo przyjetych
schematow dziatania wykonawcow. Zatem przestanke "powszechnosci”, o ktorej stanowi art.
70 P.z.p. nalezaloby rozumie¢ jako mozliwosé realizacji typowych w danej branzy zamowien,
przez wiekszos¢ podmiotow tej branzy. Z kolei "ustalone standardy jakosciowe" - jako wyroby
odpowiadajgce przecigtnym wymaganiom - przecigtne typy, wzorce, rodzaje (gatunki),
wynikajqgce z przyjetych dla tych produktow norm okreslonych przepisami prawa, jak i
wymaganiom przyjetym jako normy w powszechnym odbiorze konsumenckim. Istotng cechq
produktow lub ustug zamawianych w trybie zapytania o cene powinna byc¢ wiec ich typowosc,
gwarantujgca zamawiajgcemu porownanie cen takiego samego rodzaju produktow czy ustug,
oferowanych przez roznych dostawcow lub wykonawcow, poprzez podanie nazwy produktu
lub ustugi i okreslenie podstawowych ich parametrow czy zakresu. W konsekwencji, tryb
zapytania o ceng moze byc¢ stosowany tylko w odniesieniu do takich dostaw lub ustug, ktore de

facto sq oferowane wszystkim, ewentualnie zainteresowanym ich zakupem. W doktrynie i
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orzecznictwie podkresla sie, ze zapytanie o ceng jest powszechnie dostgpng metodq
dochodzenia do udzielenia zamowienia publicznego w przypadku zamowien o mniejszej
wartosci, typowych i najprostszych, a zamawiane rzeczy lub ustugi powinny by¢ w petni
porownywalne, bowiem jedynym roznicujgcym je czynnikiem jest cena. Zdaniem Sqdu wlasnie
z takq sytuacjg mamy do czynienia w przypadku przewozu dzieci do szkot na terenie Gminy.
Jedynym czynnikiem rozZnicujgcym jest cena ustugi, zas ustuga moze byc¢ Swiadczona przez
wszystkie podmioty posiadajqce koncesje na wykonywanie takich przewozow. Standard
Jjakosciowy nie byt zroznicowany. Sam zas przebieg wylonienia wykonawcy wskazuje, zZe byly
podstawy do zastosowania tego trybu”. Z tych tez wzgledow WSA uznal, ze skarga (X)
zashuguje na czgsciowe uwzglednienie i na mocy art. 145 § 1 pkt 1 lit a zaskarzone orzeczenie
- zgodnie z punktem 1 wyroku - zostalo uchylone we wskazanej czeSci, [cyt:] ,,oraz w
zakresie wymierzenia kary”, a w pozostalej czesci [pkt 2 wyroku] Sad oddalit skarge (X) oraz
w catosci oddalit skarge (Y).

Gtowna Komisja Orzekajaca, przystepujac do wykonania wigzacej wskazdwki
udzielonej przez WSA i rozpoznajac ponownie spraw¢ w uchylonej czesci, z majac na
uwadze stanowisko WSA 1 wyrazong w art. 76 ustawy zasad¢ materialnego ci¢zaru dowodu 1
sformutowang w tym przepisie takze zasade in dubio pro reo, zgodnie z ktorg niedajace si¢
usung¢ watpliwosci nalezy rozstrzyga¢ na korzy$¢ obwinionego, postanowita na podstawie
art. 78 ust. 1 pkt 2 oraz ust. 3 ustawy, w zwiazku z art. 4 pkt 8 Prawa zamowien publicznych i art.
24 ust. 1 ustawy — postanowila uchyli¢ orzeczenie RKO z dnia 27 wrze$nia 2012 r., sygn. akt:
(...), W czgsci uznajacej obwinionego winnym naruszenia dyscypliny finanséw publicznych
okreslonego w art. 17 ust. 1b pkt 2 ustawy i w tej czgsci uniewinni¢ (...) od zarzucanego mu

czynu.

Glowna Komisja, wobec uchylenia orzeczenia RKO takze w zakresie kary
wymierzonej obwinionemu (...), stwierdzita, ze RKO kar¢ upomnienia wymierzyta nie tylko
za czyn naruszenia dyscypliny finanséw publicznych z art.17 ust.1b pkt 2 ustawy w zakresie
ktérego skarga zostata uwzgledniona przez WSA, ale takze kara ta wymierzona zostata za
przypisany obwinionemu czyn naruszenia dyscypliny finanséw publicznych z art.11 ustawy,
polegajacy na dokonaniu wydatkéw ze Srodkow publicznych z przekroczeniem zakresu

upowaznienia w tacznej kwocie 3.613,98 zt w okresie od stycznia do grudnia 2010 r.

Rozwazajac kwesti¢ wymiaru kary za przypisany obwinionemu czyn naruszenia

dyscypliny finanséw publicznych z art.11 ustawy, GKO miata na uwadze art. 35 ustawy,
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ktory obliguje komisje orzekajaca do wymierzenia kary upomnienia w razie zaistnienia jednej
z wymienionych w nim przestanek, tj. nieumys$lnego naruszenia dyscypliny finanséw
publicznych lub nieznacznego stopnia spolecznej szkodliwosci naruszenia dyscypliny
finanséw publiczny. Zdaniem GKO, w okoliczno$ciach rozpatrywanej sprawy, uznanie
obwinionego za winnego nieumysSlnego naruszenia dyscypliny finanséw publicznych i
wymierzenie mu kary upomnienia za ten czyn bylo prawnie uzasadnione i zgodne z art. 35
ustawy. Omawiany art. 35 ustawy jest przepisem szczegdlnym w stosunku do art. 33 tej
ustawy zawierajacego ogolne dyrektywy wymiaru kary i powinien mie¢ pierwszenstwo w
stosowaniu do obwinionego uznanego za winnego nieumys$lnego naruszenia dyscypliny.
Jednoczesnie GKO zwraca uwage, ze dobrem chronionym w przepisach regulujacych
odpowiedzialno$¢ za naruszenie dyscypliny finansow publicznych jest tad prawny systemu
finansow publicznych i1 kluczowym kryterium oceny dziatania podmiotow sektora finansow
publicznych jest zachowanie tadu finanso6w publicznych. Naruszeniem tego tadu w niniejszej
sprawie — tak jak stwierdzil rowniez WSA - byta nagminna w 2010 r. praktyka zatwierdzania
ex post wydatkow poprzez zmiang planu finansowego, co uzasadniato — w ocenie WSA -
stanowisko organu co do uznania winy skarzacych. Zdaniem GKO, w tej sprawie, nie
zachodzity przestanki do zastosowania przepisu art. 36 ust.l ustawy, stanowigcego o
mozliwosci odstgpienia od wymierzenia kary. Nie wystapity bowiem w niniejszej sprawie
okoliczno$ci tagodzace wymienione w ust. 2 tego przepisu, w tym brak szczegolnych
pobudek lub szczegolnych warunkéw w jakich dokonano tych wydatkow. W konkluzji GKO
stwierdza, ze Komisja Orzekajaca I instancji, dziatajac na podstawie art. 31 ust. 1 pkt | ustawy
wymierzyla obwinionemu najnizszg z katalogu kar przewidzianych tg ustawa, ktora to kara
jest adekwatna do popetnionego czynu z art. 11 ustawy oraz odniesie skutek zapobiegawczy i
dyscyplinujagcy w zakresie nie popelniania dalszych czyndéw skutkujacych naruszeniem

dyscypliny finans6w publicznych.

Biorgc powyzsze pod uwage GKO orzekta jak w sentenc;i.
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