GLOSA
do wyroku SN z dnia 8 marca 2011 r. — WA 2/11°

TEZA

Przez ,,innego oskarzonego niz wymieniony w § 1”°, o ktérym mowa w art,
671 § 4 k.p.k., nalezy rozumie¢ kazdego oskarzonego odpowiadajacego przed
wojskowym sadem okregowym, a nie tylko Zolnierzy pelniacych czynng shuzbe
wojskows.

GLOSA

W postgpowaniu karnym w sprawach podlegajacych orzecznictwu sadéw
wojskowych w szerszym zakresie niz w postgpowaniu powszechnym wystepuje
obrona obowigzkowa. Ze wzgledu na specyfike tego post¢powania obrona jest
obowiazkowa:

1) na rozprawie gtownej w kazdym sadzie wojskowym (garnizonowym lub
okr¢gowym), gdy oskarzonym jest zolnierz odbywajacy zasadnicza stuzbg wojskowg
albo petniacy shizbe¢ w charakterze kandydata na zolnierza zawodowego (art. 671
§ 1 kpk.),

2) na rozprawie gléwnej w kazdym sadzie wojskowym (garnizonowym lub
okregowym), gdy zolnierz jest oskarzonym o przestepstwo popetnione w zwiazku
z wykonywaniem przez niego obowigzkéw stuzbowych poza granicami pafistwa
(art. 671 § 2 k.p.k),

3) w posiedzeniu sadu wojskowego w przedmiocie rozwazenia warunkowego
umorzenia postepowania (art. 339 § 1 pkt 2 k.p.k.) lub skazania bez przeprowadzenia
rozprawy (art. 339 § 1 pkt 3 k.p.k.), gdy oskarzonym jest zomierz odbywajacy
zasadnicza sluzbg wojskowg albo pehiacy stuzbe w charakterze kandydata na
zolnierza zawodowego lub zoinierz oskarzony o przestepstwo popeinione w zwigzku
z wykonywaniem przez niego obowiazkéw stuzbowych poza granicami parstwa
(art. 671 § 3 k.p.k.)

4) na rozprawie gtéwnej wojskowego sadu okrggowego, gdy oskarzonym jest
inna osoba niz Zoinierz odbywajacy zasadniczg shizbe wojskowa albo pemiacy
stuzbg w charakterze kandydata na Zolnierza zawodowego w sprawie o przestepstwo
podlegajace w postgpowaniu przed sadami powszechnymi wlasciwosci sadu
okrggowego lub dezercji polaczonej z ucieczka za granicg albo uchylaniu si¢ od
powrotu do kraju (art. 339 § 3 k.k.), czynnej napa$ci na przetoZonego przy uzyciu
broni, noza lub innego podobnie niebezpiecznego przedmiotu (art. 345 § 3 k.k.)
albo czynnej napaéci na przetozonego, ktérej nastepstwem jest cigzki uszczerbek

' Bivletyn Prawa Karnego 2011, nr 7, poz.1.3.1.
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na zdrowiu lub naruszenie czynnos$ci narzadu ciata lub rozstréj zdrowia trwajacy
dluzej niz 7 dni (art. 345 § 4 k.k.) (art. 671 § 4 k.pk.).

Glosowany wyrok dotyczy tej ostatniej sytuacji i zdziwienie budzi fakt, ze na
ten temat musiatl wypowiada¢ si¢ az Sad Najwyzszy, skoro tre$€ art. 671 § 4 k.p.k.
jest na tyle jasna, ze poshuzenie si¢ tylko regutami wykladni jezykowej pozwala
prawidlowo odkodowa¢ zawarta w nim norme¢ prawna. Wydaje si¢, Ze konieczno§é
zabrania glosu przez Sad Najwyzszy w tej kwestii wynika z tego, Ze w art. 671
§ 4 k.p.k. wystepuja dwa odestania, a mianowicie do § 1 tego przepisu i do art.
654 § 1 pkt 2 k.p.k., a kazdy taki zabieg moze by¢ réznie odczytany. Przepis ten
stanowi, Ze ,,Udzial obroficy w rozprawie gléwne) przeciwko innemu oskarzonemu
niz wymieniony w § 1 jest obowiazkowy przed wojskowym sadem okregowym,
Jezeli zachodzi wypadek przewidziany w art. 654 § 1 pkt 2”. Jego stylistyka
pozwala na przyjgcie, ze co do oséb niebgdacych zolierzami odbywajacymi
zasadnicza stuzbg wojskowa albo petniacymi shuzbe w charakterze kandydatow na
zolnierzy zawodowych, obrona jest obligatoryjna na rozprawie giéwnej przed
wojskowym sadem okregowym w sprawach:

1) o przestgpstwa podlegajace rozpoznaniu przez powszechny sad okregowy,

2) o przest¢pstwa okre§lone w art. 339 § 3iart. 345§ 3i4kk

Jest to wyjatek od reguly, ktéra jest brak obowiazku posiadania obroficy przez
inne osoby niz zolnierze odbywajacy zasadnicza shizbe wojskowa albo pemiacy
stuzbe w charakterze kandydatéw na zolnierzy zawodowych. Na takie wnioskowanie
wskazuje uzyty w art. 671 § 4 k.p.k. zwrot ,jezeli zachodzi wypadek przewidziany
w art. 654 § 1 pkt 2”. Rozpoczynajacy ten zwrot spojnik ,jezeli” wyraza
w~warunek”?, ,przyczyne, powéd lub okolicznodci uzasadniajace, wyjasniajace
co§”* lub ,,przyczyne, racje zaistnienia treéci, o ktérych méwi zdanie nadrzedne™ *.
Majac na uwadze zasady leksykalne nalezy przyjaé, ze w stosunku do innych oséb
niz zolnierze odbywajacy zasadnicza stuzb¢ wojskowa albo petniacy shizbe
w charakterze kandydatéw na Zotnierzy zawodowych, na rozprawie gléwnej przed
wojskowym sadem okregowym, obrona jest obligatoryjna tylko woéwczas gdy
przedmiotem rozpoznania jest jakiekolwiek przestgpstwo powszechne nalezace do
wlaciwosci powszechnego sadu okregowego, a wiec wymienione w art. 25
§ 1 k.p.k. oraz o przestgpstwo z art. 339 § 3 lub art. 345 § 3i 4 kk

W art. 671 § 4 k.p.k. mowa jest o innej osobie niz wymieniona w § 1. Oznacza
to, Ze przepis ten nie obejmuje Zoierzy odbywajacych zasadnicza stuzbg wojskowa
lub pelniacych shuzbe¢ w charakterze kandydatéw na zolnierzy zawodowych.
O tym, ze obrona jest obligatoryjna w tych wypadkach nie obejmuje tych os6b
§wiadczy fakt, ze w stosunku do zohierza odbywajacego zasadnicza shizbe
wojskowg albo pelnigcego stuzbe w charakterze kandydata na Zoinierza zawodo-
wego obrona taka jest przewidziana w art. 671 § 1 k.p.k. i obejmuje ona rozprawe
gléwna zar6wno przed wojskowym sadem garnizonowym, jak i wojskowym sgdem
okregowym i to niezaleznie od rodzaju przest¢pstwa objetego aktem oskarzenia.

? Maly sfownik jezyka polskiego, pod red. S. Skorupki, H. Anderskiej,. Z. Eempickiej, Warszawa
1968, s. 250.

* Praktyczny stownik wspétczesnej polszczyzny, pod red. H. Zgbtkowej, t. 15, Poznan 1998, s. 132,

4 Nowy stownik jezyka polskiego, pod red. B. Dunaja, Wilga 2007, s. 200,
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Gdyby zawezié katalog oskarzonych do oséb wojskowych, nalezatoby uznaé art.
671 § 4 k.p.k. za zbedny, a to naruszaloby zakaz interpretowania przepiséw
prawnych w taki sposdb, by pewne zwroty byly zbedne (per non est) (dyrektywa
kompletnosci); zadne elementy przepisu nie mogg by¢ traktowane jako niepotrzebne,
kazdy zwrot ma okre$lone znaczenie®,

Oznaczenie adresata normy z art. 671 § 4 k.pk. nastapilo od strony
negatywnej w drodze wylaczenia Zolnierzy odbywajacych zasadnicza shuzbe
wojskowa lub pelnigcych stuibe w charakterze kandydatdéw na 2olnierzy zawodo-
wych. Oznacza to, ze przepis ten jest skierowany do wszystkich innych oskarzonych,
odpowiadajacych na rozprawie gtéwnej przed wojskowym sadem okregowym za
przestepstwa okre§lone w tym przepisie.

Innym oskarzonym — wbrew temu co twierdzi si¢ w doktrynie — jest nie
tylko inny zoinierz S, ale takze oskarzony bedacy osoba cywilna, o ile w stosunku
do niej whaSciwy jest wojskowy sad okregowy (art. 647 § 1 pkt 3 k.p.k.).

Trafnie Sad Najwyiszy w glosowanym wyroku podniést, ze gdyby intencja
ustawodawcy bylo objecie obligatoryjna ochrong przed wojskowymi sadami
okregowymi tylko oskarzonych pelniacych czynna shizb¢ wojskowa, to zakres
obowiazkowego udzialu obroficy w spos6b jednoznaczny zostatby zawezony do
oskarzonych bedacych takimi zotnierzami.

Kwestia ta w zasadzie nie budzi watpliwosci w doktrynie, w ktérej stwierdza
si¢ wprost, ze obrona obowiazkowa na rozprawie gltownej przeciwko innym
oskarzonym ma miejsce przed wojskowym sadem okregowym, jezeli sad ten
orzeka w pierwszej instancji w sprawach o przestgpstwa podlegajace w po-
stepowaniu przed sadami powszechnymi wlasciwosci sadu okregowego oraz
o przestepstwa okreslone w art. 339 § 3ian. 345§ 314 kk.7

Obrona jest wymagana tylko na rozprawie gltéwnej przed wojskowym sadem
okrggowym, a zatem jest ograniczona tylko do czynno$ci podejmowanych w tej
fazie procesu. Z tego wynika, e oskarzony nie musi mieé obroficy poza rozprawa,
chociaz — jak shusznie podkreS§la sie w literaturze — jego posiadanie jest
minimalnym wymaganiem obrony obowiazkowe;j ®.

Ograniczenie expressis verbis obrony obligatoryjnej tylko do rozprawy gtéwnej
przed wojskowym sadem olregowym, wskazuje, Ze nie jest ona wymagana
w trakcie posiedzenia, chociazby chodzilo o przestgpstwo, kt6rego dotyczy art. 671
§ 4 kpk. Przemawia tez za tym tre$¢ art. 671 § 3 k.p.k., wedlug ktérego

* J. Wrdblewski, Sqdowe stosowgnie prawa, Warszawa 1988, s. 134; L. Morawski, Wykladnia
w orzecznictwie sadéw. Komentarz, Torun 2002, s. 150-152; uchwatg SN z dnia 16 marca 2000 r.
— I KZP 53/99, OSNKW 2000, nr 34, poz. 21.

¢ T. Grzegorczyk, Kodeks postgpowania karnego. Komentarz, Warszawa 2008, s. 1409,

7 S.M. Przyjemski (w:) J. Bratoszewski, L. Gardocki, Z. Gostyfiski, S.M. Przyjemski, R.A. Stefariski,
8. Zablocki, Kodeks postepowania kamego, Komentarz, t. Il, Warszawa 2004, s, 1016; P. Hofmafiski,
E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks postepowania karnego, Komentarz, t. I, Warszawa 2007, s. 842;
J. Grajewski {w:) J. Grajewski, L.K. Paprzycki, S. Steinbom, Kodeks postepowania kamego. Komentarz,
t. 11, Krakéw 2010, s. 1402; tenze (w:} ). Grajewski, P. Rogozifiski, S. Steinborn, Kodeks postepowania
karnego (art. 1-424, Objasnienia dia studentéw, t. 11, Krakéw 2005, s, 481.

¥ H. Kmieciak, Zakres obrony obowiqekowej w postepowaniu przed sqdami wojskowymi wedhig
art. 671 kp.k. po nowelizacji, ,WPP” 2009, or 1, s. 45.
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obowiazkowy jest udziat obroficy oskarzonego Zoinierza odbywajacego zasadniczg
stuzbe wojskowg lub pelniacego shuzbe w charakterze kandydata na Zolnierza
zawodowego albo zolierza oskarzonego o przestgpstwo popelnione w zwigzku
7. wykonywaniem przez niego obowiazkéw stuzZbowych poza granicami pafistwa,
w posiedzeniu sadu wojskowego w przedmiocie rozwazenia warunkowego
umorzenia postgpowania (art. 339 § 1 pkt 2 k.p.k.) lub skazania bez przeprowadzenia
rozprawy (art. 339 § 1 pkt 3 k.p.k.).

ZawezZenie obrony obligatoryjnej w art. 671 § 4 k.p.k. do rozprawy gléwne;j
przed sadem okrggowym ogranicza tez ten obowigzek do rozprawy piewszoinstan-
cyjnej: oskarzony nie musi mieé obroficy na rozprawie w postgpowaniu apelacyjnym
przed sadem okr¢gowym.

Poglad wyrazony przez Sad NajwyZszy w glosowanym wyroku jest wigc
zasadny.
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