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1. KONIECZINOSC RESPEKTOWANIA ZASAD OGOLNYCH PRAWA
PRZEDSIEBIORCOW

Gtéwny Inspektor Farmaceutyczny, zwany dalej: ,,GIF”, przedktada ponizej
wyjasnienia dotyczgce umow franczyzy zawieranych przez przedsiebiorcow
prowadzgcych apteke ogdlnodostepng iich oceny w ramach prowadzonych przez
organy Panstwowej Inspekciji Farmaceutycznej postepowan administracyjnych

w zakresie spetnienia wymogow, o ktérych mowa w art. 99 ust. 3 i 3a ustawy — Prawo
farmaceutyczne!, zwanej dalej ,,u.p.f.” GIF w ramach prowadzonych postepowan
administracyjnych stosuje rowniez zasady okreSlone Prawem przedsiebiorcow?.

2. ISTOTA | DEFINICJA UMOWY FRANCIYZY

Umowa franczyzowa nalezy do nienazwanych i objetych wynikajgcqg z art. 353!
ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r.m— Kodeks cywilny? swobodg umow. Zaktada ona, ze
strony stosunku zobowigzaniowego mogq uksztattowac go swobodnie ,,byleby jego
tre$C lub cel nie sprzeciwiaty sie witasciwosci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom
wspotzycia spotecznego”. Tak rozumiana wolnos¢ w formutowaniu postanowien
umowy franczyzy sprawia, ze umowy te bywajg redagowane réznorodnie, a w samej
umowie mozliwe sg rozmaite zastrzezenia, wtasciwe charakterystyce danego
stosunku prawnego i potrzebom gospodarczym.

Zgodnie z definicjg zawartg w Europejskim Kodeksie Etyki Franczyzy Europejskiej
Federaciji Franczyzy ,,franczyza to system sprzedazy towardw, ustug lub technologii,
ktory opiera sie na bliskiej, a takze ciqgtej wspotfpracy pomiedzy prawnie i finansowo
odrebnymi i niezaleznymi przedsiebiorstwami (Franczyzodawcq i jego
indywidualnymi Franczyzobiorcami), w ramach ktdérego Franczyzodawca udziela
indywidualnemu Franczyzobiorcy prawa oraz naktada na niego obowiqgzek
prowadzenia dziatalnosci zgodnie z koncepcjq Franczyzodawcy.”4

Indywidualny franczyzobiorca jest uprawniony i zobowigzany, w zamian za
bezposrednie lub posrednie Swiadczenia finansowe, do korzystania z nazwy
handlowej, znaku towarowego Ilub znaku ustugowego, ,know-how"”, metod
biznesowych i technicznych, systemu procedur oraz innych praw wtasnosci
przemystowej lub intelektualnej Franczyzodawcy, popartych ciggtym $wiadczeniem
pomocy handlowej i technicznej, w ramach oraz przez okres obowigzywania
pisemnej umowy franczyzowej zawartej w tym celu miedzy stronami.

Jako jedng z zasad etyki franczyzy kodeks wskazuje na obowigzek franczyzodawcy
polegajgcy na traktowaniu swoich franczyzobiorcow jako niezaleznych
przedsiebiorcow, a oni nie mogg by¢é mu podporzgdkowani bezposrednio ani
posrednio jako pracownicy. Ponadto zgodnie z ww. kodeksem franczyzobiorca
przyjmuje obowigzek lojalnej wspotpracy z franczyzodawcg w celu zapewnienia
sukcesu sieci, do ktorej przystqpit jako swiadomy i w petni niezaleiny przedsiebiorca.s
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UWACA! Dalsze rozwazania dotyczgce umowy franczyzy i umdw okoto-
franczyzowych zawarte w komunikacie co do wptywu postanowienh umownych na
przejecie kontroli i ewentualne przekroczenie progédw antykoncentracyjnych na
podstawie u.p.f. sg aktualne takze w odniesieniu do innych rodzajow umdow
zawieranych na rynku aptecznym.

3. GIF NIE NEGUJE FRANCZYZY NA RYNKU
APTECINYM

GIF ,,A PRIORI" NIE NEGUJE
MOZLIWOSCI ANI
ZASADNOSCI...

...Zzawierania
umow
franczyzowych
przez podmioty
prowadzqce
apteke
ogdlnodostepnq.
Dziatalnos¢ taka
jest dozwolona
pod warunkiem
nienaruszenia
przepiséow
okreslonych

w Prawie
farmaceutycznym.

Rynkowe korzysci ptyngce z funkcjonowania aptek
ogdlnodostepnych w ramach franczyzy pozostajg
niekwestionowane. Pacjent jest beneficjentem takze
i tego, ze na rynku aptecznym mamy do czynienia
z konkurencjg miedzy réznymi formami prowadzenia
dziatalnosci. Nalezy jednak zaznaczyé, ze nie mozna
wykluczy¢, ze indywidualnie uksztattowany stosunek
franczyzy czy stosunek powstaty w wyniku innej umowy
moze (choc¢ nie musi w kazdym przypadku) prowadzic
do stosunku bezposredniej lub posredniej zaleznosci,
skutkujgcego w niektérych przypadkach
niespetnieniem wymogow okreslonych w art. 99 ust. 3
pkt 2 i3 u.p.f.iart. 99 ust. 3a pkt 21 3 u.p.f., co z kolei
obliguje organy PIF do podjecia stosownych czynnosci.

Innymi stowy, funkcjonowanie apteki ogdélnodostepnej

w ramach franczyzy stanowi okolicznosé faktycznq,
ktora moze podlega¢ badaniu w toku postepowania
administracyjnego pod kgtem spetnienia wskazanych
wyzej przestanek. Badanie tych przestanek opiera sie
w pierwszej kolejnosci na oswiadczeniach przedsiebiorcy. Przedmiotowe
oswiadczenia mogq podlegaé weryfikacji w sytuacji zaistnienia watpliwosci co do
ich zgodnosci z prawdg. Na powyisze wskazat Naczelny Sgd Administracyjny
w wyrokach z dnia 15 kwietnia 2021 r., sygn. akt: Il GSK 1197/20i Il GSK 1215/20.

Ogdlne obowigzki poddania sie przez franczyzobiorce konftroli ze strony
franczyzodawcy wpisane sg w istote umowy franczyzowej i nie stanowiq ,per se”
naruszenia przepisow Prawa farmaceutycznego, byleby nie wykraczaty one poza
racjonalng potrzebe. Organizator sieci ma zapewniong piecze nad sposobem
stosowania pakietu franchisingowego przez poszczegdlnych franczyzobiorcédw, co
jest istotne przy tworzeniu jednolitej sieci franczyzowej, ale jest to kontrola w zakresie:
jakosci swiadczonych ustug, uzywania oznaczen franczyzodawcy, stosowania wiedzy
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technicznej i metod prowadzenia dziatalnosci, okreslonych przez franczyzodawce.
Obowigzek ten dotyczy réwniez poddania sie kontroli w zakresie dokumentacii
handlowej i ksiegowej przedsiebiorstwa franczyzobiorcy, co jest szczegdinie
uzasadnione przede wszystkim w tych przypadkach, gdy podstawe optat na rzecz
franczyzodawcy stanowi obrdt osiggany przez franczyzobiorce. Jednak podkreslenia
wymaga fakt, ze mimo to franczyzobiorca powinien faktycznie i realnie dziatac caty
Cczas na wtasny rachunek.

Podkreslenia wymaga, ze wobec przepisow antykoncentracyjnych, kazda umowa
franczyzy wraz z umowami wspélistniejgcymi, (np. umowq pozyczki udzielanej na
rzecz franczyzobiorcy przez franczyzodawce, umowq najmu lokalu apteki bedgcego
wlasnosciq franczyzodawcy, umowq o ustugi centralne itp.), powinna podlegaé
indywidualnej ocenie. Naftomiast postanowienia tej umowy i umow jej
towarzyszgcych mogg  prowadzi¢  do  oceny  naruszenia przepisow
antykoncentracyjnych zawartych w u.p.f.,, jezeli zasadniczo podporzgdkowujq
franczyzobiorce franczyzodawcy tak, Zze jego mozliwosci kreowania wtasnej
dziatalnosci gospodarczej sq w rzeczywistosci iluzoryczne.

4. PROWADZENIE APTEKI DZIALALNOSCIA REGLAMENTOWANA

Przenoszgc ogdlne zatozenia umowy franczyzowej na mozliwose jej stosowania przez
podmioty prowadzgce apteke ogdlnodostepng, nalezy zwrdci¢ uwage, ze
prowadzenie apteki nalezy do tych kategorii dziatalnosci gospodarczej, ktdre objete
sq reglamentacjg w rozumieniu art. 22 Konstytucji RP.

Przepis art. 99 ust. 1 u.p.f., do ktérego odsyta art. 41 ust. 1 Prawa przedsiebiorcow,
stanowi, ze apteka ogdlnodostepna moze by¢ prowadzona tylko na podstawie
uzyskanego zezwolenia.

Spetnienie przewidzianych w art. 99 ust. 3i 3a, ust. 4-4b u.p.f. warunkdéw ustawowych
do uzyskania zezwolenia lub przeniesienia zezwolenia, kreuje po stronie przedsiebiorcy
roszczenie, ktére powinno byc¢ zrealizowane w postepowaniu administracyjnym
zakonhczonym wydaniem decyzji administracyjnej stwierdzajgcej wydanie zezwolenia
lub jego przeniesienia. Ze wzgledu na to, ze instytucje reglamentacji dziatalnosci
traktowa¢ nalezy joko wyjatek od konstytucyjnie gwarantowanej swobody
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, wszelkie przepisy statuujgce ograniczenia
wyktadac¢ nalezy scisle. Niemniej zawezajgca metoda wyktadni nie moze prowadzic¢
do pominiecia czesci hipotezy stosowanej normy prawnej bqdz automatyzmu
w stosowaniu prawa.

Przepisy wyrazone w art. 99 ust. 3 pkt 2 i 3 oraz ust. 3a pkt 21 3 u.p.f. odwotujqg sie do
unormowania art. 4 pkt 4 i 14 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow,
definiujgcego pojecie przejecia kontroli jako wszelkie formy bezposredniego lub
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posredniego uzyskania przez przedsiebiorce uprawnien, ktére osobno albo tgcznie,
przy uwzglednieniu wszystkich okolicznosci prawnych lub faktycznych, umozliwiajq
wywieranie decydujgcego wplywu na innego przedsiebiorce lub przedsiebiorcow
oraz pojecia grupy kapitatowej rozumianej jako wszystkich przedsiebiorcow, ktérzy
sq kontrolowani w sposob bezposredni lub posredni przez jednego przedsiebiorce,
w tym réwniez tego przedsiebiorce.

Antykoncentracyjna funkcja wskazanych przepisdw stuzy¢é ma zabezpieczeniu rynku
produktéw leczniczych przed takimi powigzaniami pomiedzy przedsiebiorcami, ktdre
mogtyby wptywac na dostep do tych produktdéw i instrumentalne (sztuczne)

ksztattowanie ich cen, jedynie w celu maksymalizacji zysku przedsiebiorcéow
prowadzgcych przedmiotowq dziatalnos¢ gospodarczg.

Na koniecznos$¢ Scistego stosowania ww. przepisdow, fj. art. 4 pkt 4 i 14 ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentow zwrdcit uwage Naczelny Sgd Administracyjny
w wyrokach z dnia 15 kwietnia 2021 r. (Il GSK 1197/20i Il GSK 1215/20), wskazujqc: ,,ze
wyktadnia art. 99 ust. 3 pkt 2 Pf w zakresie pojecia "podmiotdw kontrolowanych
w sposdb bezposredni lub posredni’ powinna obracac sie w granicach siatki
pojeciowej zawartej w przepisach o ochronie konkurencji i konsumentdéw, do ktérej to
ustawy odestanie dynamiczne, a wiec uwzgledniajgce kazdorazowe brzmienie tych
przepisdw, zawarto wtasnie w ustepie trzecim omawianego przepisu ustawy Prawo
farmaceutyczne.

Przy analizie wzajemnych zaleznosci i pokrywajgcych sie zakreséw art. 99 ust. 3 pkt 3
Pfiart. 4 pkt 4 ustawy o ochronie konkurencjii konsumentow trzeba jednak uwzglednic
i podkredli¢c, ze odwotanie zawarte w art. 99 ust. 3 pkt 2 Pf do przepisdw ustawy
o ochronie konsumentéw i konkurencji nie zaweza przestanek stosowania tego
przepisu wytgcznie do wymienionych w art. 4 pkt 4 ustawy o ochronie konkurenciji
i konsumentéw form przejecia kontroli nad podmiotem zaleznym, gdyz sg one tam
wymienione przyktadowo. Niemnigj istotne jest, ze w pierwszej czesci art. 4 pkt 4
ustawy o ochronie konkurenciji i konsumentdow ustawodawca odwotuje sie wprost do
wszelkich form "bezposredniego lub posredniego uzyskania przez przedsiebiorce
uprawnien, ktére osobno albo tgcznie, przy uwzglednieniu wszystkich okolicznosci
prawnych lub faktycznych, umozliwiajg wywieranie decydujgcego wptywu na
innego przedsiebiorce lub przedsiebiorcéw", co w przypadkach nieprzewidzianych
w katalogu zawartym w ww. przepisie, ale uzasadnionych w konkretnym stanie
faktycznym, z odwotaniem sie do zasad logiki i doswiadczenia zyciowego (jak stusznie
w tym zakresie wskazat WSA) pozwala¢ bedzie na dokonywanie oceny, czy nie
zachodzg formy zaleznosci wliczane do progu antykoncentracyjnego
przewidzianego w ustawie Prawo farmaceutyczne.”
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5. UMOWA FRANCZYZY A POWSTANIE KONTROLI

Forma wspotpracy gospodarczej w postaci franczyzy sama w sobie nie musi zatem
SwiadczyC o tym, ze pomiedzy stronami umowy franczyzowej zachodzi stosunek

zaleznosci, o ktérym mowa w art. 4 pkt 4 ustawy o ochronie konkurencijii konsumentéw.

Dopiero bowiem zestawienie postanowien wszystkich umow zawartych miedzy
przedsiebiorcami (franczyzodawcq i franczyzobiorcg) moze wskazywac na relacje
podporzgdkowania gospodarczego pomiedzy nimi.

Dopuszczalno$¢ ksztattowania w ten sposdb relacji gospodarczych w kontekscie
analizowanej problematyki nie powinna podlega¢ ocenie w zakresie ustawowych
granic swobody kontraktowania, gwarantowanej w art. 353! KC. Jednakze badaniu
i ocenie podlegajqg skutki tak uregulowanych praw i obowigzkdw stron nawigzanych
stosunkdw zobowigzaniowych, w sferze prawa publicznego, 1j. przepisow
antykoncentracyjnych w u.p.f. O ile organy administracji ani sgd administracyjny nie
sq upowaznione do podwazenia skutecznosci zawartych umodw cywilnoprawnych lub
poszczegdlnych ich postanowien, to jednak obowigzane sq do weryfikaciji
uksztaltowanej w ten sposéb sytuaciji przedsiebiorcy, ktory ubiega sie o uprawnienie
o charakterze reglamentowanym, ktérego udzielenie determinowane jest jego
cechami podmiotowymi, na ktory zawarte w obrocie kontrakty majg bezposredni
wplyw.

Jednoczesnie podkreslenia wymaga, ze zgodnie z praktykg decyzyjng Prezesa Urzedu
Ochrony Konkurenciji i Konsumentéw sam fakt zawarcia umowy franczyzowej nie jest
traktowany jako przejecie przez franczyzodawce kontroli nad franczyzobiorcq i nie
prowadzi do powstania grupy kapitatowej, do ktérej nalezq strony takiej umowy.

Zgodnie z art. 4 pkt 4 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw poprzez przejecie
kontroli rozumie sie wszelkie formy bezposredniego lub posredniego uzyskania przez
przedsiebiorce uprawnien, ktére osobno albo tgcznie, przy uwzglednieniu wszystkich
okolicznosci prawnych lub faktycznych, umozliwiajg wywieranie decydujgcego
wptywu na innego przedsiebiorce lub przedsiebiorcéw. W dalszej czesci tego przepisu
wskazane sqg przyktadowe sposoby przejecia kontroli.

Katalog ten ma charakter otwarty, w zwigzku z tym z przejeciem kontroli bedziemy
mieli do czynienia zawsze wtedy, gdy jeden z przedsiebiorcow staje sie przedsiebiorcg
zaleznym w stosunku do innego przedsiebiorcy (przedsiebiorcéw). Dla przyktadu,
przejecie kontroli nad franczyzobiorcg moze nastgpic poprzez nabycie kontrolnego
pakietu udziatdw we franczyzobiorcy, a zamiar takiego nabycia, przy spetnieniu
ustawowych progdéw obrotowych, bedzie podlegat uprzedniej kontroli Prezesa
Urzedu. Jest to najczesciej wystepujgcy przypadek przejecia kontroli. Takie
koncentracje byty takze w przesztosci niejednokrotnie rozpatrywane przez Prezesa
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UOKIK. Gdyby wuzna¢, ze franczyzodawca zawsze sprawuje kontrole nad
franczyzobiorcq (franczyzobiorca nalezy do jego grupy kapitatowej), zamiar takiej
koncentracji nie podlegatby obowigzkowi zgtoszenia do Prezesa UOKIK (fransakcje
w ramach grupy kapitatowej nie podlegajg kontroli Prezesa UOKIK).

Nie mozna takze wykluczyC, ze w konkretnym stanie faktycznym, franczyzodawca
moze uzyskac¢ takie uprawnienia, ktére bezposrednio lub posrednio, osobno albo
tgcznie, przy uwzglednieniu wszystkich okolicznosci prawnych lub faktycznych,
umozliwiajg wywieranie decydujgcego wptywu na franczyzobiorce, a zatem
powodujg powstanie stosunku zaleznosci franczyzobiorcy wzgledem franczyzodawcy.

Relacje pomiedzy franczyzobiorcg a franczyzodawcg mogg byc zatem rdwniez
przedmiotem oceny przez Prezesa Urzedu w zakresie tego czy doszto do przejecia
konftroli.

Przy tej ocenie decydujgce znaczenie moze miec kwestia, czy franczyzobiorca jest
w stanie kontynuowac dziatalno$¢ polegajgcg na prowadzeniu apteki po
rozwigzaniu umowy z franczyzodawcq, w tym poprzez zawarcie umowy z innym
franczyzodawcq. Jezeli taka mozliwos¢ istnieje trudno jest raczej mowic
o sprawowaniu kontroli przez franczyzodawce nad franczyzobiorcq.

6. UMOWA FRANCIZYZY A POWSTANIE KONTROLI

Stanowisko, ze uczestnictwo w sieci franczyzowej moze stanowiC przestanke
negatywng w zakresie dopuszczalnosci przeniesienia zezwolenia na prowadzenie
apteki ogdlnodostepnej (z uwagi na powstanie grupy kapitatowej poprzez tgczgce
stosunki  zobowigzaniowe) zostato potwierdzone przez Wojewddzki  Sqd
Administracyjny w Warszawie w wyrokach z dnia:

e 24lipca 2020r., sygn. akt VI SA/Wa 738/20 (wyrok prawomocny),

e 21 pazdziernika 2020 r., sygn. akt VI SA/Wa 929/20 (wyrok nieprawomocny),

e 28 stycznia 2021 r., sygn. akt VI SA/Wa 707/20 (wyrok nieprawomocny),

e 14 maja 2021 r. sygn. akt VISA/Wa 886/20 (wyrok nieprawomocny),

na mocy ktérych Sgd oddalit skargi przedsiebiorcoéw na decyzje GIF utrzymujgce
decyzje organdw | instancji w przedmiocie odmowy przeniesienia zezwoleh na
prowadzenie aptek ogdlnodostepnych.

Wojewddzki Sgd Administracyjny prawomocnym wyrokiem z dnia 24 lipca 2020 r.,
sygn. akt VI SA/Wa 738/20, oddalit skarge na decyzje GIF w przedmiocie odmowy
przeniesienia zezwolenia na prowadzenie apteki ogdlinodostepnej, podzielajgc
stanowisko Organu, iz poprzez powiqzania wynikajgce z umowy subfranczyzy
przedsiebiorca ubiegajgcy sie o przeniesienie zezwolenia na prowadzenie apteki
stat sie cztonkiem grupy kapitatowe] w rozumieniu ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentdw, ktérej cztonkowie prowadzg tgcznie co najmniej 4 apteki
ogodlnodostepne (art. 99 ust. 3a pkt 3 u.p.f.), poprzez szeroki zakres dostepu Holdingu
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do dziatalnosci gospodarczej franczyzobiorcy zarédwno biznesowej, organizacyjne;,
jak i finansowe.

Z uwagi na uznanie, ze przedsiebiorca poprzez zawarcie umowy subfranczyzy ze
spotkg (...) wszedt w sktad grupy kapitatowej, o ktérej mowa w art. 4 pkt 14 u.o.k.i.k.,
WSA w Warszawie stwierdzit, ze organ odwotawczy byt zobowigzany wzigé pod
uwage liczbe aptek prowadzonych przez wszystkich cztonkdw grupy kapitatowe;,
w sktad ktérej weszta Spdtka, prowadzgcych apteki ogdinodostepne na terenie
danego wojewddztwa. Tym samym zasadnie organ uznat, ze nabywca jest
cztonkiem grupy kapitatowej, ktérej cztonkowie prowadzg wiecej niz 4 apteki
ogodlnodostepne na terenie danego wojewddziwa, a to powoduje niedozwolone
przekroczenie progu okreslonego w art. 99 ust. 3a pkt 3 u.p.f.”

Podkreslenia wymaga, ze orzeczenia wydane przez Naczelny Sqd Administracyjny
w sprawach ze skarg kasacyjnych na nieprawomocne ww. wyroki Wojewédzkiego
Sgdu Administracyjnego w Warszawie, zasadniczo wptyng na linie orzeczniczq
dotyczgcqg umow franczyzy i ich oceny w zakresie przejecia kontroli czy powstania
grupy kapitalowej w kontekscie ewentualnego przekroczenia progéw
antykoncentracyjnych na podstawie przepisow u.p.f. Warto zatem monitorowaé
rozstrzygniecie przedmiotowych spraw w Centralnej Bazie Orzeczen Sqdéw
Administracyjnych, dostepnej na stronie internetowej:

hitps://orzeczenia.nsa.gov.pl/cbo/query.

Zaznaczenia wymaga rowniez, ze w prawomocnym wyroku z dnia 19 wrzesnia 2018
r. (sygn. akt VISA/Wa 701/18), Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie wskazat,
ze ,Sie¢ franczyzowa to nie grupa kapitatowa, ani kontrola, o ktérych mowa
w ustawie o ochronie konkurenciji i konsumentéw.”

Wskazac¢ ponadto nalezy na wyroki Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 15
kwietnia 2021 r., sygn. akt: Il GSK 1197/20i1 11 GSK 1215/20, w zakresie, w jakim Naczelny
Sgd Administracyjny wskazat na koniecznos¢ scistego korzystania z siatki pojeciowe]
wynikajgcej z przepisdw o ochronie konkurencji i konsumentdw oraz wyznaczyt
granice oceny zaistnienia kontroli oraz wywierania decydujgcego wptywu o ktérych
mowa w art. 4 ust. 4 UOKIK.

Ewa Krajewska
Gtéwny Inspektor Farmaceutyczny

tystawa z dnia é wrzeénia 2001 r. — Prawo farmaceutyczne Dz. U. z 2021 r. poz. 974, z pdzn. zm.)
2ystawa z dnia 6 marca 2018 r. — Prawo przedsiebiorcow (Dz. U. z 2021 r. poz. 162)
3(Dz. U.z2020r. poz. 1740 ze zm.)

4 European Code of ethics for franchising”, European Franchise Federafion, Bruksela, 2016,
5.3
5 |Ibidem, s. 3i 4
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