Sygn. akt: KIO/W 39/22
POSTANOWIENIE
z dnia 30 listopada 2022 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy:  Matgorzata Rakowska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 30 listopada 2022 r. w Warszawie whniosku
Z dnia 25 listopada 2022 r. o uchylenie zakazu zawarcia umowy do czasu ogtoszenia przez
Krajowa Izbe Odwotawczg wyroku lub postanowienia kornczacego postepowanie odwotawcze,
wniesionego przez Zamawiajgcego — 4 Wojskowy Oddziat Gospodarczy, ul. Gen. W.
Andersa 47, 41-200 Gliwice

w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego, ktérego przedmiotem jest: ,Ochrona
fizyczna kompleksu wojskowego 4 Wojskowego Oddziatu Gospodarczego w Gliwicach przy
ul. Andersa 47.”,

postanawia:

odméwié¢ uchylenia zakazu zawarcia umowy do czasu ogtoszenia przez lzbe wyroku

lub postanowienia konczacego postepowanie odwotawcze

Uzasadnienie

4 Wojskowy Oddziat Gospodarczy w Gliwicach, zwany dalej ,Zamawiajgcym”,
dziatajgc na podstawie przepisow ustawy dnia 11 wrzednia 2019 r. Prawo zaméwien
publicznych (tj.: Dz. U. z 2022 r., poz. 1710), zwanej dalej ,ustawg Pzp”, prowadzi
postepowanie o udzielenie zamodwienia publicznego w dziedzinie obronnosci i
bezpieczenstwa, w trybie przetargu ograniczonego pod nazwg ,Ochrona fizyczna kompleksu

wojskowego 4 Wojskowego Oddziatu Gospodarczego w Gliwicach przy ul. Andersa 47.”,

Ogtoszenie o przedmiotowym zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 27 lipca 2022 r. pod pozycjg nr 2022/S 143-410794.



W dniu 25 listopada 2022 r. Zamawiajgcy wniost wniosek o uchylenie zakazu zawarcia
umowy wskazujac, iz czyni to w zwigzku z wniesieniem odwotania przez wykonawcow
wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia, tj. ,STEKOP” S.A. z siedzibg w
Warszawie (Lider) i ,STEKOP-OCHRONA” Sp. z o. 0. z siedzibg w Warszawie (partner),
zwanych dalej ,Odwotujgcym”.

W uzasadnieniu wniosku Zamawiajgcy podniést, ze w dniu 10 listopada 2022 r.
poinformowat wykonawcow ubiegajgcych sie o udzielenie przedmiotowego zamdwienia
publicznego o wyborze najkorzystniejszej oferty. Zgodnie z art. 515 ust. 1 pkt 1 lit. a ) ustawy
Pzp, termin na wniesienie odwotania uptywat w dniu 21 listopada 2022 r.

Odwotujgcy w dniu 21 listopada 2022 r. poinformowat Zamawiajgcego o wniesieniu
odwotania, przesytajac jego tres¢ przy pomocy srodkéw komunikacji elektronicznej. Natomiast
w dniu 22 listopada 2022 r. Odwotujgcy przestat potwierdzenie dyspozycji przelewu wpisu od
odwotania, z tresci ktérego wynika, ze data jego dokonania to 22 listopada 2022 r., czyli po
terminie na wniesienia odwotania. Zatem Odwotujgcy nie dopetnit przestanek okreslonych w
art. 517 ust. 2 ustawy Pzp, a jego odwotanie powinno zosta¢ zwrécone zgodnie z trescig art.
519 wust. 1 wustawy Pzp. Jednoczesnie fakt nieterminowego uiszczenia wpisu
uprawdopodabnia, ze odwotanie to wniesione zostato jedynie w celu uniemozliwienia zawarcia
umowy z wybranym Wykonawca.

Odwotujgcy wskazat na niedopetnienie czynnosci Zamawiajgcego polegajace na
,Zaniechaniu wezwania Konsorcjum DGP do wyjasniania ceny ustugi w celu wykluczenia
podstaw do odrzucenia oferty zawierajgcej razgco niskie koszty i ceny ustug w stosunku do
przedmiotu zamowienia, ktére budzg watpliwosci, co do mozliwosci wykonania przedmiotu
zamowienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi przez Zamawiajgcego oraz wynikajgcymi z
odrebnych przepiséw”, dodajgc przy tym, ze ,Zamawiajgcy moze wezwac¢ wykonawce réwniez
w kazdej innej sytuacji, w ktérej wysokos¢ ceny lub kosztu oferty, a nawet jedynie ich istotne
czesci sktadowe budzg jego watpliwosci, mimo iz cena catkowita lub koszt nie jest nizsza niz
szczegolny ustawowy limit.”. Oferta wykonawcy z najkorzystniejszg ceng (DGP Security
Partner Sp. z 0.0. z siedzibg w Katowicach (Lider), DGP Provider Sp. z 0.0. z siedzibg w
Legnicy oraz Derstaw Sp. z 0.0. z siedzibg w miejscowosci Zawada) nie budzita watpliwosci
Zamawiajgcego co do zaoferowanej ceny, poniewaz nie spetniania wymogow przestanki art.
224 ust. 1i 2 ustawy Pzp. Cena catkowita ztozonej oferty (4 374 620,52 zt) nie byta nizsza o
30 % wartosci zamowienia powiekszonej o nalezny podatek od towardw i ustug, ustalonej
przed wszczeciem postepowania (4 068,171,25 zt) ani sredniej arytmetycznej cen wszystkich
ztozonych ofert niepodlegajgcych odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 1 i 10 ustawy
Pzp (4 670 779,05 zt). Jednoczesnie Odwotujgcy podkreslit, ze wszystkie ztozone oferty
plasowaty sie powyzej ceny jakg Zamawiajgcy zamierzat przeznaczy¢ na sfinansowanie

zamowienia (4 068,171,25 zt brutto). Dalej wskazat, ze Zamawiajgcy nie dysponuje takimi
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informacjami na jakie wskazuje Odwotujacy, ktére mogtoby stanowi¢ podstawe do badania
ztozonych ofert.

Zamawiajgcy wskazat takze, ze przedmiot zamowienia jest newralgiczny z punktu
widzenia prawidtowego zabezpieczenia funkcjonowania jednostek wojskowych w kompleksie
przy ul. Gen. Wiadystawa Andersa 47 w Gliwicach, a zgodnie z terminem realizacji, ustuga
ochronny powinna rozpoczg¢ sie w dniu 30 listopada 2022r. o0 godzinie 15.00. Wykonawca,
aby dopetni¢ formalnosci podpisania umowy zobowigzany jest miedzy innymi do dostarczenia
opracowanych oraz zaakceptowanych przez Dowddce (obiektu/kompleksu) Instrukcji Ochrony
obiektu/kompleksu zgodnie z obowigzujgcymi przepisami oraz przedstawienia wykazu osob
przewidzianych do realizacji ustugi zgodnie z Opisem Przedmiotu Zamdéwienia co Wykonawca
uczynit. Realizacja tych czynnosci przez kolejnego Wykonawce przedtuzy termin przystapienia
do realizacji umowy i zmusi Zamawiajgcego do angazowania w zadanie ochrony obiektu
wiasne sity i srodki co spowoduje obnizenie zdolnosci do realizacji zadan obrony kraju w
trudnej do przewidzenia perspektywie czasowej. Przy ocenie przedstawionego wniosku nalezy
mie¢ na uwadze réwniez obecng sytuacje geopolityczng na $wiecie.

Reasumujgc Zamawiajgcy wnidst o uchylenie przez Izbe zakazu zawarcia umowy w

ww. postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego.
Majac na uwadze powyzsze Izba zwazyta, co nastepuje:

Art. 578 ustawy Pzp stanowi, ze:

1. Zamawiajgcy moze ztozy¢ do lzby wniosek o uchylenie zakazu zawarcia umowy, o ktérym

mowa w art. 577.

2. Izba moze uchyli¢ zakaz zawarcia umowy, jezeli:

1) niezawarcie umowy mogtoby spowodowac¢ negatywne skutki dla interesu publicznego,
przewyzszajgce korzysci zwigzane z koniecznoscig ochrony wszystkich interesow, w
odniesieniu do ktérych zachodzi prawdopodobienstwo doznania uszczerbku w wyniku
czynnosci podjetych przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia;

2) zamawiajgcy uprawdopodobnit, ze odwotanie wnoszone jest wytgcznie w celu
uniemozliwienia zawarcia umowy.

Zgodnie z treécig art. 577 ustawy Pzp w przypadku wniesienia odwotania zamawiajacy
nie moze zawrze¢ umowy do czasu ogtoszenia przez Izbe wyroku lub postanowienia
konczgcego postepowanie odwotawcze. Zakaz ten moze zostac uchylony przez Izbe w trybie
art. 578 ustawy Pzp. Uchylenie zakazu zawarcia umowy jest wyjgtkiem od ogdinej reguty,
zgodnie z ktérg umowe w sprawie zamowienia publicznego zawiera sie dopiero po ogtoszeniu
przez lzbe orzeczenia konczgcego postepowanie odwotawcze. Jest to wiec instytucja
wyjatkowa, ktorej zastosowanie uzasadnia tylko nadzwyczajna sytuacja, w ktérej brak

wyrazenia zgody na zawarcie umowy przed rozstrzygnieciem odwotania przez Izbe wywota



skutek negatywny dla interesu publicznego, ktory przewyzsza korzysci zwigzane z
koniecznoscig ochrony wszystkich intereséw, w odniesieniu do ktérych zachodzi
prawdopodobienstwo doznania uszczerbku na skutek podjetych przez zamawiajgcego
czynnosci w postepowaniu o udzielenie zamowienia (art. 578 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp), badz
tez Zamawiajgcy uprawdopodobni, Zze odwotanie wnoszone jest wytgcznie w celu
uniemozliwienia zawarcia umowy (art. 578 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp).

Zamawiajgcy, sktadajgc wniosek o odstgpienie od tej zasady, powinien w sposéb
przekonujacy i nie budzgcy watpliwosci wykazac wystgpienie przestanek, o ktérych mowa w
art. 578 ust. 2 pkt 1 lub pkt 2 ustawy Pzp. Natomiast Izba, rozpatrujac wniosek o uchylenie
zakazu zawarcia umowy, bierze pod uwage jedynie tres¢ uzasadnienia wniosku wniesionego
przez Zamawiajgcegdo i w oparciu o to uzasadnienie ocenia czy zachodzg przestanki uchylenia
zakazu zawarcia umowy, o ktérych mowa w art. 578 ustawy Pzp.

Zamawiajacy — jak wynika z tresci przedmiotowego wniosku — wnidst o uchylenie
zakazu zawarcia umowy, powotujgc sie na wystgpienie przestanki okreslonej w art. 578 ust. 2
pkt 2 ustawy Pzp i wskazujgc, ze odwotanie wniesione zostato w celu uniemozliwienia
zawarcia umowy z wybranym Wykonawca.

Okolicznosci przytoczone przez Zamawiajgcego we wniosku nie stanowig
wystarczajgcej podstawy do przyjecia, ze odwotanie wniesione zostato wytgcznie w celu
uniemozliwienia zawarcia umowy. Argumenty Zamawiajgcego w znacznej czes$ci odnoszg sie
bowiem do tresci odwotania i stanowig polemike z zarzutami odwotania, dotyczacymi
zaniechania wezwania Konsorcjum DGP do wyjasniania ceny ustugi w celu wykluczenia
podstaw do odrzucenia oferty zawierajgcej razaco niskie koszty i ceny ustug w stosunku do
przedmiotu zamowienia. Nie stanowig one jednak skutecznego wykazania wystgpienia
przestanki, o ktérej mowa w art. 578 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp, gdyz na etapie oceny wniosku
Zamawiajgcego Izba nie bada ani zasadnosci, ani tez skutecznosci wniesienia odwotania.
Wskazany przepis odnosi sie zatem wytgcznie do przypadkéw oczywistych, ktére nie
wymagajg szczegoétowej analizy odwotania. I1zba dokonuje bowiem jedynie oceny wykazania
przez Zamawiajgcego wystgpienia przestanek uchylenia zakazu zawarcia umowy.

Whiesienie srodka ochrony prawnej stanowi uprawnienie wykonawcy i przejaw dgzenia
do uzyskania zamowienia. Dziatania takiego nie mozna oceni¢ jako ukierunkowanego na
nieuzasadnione przedtuzenie postepowania. Wniesione odwotanie podlega rozpoznaniu przez
Izbe jedynie w przypadku, gdy nie zawiera brakéw formalnych odwotania oraz zostat od niego
uiszczony wpis w wymaganej wysokosci. Dlatego tez odwofanie, niezwtocznie po jego
wniesieniu, podlega badaniu przez Prezesa Izby pod katem brakéw formalnych i faktu
uiszczenia wpisu w wymaganej wysokosci. Prezes Izby w przypadku stwierdzenia braku
mozliwosci nadania prawidtowego biegu odwotania (skierowania do rozpoznania przez Izbe)

wskutek niezachowania warunkéw formalnych odwotania lub braku petnomocnictwa badz tez
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braku dowodu uiszczenia wpisu we wiasciwym terminie, zobowigzany jest wezwac
wykonawce do poprawienia lub uzupetnienia odwotania badz tez ztozenia dowodu uiszczenia
wpisu. To dopiero bezskuteczny uptyw terminu na usuniecie brakéw formalnych odwotania
bedzie skutkowat zwrotem odwotania. W takiej sytuacji (nieusuniecia brakéw formalnych
odwotania) Prezes Izby zwrdci odwotanie. Sg to wiec czynnosci dokonywane przez Prezesa
Izby. To Prezes Izby dokonuje bowiem oceny spetnienia przez odwotanie wymagan
okreslonych w art. 517 ustawy Pzp, a tym samym decyduje o nadaniu odwofaniu dalszego
biegu. I1zba, dokonujgc oceny zasadnosci wniosku o uchylenie zakazu zawarcia umowy, nie
dokonuje oceny czynnosci przypisanej Prezesowi Izby. Nie dysponuje takze aktami sprawy
odwotawczej, gdyz to odwotanie nie zostato jeszcze skierowane do rozpoznania, a dokonujgc
oceny wniosku, Izba w tym konkretnym stanie faktycznym dokonuje jej wytgcznie na jego
podstawie.

Odwotujgcy wnoszgc odwotanie skorzystat z przystugujgcego mu prawa. W dniu 10
listopada 2022 r. zostat bowiem poinformowany przez Zamawiajgcego 0 wyborze
najkorzystniejszej oferty i w dniu 21 listopada 2022 r. wniést odwotanie. Odwofanie to — jak
wskazat Zamawiajgcy — dotkniete jest wadami formalnymi. Jednak istnienie braku formalnego
odwotania oraz braku dowodu uiszczenia wpisu w wymaganej wysokosci w terminie na
wniesienie odwofania nie przesgdza jeszcze o zwrocie odwotania. Ma to miejsce — jak juz
wyzej wskazano - dopiero po bezskutecznym uptywie terminu na usuniecie brakéw formalnych
odwotania. Brak taki (brak formalny odwotania) w przypadku skorzystania przez wykonawce z
przystugujacego mu uprawnienia (uprawnienia do wniesienia odwofania) nie moze stanowi¢
podstawy do uznania, ze odwotanie wnoszone jest wytgcznie w celu uniemozliwienia zawarcia
umowy. Postepowanie odwotawcze ma bowiem na celu nie tylko ochrone wykonawcéw
uczestniczgcych w postepowaniu o zamowienie ale posrednio réwniez chroni zamawiajgcych
i stuzy szeroko pojetemu interesowi publicznemu, bowiem jego efektem jest przeprowadzenie
przez lzbe kontroli postepowania o udzielenie zamowienia publicznego w kwestionowanym w
odwotaniu zakresie.

Argumenty Zamawiajgcego wskazujgce na koniecznos¢ zabezpieczenia prawidtowego
funkcjonowania podlegtych jednostek, jak rowniez formalnosci zwigzanych z podpisaniem
umowy w zaden sposob nie uprawdopodobniajg, ze odwotanie wnoszone jest wytgcznie w
celu uniemozliwienia zawarcia przedmiotowej umowy a wytgcznie takg podstawe Zamawiajgcy
wskazat w ztozonym wniosku. Argumenty te, podniesione niejako dodatkowo, wskazujg
jedynie z jakimi trudno$ciami bedzie ewentualnie borykat sie Zamawiajgcy w sytuacji braku
mozliwoséci podpisania umowy do dnia 30 listopada 2022 r.

Majgc na uwadze powyzsze Izba stwierdzita, ze Zamawiajacy nie uprawdopodobnit,

aby odwotanie zostato wniesione wytgcznie w celu uniemozliwienia zawarcia umowy.



W zwigzku z powyzszym, dziatajgc na podstawie art. 578 ust 4 ustawy Pzp, orzeczono

jak w sentenciji.
Stosownie do art. 578 ust. 4 zdanie drugie ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. - Prawo

zamowien publicznych (ti. Dz. U. z 2022 r. poz. 1710) na niniejsze postanowienie nie

przystuguje skarga.

Przewodniczacy: ........................



