Olsztyn, 7 czerwca 2022r.

WOJEWODA
WARMINSKO-MAZURSKI

SO-I11.431.7.2022

Pan
Zbigniew Kowalski
Wojt Gminy Ptoskinia

Stosownie do art. 47 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rzgdowej
(Dz. U. z 2020 r. poz. 224), zwanej dalej: ,ustawg o kontroli w administracji rzagdowej”,

przekazuje Panu tres¢ wystgpienia pokontrolnego.
Wystapienie pokontrolne

Kontrole problemowg przeprowadzono w trybie zdalnym w Urzedzie Gminy Ptoskinia (NIP
5820004933, REGON 000546006) z siedzibg pod adresem: Ptoskinia 8, 14-526 Ptoskinia.

W okresie objetym kontrolg oraz w czasie prowadzenia czynnosci kontrolnych funkcje
kierownika jednostki kontrolowanej — Wéjta Gminy Ptoskinia petnit Pan Zbigniew Kowalski,

ktory stanowisko to objat 21 pazdziernika 2018 r.

Kontrole przeprowadzit zespdt pracownikéw Wydziatu Spraw Obywatelskich i Cudzoziemcéw
Warminsko-Mazurskiego Urzedu Wojewddzkiego w Olsztynie w skfadzie:

1) Maciej Jurzyniski — starszy inspektor wojewddzki, przewodniczacy zespotu kontrolnego,
postugujacy sie legitymacjg stuzbowa nr 3/2020 wydang przez Dyrektora Generalnego
Urzedu, na podstawie pisemnego upowaznienia do kontroli nr FK-1V.0030.263.2022 z 19
kwietnia 2022 r. wydanego przez Wojewode Warminsko-Mazurskiego;

2) Anna Chojnowska — starszy inspektor wojewddzki, cztonek zespotu kontrolnego,
postugujaca sie legitymacjg stuzbowag nr 2/2020 wydang przez Dyrektora Generalnego
Urzedu, na podstawie pisemnego upowaznienia do kontroli nr FK-1V.0030.264.2022 z 19

kwietnia 2022 r. wydanego przez Wojewode Warminsko-Mazurskiego.
Kontrole rozpoczeto 28 kwietnia 2022 r., a zakoriczono 17 maja 2022 .

Kontrola zostata odnotowana w ksigzce kontroli jednostki kontrolowanej pod numerem
1/2022.
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Zakres kontroli: realizacja przez Urzad Gminy Pfoskinia w okresie od 1 stycznia 2021 r. do
31 grudnia 2021 r. zadan zleconych z zakresu administracji rzgdowej w obszarze dowodow

osobistych i ewidencji ludnosci.

Kontrole przeprowadzono na podstawie art. 2 pkt 1 i art. 6 ust. 4 pkt 3 ustawy z dnia 15 lipca
2011 r. o kontroli w administracji rzadowej (Dz. U. z 2020 r. poz. 224) oraz art. 28 ust. 1 pkt 2
ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. o wojewodzie i administracji rzgdowej w wojewddztwie
(Dz. U. z 2022 r. poz. 135) w zwigzku z art. 8 ust. 2 ustawy z dnia 6 sierpnia 2010 r.
o dowodach osobistych (Dz. U. z 2022 r. poz. 671) i art. 4 ustawy z dnia 24 wrzesnia 2010 r.

o ewidencji ludnosci (Dz. U. z 2021 r. poz. 510 ze zm.).

Ustalono, ze w okresie objetym kontrolg oraz w czasie prowadzenia kontroli realizacja spraw
dotyczacych dowodéw osobistych i ewidencji ludno$ci nalezata do zakresu dziatania Referatu
Spraw Obywatelskich Urzedu Gminy Ptoskinia. Funkcje kierownika referatu petnit Sekretarz
Gminy — Pan Stefan Hrybek (na stanowisku od 1 pazdziernika 2007 r.), ktéry byt upowazniony
do =zatatwiania w imieniu Wodjta Gminy Ptoskinia indywidualnych spraw z zakresu
administracji publicznej, w tym do wydawania decyzji i postanowien. Natomiast
kontrolowane zadania wykonywat pracownik zatrudniony w Referacie Spraw Obywatelskich
na stanowisku ds. ewidencji ludnosci i dowoddéw osobistych — Pani Agnieszka Rydel (od 1
grudnia 2017 r.).

Na podstawie ustalen kontroli dziatalnos¢ jednostki kontrolowanej ocenia sie pozytywnie

z nieprawidtowosciami.

I. Realizacja zadan w zakresie dowoddw osobistych
1. Wydawanie dowoddw osobistych

Badaniem objeto 30 ze 112 spraw wydania dowodu osobistego, zgodnie z wytypowang
w programie kontroli probg (26,78% wszystkich spraw wszczetych w okresie objetym

kontrolg).

W badanej prébie ustalono nastepujgce przyczyny ztozenia wniosku o wydanie dowodu
osobistego:
e uptyw terminu waznosci — 12 przypadkéw,
e zmiana danych zawartych w dowodzie — 6 przypadkéw,
® po raz pierwszy — 5 przypadkdw,
e utrata dowodu — 4 przypadki,
e wymiana dowodu bez warstwy elektronicznej — 3 przypadki.
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Ustalono, ze zbadane wnioski co do zasady zostaty ztozone i zrealizowane zgodnie
z przepisami ustawy o dowodach osobistych i rozporzadzen. Pracownik kontrolowanej
jednostki przyjmujacy wnioski zamiescit stosowne adnotacje o sposobie ustalenia tozsamosci
osoby ubiegajgcej sie o dowdd osobisty. Z adnotacji wynika, ze tozsamos¢ ustalit na
podstawie dotychczasowego dowodu osobistego, waznego paszportu, a w przypadku jego
braku — na podstawie danych zawartych w rejestrze PESEL i RDO. Ponadto ustalono,
ze wniosek kazdorazowo sktadat i podpisywat czytelnie wnioskodawca. Za osoby matoletnie
whniosek skfadat jeden z rodzicdw. Na wniosku pracownik zamieszczat stosowng adnotacje
o danych rodzica sktadajagcego wniosek w imieniu dziecka oraz dane jego dowodu
osobistego. W sprawie 2802062/2021/5094649/01 we wniosku o wydanie dowodu
pracownik omytkowo uzupetnit rubryke dot. danych rodzica, opiekuna prawnego lub
kuratora sktadajgcego wniosek w imieniu dziecka lub podopiecznego, pomimo ze wniosek

we wiasnym imieniu ztozyta osoba petnoletnia. Uchybienie to nie wywotato skutkéw.

W sprawach nr 2802062/2021/8214046/01 i nr 2802062/2021/5513122/01 wydano dowody
osobiste na wnioski, do ktérych zatagczono fotografie identyczne z fotografiami, ktére byty
wykorzystane do wydania dowoddéw osobistych w 2018 r., a wiec zostaty wykonane
przynajmniej 3 lata przed ztozeniem przedmiotowych wnioskéw (nieprawidtowosc).
Skutkowato to naruszeniem przepisu § 6 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Spraw
Wewnetrznych i Administracji z dnia 7 stycznia 2020 r. w sprawie wzoru dowodu osobistego,
jego wydawania i odbioru oraz utraty, uszkodzenia, uniewaznienia i zwrotu, ustanawiajgcego
wymoég wykonania fotografii nie wczesniej niz 6 miesiecy przed dniem ztozenia wniosku.
W efekcie sg watpliwosci co do spetnienia wymogu aktualnosci fotografii, wynikajgcego z art.
29 ust. 1 ustawy o dowodach osobistych w brzmieniu obowigzujgcym w chwili zatatwiania
ww. spraw. Sekretarz Gminy wyjasnit, ze przyczyng nieprawidtowosci byto niedopatrzenie
pracownika przyjmujgcego wnioski. Prawdopodobnie wnioskodawcy uznali, ze ich wizerunek

nie ulegt zmianie.

W kontrolowanych sprawach dowody osobiste wydano wytgcznie osobom uprawnionym,
za pokwitowaniem na formularzu odbioru zgodnym ze wzorem okre$lonym w przepisach
rozporzadzenia. Osoba odbierajgca dowdd sktadata czytelny podpis na formularzu.
Za matoletnich dowdd odbierat rodzic, ktory ztozyt wniosek, ewentualnie sam matoletni,
jezeli ukonczyt 13 rok zycia. Koperte z kodem PUK odbierat wytgcznie posiadacz dowodu,

kwitujgc odbidr czytelnym podpisem.

Ponadto z informacji przekazanych przez jednostke kontrolowang wynika, ze dowody
osobiste nieodebrane w ciggu 6 miesiecy od daty ich wystawienia sg umieszczane

w kopertach dowodowych wnioskodawcow. Z ankiety wypetnionej przez Sekretarza Gminy
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wynika réwniez, ze dowody przechowywane s w warunkach uniemozliwiajacych dostep do

nich oséb nieuprawnionych, ich zabranie, zniszczenie lub uszkodzenie.
2. Uniewaznianie dowoddw osobistych

Wybrane do badania wnioski weryfikowano pod wzgledem prawidtowosci uniewaznienia
w RDO poprzedniego dowodu osobistego z uwagi na zaistniatg przyczyne. Z weryfikacji 25
spraw wynika, iz we wszystkich przypadkach daty oraz przyczyny uniewaznienia poprzednich
dowoddw osobistych zostaty odnotowane w RDO wiasciwie. W czesci przypadkéw dowody
osobiste zostaty automatycznie uniewaznione przez system w zwigzku z uptywem terminu
waznosci. W pozostatych przypadkach dowody zostaty uniewaznione w dniu odbioru
nowego dokumentu lub tez z dniem zgtoszenia na pismie utraty dowodu. Zgtoszenia utraty
zostaty dokonane przez posiadaczy dokumentéw na formularzu zgodnym ze wzorem
okreslonym w przepisach wykonawczych do ustawy. Zgtaszajgcemu wydawano
zaswiadczenie o utracie dowodu. W tym obszarze nie stwierdzono nieprawidtowosci lub

uchybien.
3. Udostepnianie danych z RDO oraz z dokumentacji zwigzanej z dowodami osobistymi

Zgodnie z informacjami przekazanymi przez jednostke kontrolowang, w okresie objetym
kontrolg nie wptynety wnioski o udostepnienie danych jednostkowych z RDO lub

dokumentacji zwigzanej z dowodami osobistymi.

Il. Realizacja zadan w zakresie ewidencji ludnosci
1. Rejestracja miejsca pobytu obywateli polskich i cudzoziemcéw

Badaniem objeto 20 z 85 spraw (23,52% ogétu), w tym 10 zgtoszen pobytu statego,
4 zgtoszenia pobytu czasowego i 6 zgtoszen wymeldowania z pobytu statego. Ustalono, ze
wszystkie zbadane zgloszenia zostaty ztozone w formie pisemnej, na obowigzujgcych
formularzach, ktére zostaty podpisane przez osoby uprawnione. Dane adresowe wynikajgce

ze zgtoszen zostaty poprawnie zarejestrowane w rejestrze PESEL.

W zgtoszeniach pobytu statego lub wymeldowania dotyczgcych matoletnich dzieci (sprawy nr
SO-111.5343.1.15.2021, SO-111.5343.1.30.2021, SO-I11.5343.1.40.2021, SO-111.5343.2.13.2021)
wpisano nazwisko i imie rodzica dokonujacego zgtoszenia w rubryce ,5. Nazwisko i imie
petnomocnika” (uchybienie). Uzupetnienie tej rubryki nie rodzito zadnych konsekwenc;ji i nie
miato wptywu na prawidtowos¢ zgtoszen. Niemniej trzeba zauwazyé, ze rodzic dokonujacy

zgtoszenia pobytu lub wymeldowania w imieniu swojego matoletniego dziecka nie dziata jako
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jego petnomocnik, tylko jako przedstawiciel ustawowy, zatem w takim przypadku wskazana

wyzej rubryka nie powinna by¢ wypetniona.
2. Udostepnianie danych jednostkowych z rejestru mieszkancow i rejestru PESEL

Badaniem objeto wszystkie 11 spraw wszczetych i zakoriczonych w okresie objetym kontrola:
teczka SO-I11.5345.3. 2 2021 r., sprawy o numerach od 1 do 11. Dokonane ustalenia wskazuja,
ze wszystkie wnioski zostaty ztozone przez komornikdw sgdowych i byty uzasadnione.
Odpowiedzi udzielono niezwtocznie, najpdzniej w 4 dniu liczac od dnia wptywu wniosku do
urzedu, przekazujgc wytacznie zgdane dane. Pisma doreczano przez operatora pocztowego,

listem poleconym.

W sprawach nr SO-I1.5345.3.7.2021 i SO-II11.5345.3.8.2021, w ktérych wnioski ztozono
w postaci elektronicznej (przez ePUAP), odpowiedzi udzielono w postaci papierowej
pomimo, ze wnioskodawca nie zwrécit sie o przekazanie danych w takiej postaci
(nieprawidtowos$é). Stanowito to naruszenie art. 39' Kodeksu postepowania
administracyjnego (dalej k.p.a.), ustanawiajgcego obowigzek doreczania pism za pomoca
srodkdéw komunikacji elektronicznej, gdy podanie ztozono w formie dokumentu
elektronicznego przez elektroniczng skrzynke podawczg organu administracji publicznej, a
whnioskodawca nie zrezygnowat z takiego doreczenia. Sekretarz Gminy wyjasnit, ze
odpowiedzi przekazano w postaci papierowej, listem poleconym, ze wzgledu na problemy
techniczne z dziataniem elektronicznej skrzynki podawczej jednostki kontrolowanej w ePUAP
w dniu, w ktérym sporzgdzono odpowiedzi. W tej sytuacji nalezato wstrzymac sie z wysytka
pism do adresata i sprobowad je wysta¢ w kolejnych dniach. Skutkiem nieprawidtowosci byto
przekazanie danych w postaci niezgodnej z formg wniosku oraz poniesienie przez jednostke

kosztéw wysytki pism listem poleconym.

W sprawie nr SO-111.5345.3.11.2021 jako adresat odpowiedzi zostat omytkowo wskazany inny
komornik sgdowy niz ten, ktéry ztozyt wniosek. Przyczyng uchybienia byta omytka
pracownika realizujgcego sprawe. Uchybienie to nie wywotato skutkéw, gdyz odpowiedz

zostata przekazana do witasciwego podmiotu.
3. Postepowania administracyjne w sprawach meldunkowych

Badaniem objeto akta 2 postepowan administracyjnych w sprawach meldunkowych
o numerach: SO-I11.5343.4.4.2020 (sprawa wszczeta w 2020 r., badaniem objeto czynnosci

procesowe wykonane w 2021 r.) oraz SO-111.5343.4.1.2021 (zbadano catos¢ dokumentac;ji).

Ustalono, ze w powyzszych sprawach organ wystosowat do stron zawiadomienia o wszczeciu
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postepowania, prawidtowo informujac o dacie wszczecia; jednoczesnie pouczyt strony
o tresci art. 41 k.p.a. Organ doreczat pisma stronom i innym uczestnikom za pokwitowaniem

przez operatora pocztowego. W aktach zatozono i zaktualizowano metryki spraw.

W sprawie nr SO-111.5343.4.1.2021 wezwano 2 $wiadkéw do ztozenia wyjasnied na pismie,
a nie do ztozenia zeznan do protokotu, z uwzglednieniem rygoréw przewidzianych w art. 79
§1 i 2 oraz art. 83 § 3 k.p.a. (nieprawidtowosc). Z wyjasnien Sekretarza Gminy wynika,
Ze w sprawie przyjeto wyjasnienia zamiast przestuchania z uwagi na stan epidemii w zwigzku
z zakazeniami wirusem SARS-CoV-2. Nalezy jednak wskaza¢, ze zeznania swiadkow sktadane
pod rygorem odpowiedzialnosci karnej nie powinny by¢ zastepowane ich pisemnymi
wyjasnieniami, bowiem s3 pozbawione waloru bezposredniosci, a strony nie maja
zapewnionej mozliwosci udziatu w czynnosci oraz zadawania pytan swiadkom. Jak wskazat
WSA w Opolu w wyroku z 16 stycznia 2014 r., Il SA/Op 510/13: ,,W trosce o poszanowanie
zasady prawdy obiektywne] zeznania ztozone bez pouczenia o odpowiedzialnosci karnej za
sktadanie fatszywych zeznan nie mogg stanowié podstawy ustalen faktycznych”. Odstgpienie
przez organ od zasady czynnego udziatu w przeprowadzanych dowodach mogto sie odbyé
tylko na zasadach przewidzianych w art. 10 § 2 i 3 k.p.a., albo gdyby wszystkie strony zrzekty
sie swego prawa. Obowigzujgcy stan epidemii sam w sobie nie uzasadniat odstgpienia od
bezposredniego przestuchania swiadkdw, z zapewnieniem stronom mozliwosci udziatu
w przeprowadzeniu dowoddéw. Jednakze w realiach sprawy nieprawidtowos$¢ powyzsza nie
wywotata skutkdw, poniewaz wyjasnienia Swiadkdw ostatecznie nie stanowity podstawy

faktycznej rozstrzygniecia (organ nie orzekat co do istoty, tylko umorzyt postepowanie).

Przed wydaniem decyzji w sprawie SO-111.5343.4.4.2020 zawiadomiono strony na podstawie
art. 10 § 1 k.p.a. W decyzjach prawidtowo powotano podstawe rozstrzygniecia, tj. w decyzji
o wymeldowaniu — art. 35 ustawy o ewidencji ludnosci, a w decyzji o umorzeniu
postepowania — art. 105 § 1 k.p.a. Decyzje zawierajg elementy obligatoryjne wymienione
wart. 107 § 1 k.p.a., w tym uzasadnienie faktyczne i prawne, jednak w decyzji wydane;j
w sprawie SO-111.5343.4.1.2021, z powodu niedopatrzenia pracownika sporzgdzajgcego
projekt decyzji oraz osoby akceptujgcej ten projekt, nie zawarto pouczenia o prawie do
zrzeczenia sie odwotania iskutkach zrzeczenia sie odwotania (nieprawidtowosc). Zgodnie
zart. 107 § 1 pkt 7 k.p.a., pouczenie o prawie do zrzeczenia sie odwofania i skutkach
zrzeczenia sie odwotania jest obligatoryjnym elementem decyzji i organ nie moze go
pomijac. Skutkiem nieprawidtowosci byto pozbawienie strony petnej informacji w zakresie

przystugujacych jej uprawnien po otrzymaniu decyzji.

Sprawa SO-111.5343.4.1.2021 zostata zatatwiona po 3 miesigcach od dnia wszczecia

postepowania. Organ 3-krotnie kierowat do stron zawiadomienie na podstawie art. 36 k.p.a.,
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wskazujgc przyczyny zwtoki oraz nowy termin zatatwienia sprawy oraz pouczajac o prawie do
whniesienia ponaglenia (art. 37 k.p.a.). W sprawie nr SO-111.5343.4.4.2021 organ 4-krotnie
zmienit termin zakoniczenia postepowania, a postepowanie zakoriczono wydaniem decyzji po
5 miesigcach mimo, ze stan faktyczny sprawy nie byt skomplikowany. Powyzsze stanowito
nieprawidtowos¢, gdyz naruszato zasade szybkosci postepowania okreslong w art. 12 § 1
k.p.a., zgodnie z ktdorym ,Organy administracji publicznej powinny dziata¢ w sprawie
whnikliwie i szybko, postugujac sie mozliwie najprostszymi srodkami prowadzacymi do jej

zatatwienia”.

Za opisane w badanym obszarze nieprawidtowosci i uchybienia odpowiedzialnos¢ ponosi
pracownik realizujgcy kontrolowane zadania oraz Sekretarz Gminy, ktory nadzorowat prace
referatu. Z udzielonych wyjasnien i ustalen kontroli wynika, ze powyzsze powstato na skutek
btednej interpretacji przepiséw prawa w zakresie ustawy o ewidencji ludnosci i ustawy
o dowodach osobistych lub tez omytki, niedopatrzenia pracownika realizujgcego badane

sprawy.

Do ustaled kontroli, przedstawionych kierownikowi jednostki kontrolowanej w projekcie
wystgpienia pokontrolnego, nie wniesiono zastrzezen.

Majgc na uwadze powyzsze ustalenia i oceny wnosze o:

1. Weryfikowanie w oparciu o dane w RDO, czy do wniosku o wydanie dowodu
osobistego zatgczono fotografie spetniajagcg wymodg dotyczacy jej wykonania nie
wczesniej niz 6 miesiecy przed dniem ztozenia wniosku i w razie potrzeby wezwanie

whnioskodawcy do ztozenia prawidtowej fotografii w tym zakresie.

2. Niewypetnianie w zgtoszeniach meldunkowych pola dotyczagcego nazwiska i imienia
petnomocnika w sytuacji, gdy zgtoszenia w imieniu osoby matoletniej dokonuje jej

przedstawiciel ustawowy.

3. W przypadku, gdy wniosek o udostepnienie danych z ewidencji ludnosci zostat ztozony
w postaci elektronicznej — przekazywanie danych w takiej samej postaci, chyba ze

whnioskodawca zazgdat udostepnienia w postaci papierowej.

4. Przeprowadzanie dowodow ze swiadkow z zachowaniem wymogow przewidzianych
wart. 798 1i2orazart. 83§ 3 k.p.a.

5. Zamieszczanie we wszystkich decyzjach wydawanych w sprawach meldunkowych

pouczenia o prawie do zrzeczenia sie odwotania i skutkach zrzeczenia sie odwotania.
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6. Prowadzenie postepowan w sprawach meldunkowych z zachowaniem zasady

szybkosci postepowania okreslonej w art. 12 § 1 k.p.a.

Prosze Pana Wdéjta o poinformowanie Wojewody Warminsko-Mazurskiego, w terminie 21
dni od dnia otrzymania niniejszego wystgpienia, o sposobie wykonania zalecen, a takze

o podjetych dziataniach lub przyczynach niepodjecia dziatan.

Jednoczesnie informuje, ze stosownie do art. 48 ustawy o kontroli w administracji rzgdowej

od wystgpienia pokontrolnego nie przystugujg srodki odwotawcze.
WOJEWODA

WARINSKO-MAZURSKI
Artur Henryk Chojecki
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