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Jak słusznie wskazał Sąd Najwyższy do pojęcia środka odurzającego, względnie stanu odurzenia odnosi się szereg aktów normatywnych w tym ustawa o przeciwdziałaniu narkomanii, kodeks karny, kodeks postępowania karnego, kodeks karny wykonawczy itd. Zawarte w tych aktach prawnych pojęcia, pomimo ich tożsamości językowej, użyte zostały przez ustawodawcę w różnym znaczeniu. Odnosząc się do przyjętej w tych aktach prawnych terminologii, uznać należy, że pojęcie środka odurzającego może być rozumiane w trojaki sposób, a mianowicie jako środek:

· obejmujący – zgodnie z art. 4 pkt 26 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziałaniu narkomanii
 – wyłącznie środki wymienione w załączniku nr 1 (środek odurzający sensu stricto
),
· obejmujący substancję psychotropową oraz środek odurzający zdefiniowany w ustawie z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziałaniu narkomanii, a także umieszczony w rozporządzeniu Ministra Zdrowia z dnia 11 czerwca 2003 r. w sprawie wykazu środków działających podobnie do alkoholu oraz warunków i sposobu przeprowadzania badań na ich obecność w organizmie 
 (środek odurzający sensu largo
),
· obejmujący substancję psychotropową, środek odurzający lub środek zastępczy określone w ustawie z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdziałaniu narkomanii, jak również każdą inną substancję nie wymienioną w załączniku nr 1 i 2 do ww. ustawy (np. farmaceutyki), a wywołującą zaburzenia w funkcjonowaniu ośrodkowego układu nerwowego, czego konsekwencją jest obniżenie sprawności kierowania pojazdem mechanicznym (poprzez skreślenie tego fragmentu) tj. (środek odurzający sensu largissimo
).

Sąd Najwyższy opowiedział się za najszerszą koncepcją rozumienia pojęcia środka odurzającego, zaliczając do tej kategorii nie tylko środki odurzające, substancje psychotropowe oraz środki zastępcze określone w ustawie o przeciwdziałaniu narkomanii, ale również wszelkie inne substancje nie wymienione w załączniku do tej ustawy „działające na ośrodkowy układ nerwowy, których użycie powoduje obniżenie sprawności kierowcy w zakresie kierowania pojazdem”. Akceptując zasadniczo stanowisko Sądu Najwyższego co do potrzeby penalizacji zachowań polegających na kierowaniu pojazdem mechanicznym pod wpływem jakiegokolwiek środka pochodzenia naturalnego lub syntetycznego upośledzającego funkcjonowanie ośrodkowego układu nerwowego w takim stopniu, iż zagraża to bezpieczeństwu w ruchu, uznać jednakże należy, że treść art. 178a k.k. nie daje podstaw do takiego rozszerzenia pojęcia „środek odurzający”.

Art. 178a k.k., penalizuje w § 1 kierowanie pojazdu mechanicznego w ruchu lądowym, wodnym lub powietrznym przez osobę znajdującą się w stanie nietrzeźwości lub pod wpływem środka odurzającego, zaś w § 2 kierowanie przez osobę znajdującą się w ww. stanie innym pojazdem na drodze publicznej lub w strefie zamieszkania. Przestępstwo to jest czynem przepołowionym, stanowiącym w zależności do stopnia „odurzenia” osoby kierującej pojazdem występek bądź wykroczenie. Odpowiednikiem art. 178a k.k. na gruncie kodeksu wykroczeń jest art. 87 k.w. stanowiący, iż zabronione jest kierowanie pojazdem w ruchu lądowym, wodnym lub powietrznym w stanie po użyciu alkoholu lub podobnie działającego środka. Intencją ustawodawcy było takie ukształtowanie dyspozycji art. 178a k.k. i art. 87 k. w., aby regulowały one w sposób spójny odpowiedzialność prawną osób kierujących pojazdami po spożyciu alkoholu lub środka odurzającego, uzależniając zasady odpowiedzialności od stężenia spożytego alkoholu lub środka odurzającego w organizmie. 

Zarówno art. 178a k.k. jak i art. 87 k.w. normują odpowiedzialność prawną osób kierujących pojazdami w ruchu lądowym, wodnym lub powietrznym, lądowym. Regulacja taka prowadzić więc musi do ukształtowania jednolitych kryteriów i zasad odpowiedzialności osób kierujących pojazdami mechanicznymi lub niemechanicznymi niezależnie od sfery, w jakiej ruch pojazdu ma miejsce. W sposób jednolity winny być również ukształtowane zasady przeprowadzania badań na zawartość w organizmie kierującego alkoholu bądź też innej podobnie działającej substancji. 

Podstawowymi aktami prawnymi regulującymi zasady ruchu lądowego jest ustawa z dnia 20 czerwca 1997 r. prawo o ruchu drogowym
 oraz ustawa z dnia 28 marca 2003 roku o transporcie kolejowym
. Z punktu widzenia tezy glosowanego orzeczenia Sądu Najwyższego podstawowe znaczenie mają art. 126 i 127 ustawy prawo o ruchu drogowym. Przepisy te normują tryb i zasady przeprowadzania badania na zawartość alkoholu lub innych podobnie działających środków. Artykuł 127 ust. 4 tej ustawy zawiera ponadto upoważnienie dla ministra właściwego do spraw zdrowia do określenia w drodze rozporządzenia wykazu środków oddziaływujących na organizm kierującego podobnie do alkoholu. W myśl § 2 rozporządzenia Ministra Zdrowia z dnia 11 czerwca 2003 r. w sprawie wykazu środków działających podobnie do alkoholu oraz warunków i sposobu przeprowadzania badań na ich obecność w organizmie
, środkami działającymi podobnie do alkoholu, które mogą być oznaczane, są: 1) opiaty; 2) amfetamina i jej analogi; 3) kokaina; 4) tetrahydrokanabinole; 5) benzodiazepiny. Zawarty w tym rozporządzeniu katalog środków działających podobnie do alkoholu jest katalogiem zamkniętym i nie jest dopuszczalne jego rozszerzanie w oparciu o jakiekolwiek kryteria, gdyż prowadziłoby to do penalizacji zachowań nie zabronionych przez ustawę
. 

Podstawowymi aktami prawnymi regulującymi zasady ruchu powietrznego i morskiego są ustawa z dnia 3 lipca 2002 r. ( Prawo lotnicze
 i rozporządzenie Ministra Infrastruktury z dnia 11 marca 2004 r. w sprawie szczegółowych technicznych przepisów ruchu lotniczego
 oraz ustawa z dnia 18 września 2001 r. – Kodeks morski
 i ustawa z dnia 9 listopada 2000 r. o bezpieczeństwie morskim
. Spośród powyższych przepisów jedynie rozporządzenie w sprawie szczegółowych technicznych przepisów ruchu lotniczego zawiera regulacje prawne odnoszące się do podejmowania przez osoby znajdujące się pod wpływem środków zakłócających ich funkcje psychomotoryczne czynności związane z bezpieczeństwem ruchu lotniczego, stanowiąc w rozdz. 2 ust. 1 pkt 5, iż: „Żadna osoba, której funkcja jest związana z bezpieczeństwem lotniczym, nie może wykonywać tej funkcji, będąc pod wpływem jakichkolwiek środków psychotropowych ograniczających zdolności postrzegania. Żadna taka osoba nie może się angażować w jakiekolwiek ryzyko związane z użyciem środków psychotropowych”. 

Mając na uwadze powyższe rozważania podkreślić należy, że nie tylko brak jest jednolitej regulacji prawnej określającej zasady ustalania zawartości w organizmie człowieka substancji odurzających działających podobnie do alkoholu, ale wręcz stwierdzić należy, że na płaszczyźnie ruchu powietrznego i morskiego brak jest w ogóle regulacji prawnej stanowiącej podstawę dla przeprowadzania badania i oznaczania w organizmie kierującego statkiem powietrznym lub morskim zawartości innych substancji odurzających działających podobnie do alkoholu. Powyższa konkluzja prowadzić musi do stwierdzenia, że jedyną regulacją prawną stanowiącą podstawę dla przeprowadzania badania na oznaczenie zawartości innych substancji odurzających działających podobnie do alkoholu w odniesieniu do uczestników ruchu lotniczego i morskiego stanowi art. 74 § 1 lub 2 k.p.k., brak jest jednakże w przedmiotowym przepisie, jak również w wydanym na podstawie delegacji zawartej w art. 74 § 4 k.p.k., tj. w rozporządzeniu Ministra Sprawiedliwości z dnia 23 lutego 2005 r. w sprawie poddawania badaniom lub wykonywania czynności z udziałem oskarżonego oraz osoby podejrzanej
, jakichkolwiek regulacji prawnych określających sposób, jak i zakres substancji podlegających oznaczeniu w organizmie kierującego. Mając na uwadze powyższe, przyjąć należy, iż pomimo umieszczenia rozporządzenia Ministra Zdrowia z dnia 11 czerwca 2003 r. w sprawie wykazu środków działających podobnie do alkoholu oraz warunków i sposobu przeprowadzania badań na ich obecność w organizmie jako aktu wykonawczego do ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. ( Prawo o ruchu drogowym, przepis ten ( wobec zaistniałej luki ( będzie miał zastosowanie również w zakresie kontroli ruchu powietrznego oraz morskiego. 

Pojęcie środka odurzającego występujące na gruncie art. 178a k.k. (podobnie jak pojęcie stanu po użyciu alkoholu i stanu nietrzeźwości) winno być zsynchronizowane z art. 87 k.w., a nie stanowić oderwanego od niego bytu. W związku z tym pojęcie środka odurzającego na gruncie art. 178a k.k. winno być interpretowane zgodnie z dyspozycją § 2 rozporządzenia w sprawie wykazu środków działających podobnie do alkoholu oraz warunków i sposobu przeprowadzania badań na ich obecność w organizmie. Przyjęcie takiego rozwiązania umożliwia zachowanie spójności przedmiotowych regulacji i pomimo użytych przez ustawodawcę niezbyt fortunnych sformułowań realizację zakładanych celów polityki kryminalnej. 

Przyjęcie zaś interpretacji zaaprobowanej przez Sąd Najwyższy jest nie tylko z prawnego, lecz również z medycznego punktu widzenia niedopuszczalne. Pojęcie środka odurzającego obejmujące swym zakresem wszelkie substancje wpływające na ośrodkowy układ nerwowy kierującego, w sposób zagrażający bezpieczeństwu w komunikacji, acz z teoretycznego punktu widzenia w pełni zasadne, to z praktycznego punktu widzenia jest niewykonalne. Zważyć bowiem należy, że ustawodawca zobowiązany byłby w takiej sytuacji ściśle określić zakres substancji, których zażycie rodzić może odpowiedzialność karną. Tylko taka regulacja spełniłaby wymóg określoności czynu zabronionego i zapobiegałaby możliwości stosowania niedopuszczalnej na gruncie prawa karnego wykładni rozszerzającej na niekorzyść oskarżonego. Zasada nullum crimen sine lege ma charakter konstytucyjny i jest pochodną zasady demokratycznego państwa prawnego. Wynikające z niej trzy postulaty (typizacji czynów zabronionych wyłącznie przez ustawę, maksymalnej określoności tworzonych typów oraz zakaz stosowania analogii i wykładni rozszerzającej na nie korzyść sprawcy) mają charakter gwarancyjny, chroniąc jednostkę przed nadużyciami ze strony władzy państwowej
. Podkreślić przy tym należy, że powyższej zasady nie narusza możliwość formułowania przez ustawodawcę znamion w formie wartościującej – tj. takiej, „której interpretacja w jakimś stopniu zależy od podmiotu stosującego prawo”
, znamiona takie nie mogą jednakże mieć charakteru dowolnego i wprowadzać do systemu prawnego stanu niepewności co do kategorii zachowań podlegających kryminalizacji. 

 Cytowane rozporządzenie Ministra Zdrowia z dnia 11 czerwca 2003 r. określa katalog środków, które z jednej strony mogą zostać oznaczone w organizmie człowieka, z drugiej natomiast możliwym jest stwierdzenie, że obecność w organizmie ludzkim przedmiotowych substancji mogło prowadzić do zaburzeń upośledzających funkcje psychomotoryczne organizmu w stopniu zagrażającym bezpieczeństwu ruchu. Przedmiotowy katalog jest katalogiem zamkniętym, zawierającym pełen wykaz substancji, które mogą być oznaczone w organizmie ludzkim i których zażycie działa na organizm kierowcy podobnie jak alkohol
. Interpretacja rozszerzająca tego wykazu środków jest niedopuszczalna nie tylko z prawnego, lecz również z medycznego punktu widzenia. Zażycie bowiem przez kierującego innych substancji upośledzających jego funkcje psychomotoryczne bądź nie będzie możliwym do stwierdzenia w oparciu o aktualną wiedzę medyczną i metody badawcze, bądź brak będzie możliwości stwierdzenia stopnia wpływu tych substancji na psychikę kierującego. Powyższe wnioskowanie nie stanowi przy tym jakiegokolwiek ograniczenia w zakresie postępowania dowodowego. Oczywistym jest, że fakt zażycia środków odurzających przez sprawcę może zostać stwierdzony innymi metodami dowodowymi, poza badaniem krwi lub moczu podejrzanego (np. poprzez zeznania świadków), zawsze jednak dowód taki będzie musiał być poparty opinią biegłego określającego prawdopodobne stężenie zażytego środka w organizmie kierującego, a ponadto stopień, w jakim wpłynął tenże środek na organizm kierującego. Podkreślić w tym miejscu należy, że „o ile w wypadku stwierdzenia obecności alkoholu w organizmie człowieka nie ulega wątpliwości, iż środek ów pozostaje zawsze w takim czy innym zakresie aktywny, to w przypadku narkotyków i podobnych substancji sprawa jest bardziej skomplikowana”
. Powyższy problem ujawnia się w sposób szczególnie doniosły na gruncie art. 178a k.k., dla którego zastosowania niezbędne jest nie tylko stwierdzenie w organizmie kierującego minimalnej ilości substancji odurzającej, ale ponadto stwierdzenie, iż wykazana w organizmie substancja upośledziła funkcje psychomotoryczne kierującego w stopniu analogicznym do stanu nietrzeźwości. 

 Reasumując powyższe rozważania, stwierdzić należy, że zarówno wykładnia systemowa, jak też celowościowa przemawiają za przyjęciem jednolitej zarówno na gruncie art. 87 k.w., jak też art. 178a k.k. (a przez to i art. 178, 179 i 180 k.k.) wykładni pojęcia środka odurzającego, działającego podobnie do alkoholu. Rozwiązanie takie zapewni pełną kryminalizację tych wszystkich przypadków, w których kierujący prowadzić będą pojazdy pod wpływem szeroko pojętych środków odurzających, z tym jednakże zastrzeżeniem, że będą to środki zarówno możliwe do oznaczenia w organizmie człowieka, jak również dające się ocenić z punktu widzenia ich wpływu na psychikę kierującego. Zakres takiego katalogu, w obecnym stanie prawnym określonego w rozporządzeniu w sprawie wykazu środków działających podobnie do alkoholu oraz warunków i sposobu przeprowadzania badań na ich obecność w organizmie, może zostać uznany za niewystarczający, lecz nie może to prowadzić do stosowania wykładni rozszerzającej na niekorzyść oskarżonego. 
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