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Wstep

Krajowy plan dziatania na rzecz ograniczenia ryzyka zwigzanego ze stosowaniem $rodkéw ochrony
roslin, zwany dalej ,krajowym planem dziatania”, stanowi wykonanie zobowigzan wynikajgcych
z postanowien dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/128/WE z dnia 21 pazdziernika
2009 r. ustanawiajgcej ramy wspoélnotowego dziatania na rzecz zréwnowazonego stosowania
pestycydow (Dz. Urz. UE L 309 z 24.11.2009, str. 71, z p6zn. zm.).

W Polsce pierwszy krajowy plan dziatania zostat przyjety w dniu 6 maja 2013 r. i ogtoszony w dniu

18 czerwca 2013 r. w Dzienniku Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej ,Monitor Polski” pod poz. 536.

Stosownie do przepiséw art. 47 ust. 6 pkt 2 ustawy z dnia 8 marca 2013 r. o srodkach ochrony roslin,
minister wtasciwy do spraw rolnictwa zostat zobowigzany do dokonania przegladu krajowego planu
dziatania w odstepach czasu nie dtuzszych niz 5 lat. Tym samym w dniu 11 lipca 2018 r. przyjety zostat
Krajowy plan dziatania na rzecz ograniczenia ryzyka zwigzanego ze stosowaniem srodkéw ochrony
roslin na lata 2018-2022, ogtoszony w Dzienniku Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej ,Monitor Polski”

pod poz. 723.

Kluczowym celem dla Polski w zwigzku z realizacjg krajowego planu dziatania jest, podobnie jak
w latach 2013-2017, upowszechnienie ogélnych zasad integrowanej ochrony roslin oraz zapobieganie
zagrozeniom zwigzanym ze stosowaniem srodkéw ochrony roslin. Wdrozenie zasad integrowanej
ochrony roslin, w szczegdlnosci przez promowanie niechemicznych metod ochrony, prowadzi bowiem
do zmniejszenia zaleznosci produkcji roslinnej od preparatéw chemicznych i w efekcie ogranicza ryzyko
zwigzane z ich uzyciem — zaréwno dla konsumentéw ptodéw rolnych, oséb wykonujgcych zabiegi, jak

i Srodowiska.

Wyniki monitorowania realizacji celow krajowego planu dziatania, w tym wyniki oceny ryzyka
zwigzanego ze stosowaniem Srodkéw ochrony roslin, minister wtasciwy do spraw rolnictwa udostepnia
corocznie na stronie internetowej administrowanej przez obstugujgcy go urzad. Ponizsze opracowanie
stanowi drugie sprawozdanie z realizacji drugiego krajowego planu dziatania, obejmujgce lata 2018—
2019.



1. Dziatanie 1. Szkolenia w zakresie srodkéw ochrony roslin

Prowadzenie systemu obowigzkowych szkolen pod nadzorem Panhstwowej Inspekcji Ochrony Roslin
i Nasiennictwa dla osdb wykonujgcych zabiegi srodkami ochrony roélin jest kluczowym elementem
ograniczania ryzyka zwigzanego ze stosowaniem tych Srodkéw dla zdrowia ludzi, bezpieczenstwa
zywnosci oraz ochrony srodowiska, w szczegdlnosci w odniesieniu do ochrony organizmow
niebedacych celem zwalczania (np. owadoéw zapylajgcych) i srodowiska wodnego. Dziatanie to stuzy
osiggnieciu celow okreslonych w art. 5 dyrektywy 2009/128/WE.

Zgodnie z art. 41 ustawy z dnia 8 marca 2013 r. o srodkach ochrony roslin, wykonywanie zabiegéw
z zastosowaniem $rodkéw ochrony roslin przeznaczonych dla uzytkownikéw profesjonalnych jest
mozliwe po ukonczeniu specjalistycznego szkolenia. Tak wiec, wszelkie zabiegi Srodkami ochrony roslin
przeznaczonymi dla uzytkownikéw profesjonalnych, w tym prowadzone na obszarach zieleni miejskiej,
w Kkolejnictwie oraz w pomieszczeniach magazynowych, moga by¢ wykonywane jedynie przez osoby

odpowiednio przeszkolone.

Specjalistyczne szkolenie muszg odby¢ réwniez osoby dokonujace sprzedazy srodkéw ochrony
roslin. Zgodnie z art. 25 ustawy z dnia 8 marca 2013 r. o srodkach ochrony roslin przedsiebiorca
wykonujacy dziatalno$¢ gospodarczg w zakresie wprowadzania $rodkédw ochrony roslin do obrotu
powinien zapewnié, aby osoby takie ukonczyly stosowne szkolenie oraz aby udzielaty nabywcy srodkéw
ochrony roslin, na jego zgdanie, informacji dotyczgcych zagrozen stwarzanych przez te preparaty oraz
prawidtowego ibezpiecznego ich stosowania. Osoby te majg bowiem bezposredni wplyw na
zachowania uzytkownikow srodkéw ochrony ro$lin, a przekazywana przez nich wiedza powinna
efektywnie przyczynia¢ sie do ograniczania zagrozen powstajgcych w trakcie transportu,

przechowywania i stosowania srodkéw ochrony roslin.

Ponadto, zgodnie z art. 42 ustawy z dnia 8 marca 2013 r. o srodkach ochrony roslin, obowigzkowymi
szkoleniami zostali objeci rowniez doradcy profesjonalnie zajmujgcy sie udzielaniem wskazéwek

w zakresie ochrony roslin, w tym w ramach prowadzonej dziatalnosci marketingowe;.

Szczegdtowe wymagania dotyczgce organizacji oraz programy szkolen zostaty uregulowane
w rozporzadzeniu Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 8 maja 2013 r. w sprawie szkolen w zakresie
srodkéw ochrony roslin (Dz. U. poz. 554). Programy szkolen obejmujg ogdlne zasady integrowanej
ochrony roslin oraz sposoby ograniczania ryzyka zwigzanego ze stosowaniem srodkéw ochrony roslin,
w tym ryzyka dla srodowiska wodnego. Duzy nacisk w programach szkolen zostat potozony takze na
zagadnienia zwigzane z ochrong organizméw pozytecznych, w tym zapylaczy. Szkolenia obejmujg
takze aspekty wtasciwego przechowywania srodkéw ochrony roslin oraz postepowania z opakowaniami
po tych srodkach. Odrebne programy zostaty przy tym okreslone dla szkolen podstawowych
i uzupetniajgcych dla osdb, ktore ukonczyly juz szkolenia podstawowe. Szkolenia nalezy powtarzac co
5 lat. Tym samym zrealizowane zostaty obowigzki dotyczgce ustanowienia systemu szkolenh, jakie
natozyta na Polske dyrektywa 2009/128/WE.

Wedtug rejestrow prowadzonych przez wojewddzkich inspektorow ochrony ro$lin i nasiennictwa na

koniec grudnia 2018 r. liczba jednostek prowadzacych szkolenia w zakresie srodkéw ochrony roslin



wynosita 379, a na koniec grudnia 2019 r. — 388, przy czym nalezy zaznaczy¢, ze jedna jednostka mogta
prowadzi¢ szkolenia w kilku zakresach. Najwiecej jednostek, bo odpowiednio 354 i 365, upowaznionych
byto do prowadzenia szkolen w zakresie stosowania srodkéw ochrony roslin sprzetem naziemnym
z wytgczeniem sprzetu montowanego na pojazdach szynowych oraz innego stosowanego

w Kkolejnictwie.

W 2018 r. przeprowadzono ogdtem 3 266 szkolen dla 76 723 osob, natomiast w 2019 r.
przeprowadzono ogoétem 3 936 szkolen dla 93 905 os6b. W poréwnaniu do roku 2018 r. liczba oséb
przeszkolonych wzrosta o0 22,3%. W duzej mierze zwigzane jest to z koniecznoscig powtarzania szkolen
w 5-letnich odstepach czasu — dane wieloletnie pokazujg tu stalg prawidtowos¢ — w piecioletnich
okresach czasu powtarzajg sie lata o wiekszej i mniejszej liczbie przeszkolonych osdb. Potwierdza to

statg tendencje u oséb przeszkolonych do uczestniczenia w szkoleniach uzupetniajgcych.

Szczegoétowe dane na temat przeprowadzonych szkolen przedstawia tabela ponizej.

2018 2019
Liczba jednostek prowadzacych szkolenia
* ogotem 379 388
e w zakresie stosowania sor sprzetem naziemnym z wytgczeniem
sprzetu montowanego na pojazdach szynowych oraz innego
stosowanego w kolejnictwie
354 364
e w zakresie stosowania $sor metodg fumigacja 66 74
e w zakresie stosowania sor sprzetem agrolotniczym 23 27
e  sprzetem montowanym na pojazdach szynowych oraz innym
stosowanym w kolejnictwie 46 52
e w zakresie doradztwa dotyczacego sor 261 268
e IP 157 167
e  przygotowujgce diagnostow do badania sprawnosci technicznej
sprzetu naziemnego przeznaczonego do stosowania $or 17 20
e  przygotowujgce diagnostow do badania sprawnosci technicznej
sprzetu agrolotniczego przeznaczonego do stosowania sor . 3
Liczba szkolen
e ogotem 3266 3936
e  podstawowych 922 930
e uzupetniajacych 2344| 3006
Liczba przeszkolonych oséb 76 723 | 93 905




Wykres 1. Liczba oséb przeszkolonych w latach 2009-2019
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1.1. Mierniki stuzgce monitorowaniu

Efektywnosc¢ dziatania jest oceniana na podstawie poziomu nieprawidtowosci dotyczacych realizacji
obowigzku ukonczenia szkolenia przez osoby stosujgce $rodki ochrony roslin. W 2022 r. poziom
nieprawidtowosci w tym zakresie, stwierdzanych w ramach kontroli planowanej przeprowadzanej przez

Panstwowg Inspekcje Ochrony Roslin i Nasiennictwa, powinien wynosic¢ ponizej 1%.

W 2018 r. poziom nieprawidtowosci dotyczacych realizacji obowigzku ukonczenia szkolenia przez

osoby stosujgce srodki ochrony roslin wynidst 1,59%, a w 2019 r. wyniost 2,38%.

2. Dzialanie 2. Ograniczanie ryzyka zwigzanego ze zbywaniem srodkéw ochrony roslin

Okreslone zagrozenia wigzg sie nie tylko ze stosowaniem srodkéw ochrony roslin, ale i z obrotem
tymi srodkami. W zwigzku z powyzszym konieczne byto objecie takze tego obszaru zakresem krajowego
planu dziatania. Dziatanie to stuzy osiggnieciu celéw okreslonych w art. 6 dyrektywy 2009/128/WE.

Zgodnie z przepisami art. 25 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 2013 r. o $rodkach ochrony roslin,
podmioty zajmujgce sie wprowadzaniem do obrotu oraz konfekcjonowaniem srodkéw ochrony roslin
podlegajg obowigzkowi uzyskania wpisu do rejestru dziatalnosci regulowanej. Zapewnia to mozliwosc¢
sprawowania przez Panstwowg Inspekcje Ochrony Roslin i Nasiennictwa skutecznego nadzoru nad

tymi podmiotami.
Jednoczesnie, przepisy art. 31 ww. ustawy zabraniaja:
1) zbywania srodka ochrony roslin oraz sktadania oferty zbycia takiego srodka:

a) osobie, ktérej zachowanie wskazuje, ze znajduje sie w stanie nietrzezwosci, lub osobie
niepetnoletniej,

b) w opakowaniu zastepczym,

Cc) w pomieszczeniu, w ktérym jest prowadzona sprzedaz zywnosci lub pasz, chyba ze
w przypadku srodka ochrony roslin przeznaczonego dla uzytkownika nieprofesjonalnego
Srodek ten jest przechowywany pod zamknieciem w sposob zapewniajgcy brak jego

kontaktu z zywnoscig lub pasza,



d) przy zastosowaniu automatu, samoobstugi lub sprzedazy dokonywanej poza punktem
statej lokalizacji (sprzedaz obwozna i obnosna na targowiskach w rozumieniu przepiséw
o podatkach i optatach lokalnych),

e) po uptywie terminu jego waznosci;

2) podawania informacji niezgodnych z wymaganiami zawartymi w etykiecie srodka ochrony roslin,

w tym w trakcie ich sprzedazy.

Przepisy ustawy z dnia 8 marca 2013 r. o srodkach ochrony roslin naktadajg takze na dystrybutoréw
srodkéw ochrony roslin opisany wczesniej obowigzek ukonczenia odpowiedniego szkolenia (dla
doradcéw) przez osoby, ktore dokonujg zbycia sSrodkéw ochrony roslin ostatecznemu nabywcy (wymaog
ten nie dotyczy mikroprzedsigebiorcow, dokonujgcych sprzedazy wytgcznie preparatéw
charakteryzujgcych sie niskim ryzykiem, przeznaczonych dla uzytkownikédw nieprofesjonalnych),
a takze udzielania nabywcom srodkéw ochrony roslin informacji o stwarzanych przez nie zagrozeniach
oraz sposobach ich unikania (art. 25 ww. ustawy). Osoby dokonujgce zbycia srodkéw ochrony roslin sg

bowiem czesto gtdwnym zrodtem wiedzy o tych srodkach dla os6b wykonujgcych zabiegi.

Dziatania majgce na celu ograniczanie ryzyka zwigzanego ze sprzedazg srodkéw ochrony roslin
realizowane w ramach krajowego planu dziatania w 2018 r. i 2019 r. koncentrowaty sie na eliminowaniu
przypadkow sprzedazy tych srodkéw osobom nieuprawnionym oraz dystrybucji srodkéw podrobionych
lub niedopuszczonych do stosowania. Zgodnie z ewidencjg prowadzong przez Panstwowg Inspekcije
Ochrony Roslin i Nasiennictwa, obrét srodkami ochrony roslin prowadzony byt w 2018 r. w 8 124
punktach sprzedazy, natomiast w 2019 r. w 8 029 takich punktach. Kontrole przestrzegania ww.
wymagan przeprowadzone przez Inspekcje w tym zakresie w 2018 r. wykazaty w 39 przypadkach
zbywanie srodkéw ochrony osobom, ktére nie spetnia wymagan okreslonych w art. 28 ustawy o
srodkach ochrony roslin (0,56%). Wydano tez 22 decyzje o okresleniu opfaty sankcyjnej ze wzgledu na
sprzedaz srodkéw niedopuszczonych do obrotu (0,33%). W 2019 r. kontrole wykazaty w 15 przypadkach
zbywanie srodkéw ochrony osobom, ktére nie spetnia wymagan okreslonych w art. 28 ustawy o
Srodkach ochrony roslin (0,22%). Wydano 36 decyzji o okresleniu optaty sankcyjnej ze wzgledu na

sprzedaz srodkow niedopuszczonych do obrotu (0,53%).

2.1. Mierniki stuzace monitorowaniu

Efektywnos¢ dziatania jest oceniana na podstawie nieprawidtowosci w zakresie obrotu srodkami
ochrony roslin. W 2022 r. poziom nieprawidtowosci w tym zakresie, stwierdzanych w ramach kontroli

prowadzonej przez Panstwowg Inspekcje Ochrony Roslin i Nasiennictwa, powinien wynosi¢ ponizej 3%.
W 2018 r. poziom nieprawidtowosci w zakresie obrotu srodkami ochrony ro$lin wynidst 3,21%,

aw 2019 r. wyniost 4,69%.

3. Dziatanie 3. Upowszechnianie w spoteczenstwie wiedzy o srodkach ochrony roslin

Dyrektywa 2009/128/WE podkresla koniecznos¢ podnoszenia wiedzy ogoétu spoteczenstwa
odnosnie do srodkdw ochrony roslin, w tym oséb nie zajmujgcych sie zawodowo dziatalnoscig zwigzang

ze stosowaniem tych srodkdw, ich roli w nowoczesnym rolnictwie oraz ryzykiem, jakie moze wigzacé sie



z ich stosowaniem.

W ramach tego dziatania, ktére stuzy osiggnieciu celéw okreslonych w art. 7 dyrektywy
2009/128/WE, Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi, Panstwowa Inspekcja Ochrony Roslin
i Nasiennictwa, Centrum Doradztwa Rolniczego wraz z wojewddzkimi osrodkami doradztwa rolniczego
jak réwniez instytuty nadzorowane przez Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi prowadzity dziatalno$¢
edukacyjng w zakresie s$rodkdw ochrony roslin, ktéra obejmowata informacje o zagrozeniach
wynikajgcych ze stosowania srodkdéw ochrony roslin oraz metodach eliminacji tych zagrozen. Informacje
na ten temat byly prezentowane na konferencjach, publikowane w prasie i Internecie. Ws$réd
uzytkownikow srodkéw ochrony roslin dystrybuowane byly materiaty informacyjne. Szczegdtowe

informacje w zakresie realizacji tego dziatania podano réwniez w opisie Zadania 1 w Dziataniu 10.

Informacje dotyczace ograniczania ryzyka zwigzanego ze stosowaniem srodkéw ochrony roslin dla
zdrowia ludzi i zwierzat oraz dla $rodowiska udostepniane byly takze na stronie internetowej

poswieconej integrowanej ochronie roslin — Platforma Sygnalizacji Agrofagow.

Platforma i
s Sygnalizacji Agrofagow

Ponadto, w ramach dziatania byty realizowane nastepujgce zadania szczegbtowe:

Zadanie 1. Promowanie dobrych praktyk bezpiecznego stosowania srodkéw ochrony roslin

Bezpieczne stosowanie $rodkéw ochrony roslin zalezy w duzym stopniu od swiadomosci, wiedzy
i umiejetnosci oso6b wykonujgcych zabiegi. Dokonujgc wtasciwych wyboréw oraz wykorzystujgc
odpowiedni sprzet i infrastrukture techniczng, osoby wykonujgce zabiegi srodkami ochrony roslin

minimalizujg ryzyko zwigzane z ich uzyciem.

Ze wzgledu na znaczenie upowszechniania i promowania dobrych praktyk w ochronie roslin dla
zapewnienia bezpiecznego stosowania srodkéw ochrony roslin, w ramach programu wieloletniego
pn. Dziatania na rzecz poprawy konkurencyjnosci i innowacyjnosci sektora ogrodniczego
z uwzglednieniem jakos$ci i bezpieczenstwa zywnosci oraz ochrony srodowiska naturalnego na lata
2015-2020, realizowanego przez Instytut Ogrodnictwa w 2018 r. opublikowano poradniki praktyk

bezpiecznego stosowania srodkéw ochrony roslin {j.:
— ,Dobra Praktyka. Samodzielna kontrola opryskiwaczy polowych i sadowniczych”,
— ,Dobra Praktyka. Samodzielna kontrola zaprawiarek do nasion”;

— nstrukcja. Badania sprawnosci technicznej sprzetu ochrony roslin. Zaprawiarka do

nasion”.



W 2019 r. ramach zadania zaktualizowano i wydano drukiem nastepujgce monografie:

- LINSTRUKCJA - Badania sprawnos$ci technicznej sprzetu ochrony roslin — opryskiwacze

szklarniowe”,
,Dobra Praktyka — Samodzielna kontrola opryskiwaczy szklarniowych”.
oraz opracowano dwie nowe ksigzki dotyczgce badania urzgdzen do stosowania granulatow:

— LINSTRUKCJA — Badania sprawno$ci technicznej sprzetu do stosowania srodkéw ochrony

roslin w formie granulatu”,

,Dobra Praktyka — Samodzielna kontrola sprzetu do stosowania srodkéw ochrony roslin

w formie granulatu”.

Instytut Ogrodnictwa zorganizowat takze szkolenia. W 2018 r. odbyly sie cztery szkolenia pod
wspolnym tytutem ,Podstawy diagnostyki sprzetu do stosowania srodkéw ochrony roslin”, podzielone
na trzy bloki tematyczne: technika ochrony roslin (opryskiwacze — wyposazenie i stosowanie, rodzaje
i dobdr rozpylaczy oraz kalibracja opryskiwaczy), badanie sprawnosci technicznej sprzetu ochrony
roslin (przepisy prawne izasady ogodlne, procedura badania i protokét kontroli) oraz ¢wiczenia
praktyczne (kalibracja opryskiwacza polowego i sadowniczego, badanie opryskiwaczy polowych
i sadowniczych oraz badanie zaprawiarek do nasion). W szkoleniach uczestniczyto 106 oséb. W 2019 r.
Instytut Ogrodnictwa przeprowadzit takze dwa takie szkolenia dla Wojewddzkich Inspektoratéw Ochrony

Roslin i Nasiennictwa. W szkoleniach wzieto udziat 55 oséb.

Wszystkie informacje i publikacje poswiecone dobrym praktykom sg zamieszczane na Platformie

Sygnalizacji Agrofagéw.

Zadanie 2. Gromadzenie informacji o zatruciach ludzi sSrodkami ochrony roslin

Obowigzek prowadzenia systemu rejestracji zatru¢ srodkami ochrony roslin wynika z art. 7 ust. 2
dyrektywy 2009/128/WE. Przepis ten stanowi, ze ,panstwa cztonkowskie ustanawiajg systemy
gromadzenia informaciji o przypadkach ostrych zatru¢ pestycydami oraz, w stosownych przypadkach,
o przewleklych objawach zatru¢ wsréd oséb, ktére mogg by¢é narazone na regularny kontakt
z pestycydami, takich jak operatorzy stosujacy pestycydy, pracownicy rolni lub osoby mieszkajgce
w poblizu obszaréw, na ktérych sg stosowane pestycydy”. Implementujgc przepisy dyrektywy do
prawodawstwa polskiego w ustawie z dnia 8 marca 2013 r. o $rodkach ochrony roslin, postanowiono,
ze informacje o zatruciach ludzi $rodkami ochrony roslin gromadzi urzad obstugujgcy ministra

wiasciwego do spraw rolnictwa.

W ramach zadania byta kontynuowana wspotpraca Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi w zakresie
pozyskiwania danych o zatruciach ludzi srodkami ochrony roslin z Kasg Rolniczego Ubezpieczenia

Spotecznego, Ministerstwem Zdrowia (Narodowym Funduszem Zdrowia), Panstwowg Inspekcjg Pracy.

W 2018 r. i 2019 r. z Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego oraz z Gtéwnego Inspektoratu

Pracy nie wptynety Zadne zgtoszenia dotyczace zatrué ludzi srodkami ochrony roslin.

Wedtug danych Narodowego Funduszu Zdrowia w 2018 r. — 492 osobom udzielona zostata pomoc
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medyczna w zwigzku z zatruciem $rodkami ochrony roslin, w tym 260 os6b wymagato leczenia
szpitalnego, natomiast w 2019 r. — 393 osobom udzielona zostata pomoc medyczna w zwigzku

z zatruciem srodkami ochrony roslin, w tym 215 oséb wymagato leczenia szpitalnego.

Dane Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych informuja, ze w 2018 r. i 2019 r. nie wydane zostato zadne
orzeczenie (o okolicznosciach uzasadniajgcych ustalenie uprawnien do swiadczenia rehabilitacyjnego),
w ktorym lekarz orzecznik wskazat jako przyczyne niezdolnosci do pracy schorzenie oznaczone wedtug
Miedzynarodowej Statystycznej Klasyfikacji Choréb i Probleméw Zdrowotnych ICD-10, kodem T60-
Toksyczny efekt pestycydéw oraz, ze wystawionych zostato i przekazanych do ZUS przez lekarzy
systemu ochrony zdrowia w 2018 r. — 68, a w 2019 r. — 23 zaswiadczenia lekarskie o czasowej
niezdolnosci do pracy z powodu choroby z rozpoznaniem oznaczonym wedtug klasyfikacji ICD-10,
kodem T60-Toksyczny efekt pestycydow.

Tym samym utrzymuje sie staty trend spadku liczby zatru¢ ludzi Srodkami ochrony roslin.

Wykres 2. Zatrucia ludzi Srodkami ochrony roslin
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3.1. Mierniki stuzace monitorowaniu

Efektywnos$¢ dziatania bedzie oceniana na podstawie nieprawidtowosci w zakresie stosowania
srodkéw ochrony roslin. W 2022 r. poziom nieprawidtowosci w tym zakresie, stwierdzanych w ramach

kontroli prowadzonej przez Panstwowg Inspekcje Ochrony Roslin i Nasiennictwa, powinien wynosic¢
ponizej 5%.

W 2018 r. poziom nieprawidtowosci w zakresie stosowania srodkéw ochrony roslin wyniést 6,48,
aw 2019 r. wyniost 9,05%.
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4. Dzialanie 4. Zapewnienie sprawnosci technicznej sprzetu przeznaczonego do
stosowania srodkéw ochrony roslin
Korzystanie z niesprawnego technicznie opryskiwacza moze mie¢ nieodwracalne, negatywne skutki
zaréwno dla zdrowia cziowieka i zwierzat, jak i stanu Srodowiska. Nierbwnomierne rozprowadzenie
srodkéw ochrony roslin na opryskiwanej powierzchni niesie ze sobg takze ryzyko, ze na obszarze, na
ktorym ilos¢ uzytych srodkdw jest mniejsza od zamierzonej, zostanie ograniczona efektywnos¢ zabiegu.

Dziatanie to stuzy osiggnieciu celdw okreslonych w art. 8 dyrektywy 2009/128/WE.

W celu ograniczenia ryzyka zwigzanego z uzywaniem niesprawnych opryskiwaczy do wykonywania
zabiegdéw ochrony roslin, a co za tym idzie zmniejszenia ryzyka nieprawidtowej aplikacji srodkéw
ochrony ro$lin, zostat utworzony system obligatoryjnych, okresowych badan sprawno$ci technicznej

opryskiwaczy.

Badania sprawnosci technicznej opryskiwaczy sg wykonywane na podstawie ustawy z dnia 8 marca
2013 r. o $rodkach ochrony ro$lin oraz przepiséw rozporzgdzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi
zdnia 18 grudnia 2013r. w sprawie wymagan dotyczacych sprawnosci technicznej sprzetu
przeznaczonego do stosowania srodkéw ochrony roslin (Dz. U. z 2016 r. poz. 760) oraz rozporzgdzenia
Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 13 grudnia 2013 r. w sprawie potwierdzania sprawnosci

technicznej sprzetu przeznaczonego do stosowania srodkéw ochrony roslin (Dz. U. z 2016 r. poz. 924).

Przepisy ww. ustawy nakfadajg na uzytkownikéw profesjonalnych srodkéw ochrony roslin obowigzek
przeprowadzania zaréwno okresowej kontroli stanu technicznego, jak i Kkalibracji sprzetu
przeznaczonego do stosowania tych s$rodkéw. Zgodnie z tymi przepisami badaniom sprawnosci
technicznej powinny by¢ poddawane: opryskiwacze ciggnikowe i samobiezne polowe lub sadownicze,
sprzet agrolotniczy oraz wykorzystywany w kolejnictwie, a takze sprzet niestandardowy, tj. zaprawiarki
do nasion, instalacje przeznaczone do stosowania srodkéw ochrony roslin w formie oprysku lub
zamgtawiania w szklarniach lub tunelach foliowych, samobiezny lub ciggnikowy sprzet przeznaczony
do stosowania srodkow ochrony roslin w formie granulatu oraz sprzet przeznaczony do stosowania
srodkéw ochrony roslin w formie oprysku, inny niz opryskiwacze reczne i plecakowe, ktérego pojemnosé

zbiornika przekracza 30 litrow.

Majgc na uwadze, ze dyrektywa 2006/42/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 17 maja
2006 r. w sprawie maszyn, zmieniajgca dyrektywe 95/16/WE (przeksztatcenie) (Dz. Urz. UE L 157
2 09.06.2006, str. 24, z pézn. zm.) okresla wymagania techniczne, jakie powinny spetnia¢ maszyny
przeznaczone do stosowania srodkéw ochrony roslin, wprowadzane do obrotu lub oddawane do uzytku
(nowe opryskiwacze), to wymienione wyzej przepisy okreslajg wymagania odnoszace sie jedynie do
opryskiwaczy bedacych juz w uzytkowaniu. Ich celem jest sprawdzenie, czy w procesie eksploatac;ji
stan techniczny opryskiwaczy nie ulegt pogorszeniu w sposob stwarzajgcy zagrozenie dla zdrowia ludzi

i Srodowiska.

Wskazane wyzej ramy prawne w petni implementujg postanowienia art. 8 dyrektywy 2009/128/WE,
a takze pozwalajg na wyeliminowanie ryzyka wigzgcego sie ze stosowaniem srodkéw ochrony roslin

sprzetem niesprawnym technicznie.
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Na dzien 31 grudnia 2018 r. i 31 grudnia 2019 r. wpisy do rejestrow prowadzonych przez
wojewddzkich inspektoréw ochrony roslin i nasiennictwa w zakresie potwierdzania sprawnosci
technicznej sprzetu przeznaczonego do stosowania srodkéw ochrony roslin, z uwzglednieniem

zakresow tych upowaznien, obrazuje ponizsza tabela.

Liczba jednostek upowaznionych do prowadzenia badan
opryskiwaczy/ liczba przedsiebiorcéw/podmiotéw prowadzacych 2018 2019
dziatalnos$¢ w zakresie potwierdzania sprawnosci technicznej
sprzetu przeznaczonego do stosowania srodkéw ochrony roslin
Ogoétem, w tym badajgcych: 392 386
e opryskiwacze ciggnikowe i samobiezne polowe 377 349
e opryskiwacze ciggnikowe i samobiezne sadownicze 187 181
e opryskiwacze wyposazone w belke opryskowg, montowane na 66 67
pojazdach kolejowych
e inny sprzet przeznaczony do stosowania sor montowany na 55 53
pojazdach kolejowych
e  sprzet agrolotniczy 14 15
e urzadzenia przeznaczone do zaprawiania nasion, inne niz 142 141
przemystowe
e instalacje przeznaczone do stosowania $or w formie oprysku lub 123 119
zamgtawiania w szklarniach lub tunelach foliowych
e sprzet samobiezny lub cigghikowy przeznaczony do stosowania 105 103
Sor w formie granulatu
e  sprzet przeznaczony do stosowania sor w formie oprysku, inny
niz wymieniony nie bedacy opryskiwaczem recznym lub 121 120
plecakowym, ktérego pojemnos¢ zbiornika przekracza 30 litréw

Nalezy zaznaczy¢, jak wskazywano takze powyzej, ze jeden przedsiebiorca/podmiot mégt byé

uprawniony do wykonywania badan sprzetu nalezgcego do réznych kategorii.

Liczba jednostek posiadajgcych uprawnienia do badania stanu technicznego sprzetu do stosowania
srodkéw ochrony roslin, mimo spadku w 2019 r., zapewnia nadal mozliwos¢ dostepu do takich badan

zainteresowanym podmiotom.

W 2018 r. przeprowadzono ogétem 64 955 badan sprzetu przeznaczonego do stosowania srodkéw
ochrony roslin, z czego pozytywnym wynikiem zakonczono 64 951 badan. Natomiast w 2019r.
przeprowadzono ogétem 73 489 badanh sprzetu przeznaczonego do stosowania $rodkéw ochrony roslin,

wszystkie zakohczono pozytywnym wynikiem.

W 2018 r. aktualne zaswiadczenie potwierdzajgce sprawnos¢ techniczng posiadaty 228 822
opryskiwacze, w tym aktualne badanie posiadato 18 opryskiwaczy wyposazonych w belke opryskowg
montowang na pojazdach kolejowych oraz 20 opryskiwaczy agrolotniczych. W 2019 r. aktualne
zaswiadczenie potwierdzajgce sprawnos¢ techniczng posiadato 234 745 opryskiwaczy, w tym aktualne
badanie posiadato 16 opryskiwaczy wyposazonych w belke opryskowg montowang na pojazdach
kolejowych oraz 24 opryskiwacze agrolotnicze.
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Zewidencjonowano réwniez w 2018 r. — 13 591 sztuk, a w 2019 r. — 858 sztuk sprzetu do stosowania
srodkéw ochrony roslin, bedgcego w uzytkowaniu, zwolnionego z koniecznoéci badan na podstawie
dowodéw zakupu.

W ramach wykonywania obowigzkéw organu prowadzgcego rejestr w zakresie potwierdzania
sprawnosci sprzetu przeznaczonego do stosowania srodkow ochrony roslin inspektorzy PIORIN
prowadzili kontrole przedsiebiorcow i podmiotéw prowadzacych dziatalnos¢ w tym zakresie. W 2018 r.
przeprowadzono 628 takich kontroli, a w 2019 r. — 515.

Liczba badan sprzetu do aplikacji srodkéw ochrony roslin w Polsce utrzymuje sie na stabilnym

poziomie.

Wykres 3. Badania sprzetu do aplikacji sSrodkéw ochrony roslin
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4.1. Mierniki stuzace monitorowaniu

Efektywnos¢ dziatania bedzie oceniana na podstawie odsetka znajdujgcego sie w uzyciu sprzetu
do stosowania srodkéw ochrony roslin, ktory jest regularnie poddawany obowigzkowym badaniom
sprawnosci technicznej. W 2022 r. poziom nieprawidtowosci w tym zakresie, stwierdzanych w ramach
kontroli prowadzonej przez Panstwowg Inspekcje Ochrony Roslin i Nasiennictwa, powinien wynosic¢

ponizej 1%.

W 2018 r. poziom nieprawidtowosci wyniost 1,41%, a w 2019 r. wyniést 1,34%.

5. Dzialanie 5. Zabiegi agrolotnicze

Wymagania i obowigzki zwigzane z wykonywaniem zabiegdw z zastosowaniem $srodkéw ochrony
roslin przy uzyciu sprzetu agrolotniczego w Polsce, zaréwno dla stosujgcych te srodki, jak i dla stuzb
kontrolnych, okres$lajg przepisy ustawy z dnia 8 marca 2013 r. o Srodkach ochrony ro$lin oraz przepisy

rozporzgdzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 18 kwietnia 2013 r. w sprawie rozwigzan
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technicznych, jakie powinny by¢ zastosowane podczas wykonywania zabiegdw z zastosowaniem
Srodkéw ochrony ro$lin przy uzyciu sprzetu agrolotniczego (Dz. U. poz. 504), rozporzgdzenia Ministra
Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 22 maja 2013 r. w sprawie sposobu postepowania przy stosowaniu
i przechowywaniu srodkéw ochrony roslin (Dz. U. poz. 625) oraz rozporzadzenia Ministra Rolnictwa
i Rozwoju Wsi z dnia z dnia 31 marca 2014 r. w sprawie warunkéw stosowania srodkéw ochrony roslin
(Dz. U. poz. 516).

Powyzsze przepisy okreslajg zasady wykonywania zabiegéw ochrony roslin z wykorzystaniem
sprzetu agrolotniczego, w tym:

1) srodki ochrony roslin, ktére nie mogg by¢ stosowane przy uzyciu sprzetu agrolotniczego;

2) zasady zatwierdzania plandw takich zabiegdéw przez Parnstwowg Inspekcje Ochrony Roslin
i Nasiennictwa;

3) sposoby ostrzegania o wykonywaniu takich zabiegéw osoéb, kiére mogtyby by¢ narazone na
przypadkowy kontakt ze Srodkiem ochrony roslin;

4) warunki, w jakich zabiegi takie mogg sie odbywaé, w tym w odniesieniu do warunkéw
atmosferycznych,

5) wymagania dotyczagce wyposazenia statku powietrznego (w urzadzenia wykorzystujgce sygnat
GPS do naprowadzania statku powietrznego na $ciezke zabiegu oraz rozpoczecia

i zakonczenia oprysku).

Zabiegi agrolotnicze w Polsce sg wykonywane tylko i wylgcznie w lasach, ktére zajmujg 29,4%
terytorium kraju i rosng na obszarze 9,1 min ha. Zabiegi te sg wykonywane gtéwnie przeciwko brudnicy
mniszce (Lymantria monacha), barczatce sosnéwce (Dendrolimus pini), strzygoni choinéwce (Panolis
flammea), osnui gwiazdzistej (Acantholyda posticalis), borecznikom sosnowym (Diptrion sp.),

chrabgszczowatym (Melolontha sp.), zwéjkowatym (Tortricidae) i miernikowcowatym (Geometridae).

W 2018 r. zabiegi agrolotnicze zostaty wykonane na obszarze 14 wojewddztw, obejmujgc tgcznie
powierzchnie 218 799,51 ha. Organizmy szkodliwe w drzewostanach iglastych i lisciastych zwalczane
byly przy uzyciu srodkéw ochrony roslin: Mospilan 20 SP (1 411,24 kg), Dimilin 480 SC (2 964,11 litra)
oraz Foray 76 B (30 830 litrow). Inspektorzy Panstwowej Inspekcji Ochrony Roslin i Nasiennictwa
przeprowadzili 95 kontroli planowanych produkcji lesnej i 2 interwencyjne, w tym w odniesieniu do

zabiegéw wykonywanych przy zastosowaniu statkow powietrznych.

W 2019 r. zabiegi agrolotnicze zostaty wykonane na obszarze wszystkich wojewodztw, obejmujac
tacznie powierzchnie 327 362,86 ha, tj. o 108 563,35 wiekszg niz w 2018 r. Organizmy szkodliwe
w drzewostanach iglastych i lisciastych zwalczane byty przy uzyciu tych samych srodkéw ochrony roslin
cow 2018 r. tj: Mospilan 20 SP (60 149,48 kg), Dimilin 480 SC (9 182,9 litra) oraz Foray 76 B (70 446,7
litra). Inspektorzy Panstwowej Inspekcji Ochrony Roslin i Nasiennictwa przeprowadzili 113 kontroli
planowanych produkcji lesnej i 3 interwencyjne, w tym w odniesieniu do zabiegéw wykonywanych przy

zastosowaniu statkow powietrznych.

5.1. Mierniki stuzace monitorowaniu

Efektywnos$¢ dziatania bedzie oceniana na podstawie liczby nieprawidiowosci w zakresie
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wykonywania zabiegéw ochrony ro$lin przy uzyciu sprzetu agrolotniczego. W 2022 r. poziom
nieprawidtowosci w tym zakresie, stwierdzanych w ramach kontroli przeprowadzanej przez Panstwowg

Inspekcje Ochrony Roslin i Nasiennictwa, powinien wynosi¢ ponizej 1%.

W 2018 r. i 2019 r. nie byto Zadnych nieprawidtowos$ci w zakresie wykonywania zabiegéw ochrony

roslin przy uzyciu sprzetu agrolotniczego.

6. Dziatanie 6. Ostrzeganie os6b postronnych o zabiegach ochrony roslin

Ryzyko zwigzane ze stosowaniem srodkéw ochrony roslin dotyczy nie tylko operatoréw sprzetu do
aplikacji tych srodkéw oraz konsumentéw ptodéw rolnych, ale takze oséb postronnych, ktére
przypadkowo mogg byé narazone na kontakt ze $rodkami ochrony roslin, nieSwiadomie wkraczajgc na

obszar objety zabiegiem.

Na przypadkowy kontakt ze srodkami ochrony rodlin mogg by¢ takze narazone zwierzeta
gospodarskie, w tym pszczoty miodne. W zwigzku z powyzszym zostaty przyjete rozwigzania prawne,
przewidujgce ostrzeganie os6b postronnych o wykonywanych zabiegach ochrony roslin. Dziatanie to
stuzy osiggnieciu celdéw okreslonych w art. 10 dyrektywy 2009/128/WE.

Szczegodtowe rozwigzania w tym zakresie zostaty przyjete w odniesieniu do zabiegdéw agrolotniczych
wykonywanych na duzych obszarach lesnych tj. w rozporzgdzeniu Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi
z dnia 22 maja 2013 r. w sprawie sposobu postepowania przy stosowaniu i przechowywaniu srodkéw
ochrony roslin. Ponadto wszystkie etykiety srodkéw ochrony roslin zawierajg wymaég informowania

o zabiegach 0sdb, kitdre zwrdca sie o takg informacije.

W ramach realizacji dziatania propagowana byta wiedzy o uprawnieniach dotyczgcych zgdania
informacji o planowanych zabiegach ochron roslin, w szczegolnosci wsréd pszczelarzy i rolnikow
ekologicznych.

Inspektorzy Ochrony Ro$lin i Nasiennictwa w 2018 r. i 2019 r. prowadzili kontrole stosowania
Srodkéw ochrony roslin, w zakresie informowania o planowanych zabiegach ochrony roslin. Nie

odnotowano nieprawidtowosci w tym obszarze.

6.1. Mierniki stuzagce monitorowaniu

Efektywnos¢ dziatania bedzie oceniana na podstawie liczby nieprawidtowosci w zakresie
informowania o planowanych zabiegach ochrony roslin. W 2022 r. poziom nieprawidtowosci w tym
zakresie, stwierdzanych w ramach kontroli przeprowadzanej przez Pahstwowg Inspekcje Ochrony

Roslin i Nasiennictwa, powinien wynosi¢ ponizej 1%.

W 2018 r. i 2019 r. nie odnotowano nieprawidtowo$ci w zakresie informowania o planowanych
zabiegach ochrony roslin.
7. Dziatanie 7. Srodki ochrony srodowiska wodnego i wody pitnej

Niewtasciwie stosowane srodki ochrony roslin, przenikajgc do naturalnych zbiornikéw i ciekéw

wodnych, przyczyniajg sie do skazenia tego sSrodowiska. Stanowi to zagrozenie zaréwno dla

16



organizmow wodnych, jak i dla cztowieka, w rézny sposéb korzystajgcego z zasobdéw wodnych
(do spozycia, w celach rekreacji). Niektére z tych srodkéw mogg takze kumulowa¢ sie w osadach

dennych i by¢ wykrywane w wodzie po dtugim czasie od ich zastosowania.

W zwigzku z powyzszym, majgc na uwadze, ze dziatanie to stuzy osiggnieciu celdéw art. 11 dyrektywy
2009/128/WE, zostaly przyjete regulacje majgce na celu ochrone s$rodowiska wodnego przed
ewentualnymi negatywnymi skutkami niewtasciwego wykonywania zabiegdw z uzyciem $rodkéw
ochrony roslin. Zagadnienia te zostaty uregulowane w ustawie z dnia 8 marca 2013 r. o srodkach
ochrony roslin oraz w rozporzgdzeniu Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 22 maja 2013 r. w sprawie
sposobu postepowania przy stosowaniu i przechowywaniu srodkéw ochrony roslin i rozporzgdzeniu
Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 31 marca 2014 r. w sprawie warunkéw stosowania srodkow
ochrony ro$lin. Przepisy te regulujg warunki aplikacji Srodkéw ochrony roslin (np. maksymalng predko$é
wiatru, przy jakiej mozna wykonac¢ zabieg, tak aby wyeliminowa¢ ryzyko zniesienia cieczy uzytkowej,
szerokos¢ stref buforowych wokét zbiornikow i ciekdbw wodnych, a takze powierzchni
nieprzepuszczalnych, stwarzajgcych ryzyko skazen punktowych w przypadku sptukania srodkow
ochrony roslin), jak rowniez okreslajg minimalne odlegtosci od zbiornikéw i ciekdw wodnych, w jakich
mozna wykonywa¢ czynnosci, z ktérymi wigze sie najwieksze ryzyko skazenia srodowiska wodnego
(jak przechowywanie $rodkéw ochrony roslin, napetnianie i mycie sprzetu przeznaczonego do

stosowania srodkéw ochrony roslin).

Regulacje dotyczace ochrony srodowiska wodnego zawierajg takze przepisy ustawy z dnia 20 lipca

2017 r. — Prawo wodne (Dz. U. poz. 1566, z p6zn. zm.).

W ramach dziatania byty prowadzone nastepujgce zadania.

Zadanie 1. Prowadzenie monitoringu wéd powierzchniowych, podziemnych i osadéw dennych

Panstwowy monitoring srodowiska to system utworzony na podstawie ustawy z dnia 27 kwietnia
2001 r. — Prawo ochrony srodowiska (Dz. U. z 2018 r. poz. 799). Zgodnie z art. 25 ust. 2 tej ustawy
panstwowy monitoring $rodowiska stanowi system pomiardw, ocen i prognoz stanu Srodowiska oraz
gromadzenia, przetwarzania i rozpowszechniania informacji o srodowisku. Gromadzone informacje
stuzg wspomaganiu dziatan na rzecz ochrony srodowiska przez systematyczne informowanie organéw

administracji i spoteczenhstwa o:

1) jakosci elementéw przyrodniczych, dotrzymywaniu standardéw jakosci srodowiska lub innych
poziomow okreslonych przepisami oraz obszarach wystepowania przekroczen tych standardow

lub innych wymagan;

2) wystepujgcych zmianach jakosci elementéw przyrodniczych, przyczynach tych zmian, w tym
powigzaniach przyczynowo-skutkowych wystepujgcych pomiedzy emisjami i stanem

elementéw przyrodniczych.

Panstwowy monitoring srodowiska, zgodnie z ustawg z dnia 20 lipca 1991 r. o Inspekcji Ochrony
Srodowiska (Dz. U. z 2016 r. poz. 1688, z p6zn. zm.) jest prowadzony przez Inspekcje Ochrony
Srodowiska.
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W ramach tego systemu jest prowadzony monitoring wéd powierzchniowych i podziemnych.
Regulacje dotyczace badan monitoringowych sg zawarte w rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia
19 lipca 2016 r. w sprawie form i sposobu prowadzenia monitoringu jednolitych czesci wdd
powierzchniowych i podziemnych (Dz. U. poz. 1178). Szczegdtowe regulacje dotyczace oceny stanu
wéd podziemnych sg zawarte w rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 21 grudnia 2015 r.
w sprawie kryteridw i sposobu oceny stanu woéd podziemnych (Dz. U. z 2016 r. poz. 85), natomiast
szczego6towe regulacje dotyczgce oceny stanu wod powierzchniowych sg zawarte w rozporzgdzeniu
Ministra Srodowiska z dnia 21 lipca 2016 r. w sprawie sposobu klasyfikacji stanu jednolitych cze$ci wod
powierzchniowych oraz srodowiskowych norm jakosci dla substancji priorytetowych lub ich aktualizacji
(Dz. U. poz. 1187).

Monitoring jakosci wdd jest prowadzony z uwzglednieniem wymagan okreslonych w dyrektywie
2000/60/WE Parlamentu Europejskiego i Rady 2000/60/WE z dnia 23 pazdziernika 2000 r.
ustanawiajgcej ramy wspolnotowego dziatania w dziedzinie polityki wodnej (Dz. Urz. WE L 327
z22.12.2000, str. 1, z pézn. zm. — Dz. Urz. UE Polskie wydanie specjalne rozdz. 15, t. 5, str. 275), tzw.
Ramowej Dyrektywie Wodnej oraz w przypadku wéd podziemnych — w dyrektywie 2006/118/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 12 grudnia 2006 r. w sprawie ochrony wod podziemnych przed

zanieczyszczeniem i pogorszeniem ich stanu (Dz. Urz. UE L 372 z 27.12.2006, str. 19).

Program monitoringu wod powierzchniowych i podziemnych jest realizowany w ramach:

1) monitoringu diagnostycznego;

2) monitoringu operacyjnego;

3) monitoringu badawczego;

4) monitoringu obszaréw chronionych, ktéry ma charakter uzupetniajgcy do monitoringu stanu
jednolitych czesci wod powierzchniowych (monitoringu diagnostycznego, monitoringu
operacyjnego)

— zgodnie z wymaganiami zawartymi w rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 19 lipca

2016 r. w sprawie form i sposobu prowadzenia monitoringu jednolitych czesci wdd

powierzchniowych i podziemnych lub jego aktualizacji.

W ramach poszczegolnych rodzajow monitoringu wod powierzchniowych sg prowadzone badania
wskaznikéw biologicznych, fizykochemicznych i chemicznych wykonywane przez wojewddzkie
inspektoraty ochrony srodowiska oraz wskaznikéw hydromorfologicznych, prowadzone przez stuzbe
hydrologiczno-meteorologiczng. W ramach monitoringu wéd podziemnych jest okreslany stan

chemiczny i iloSciowy jednolitych czesci wéd podziemnych.

Badania osadow dennych rzek i jezior sg wykonywane w ramach monitoringu wéd
powierzchniowych. Bezposredni nadzoér nad realizacjg programu badan sprawuje Gtéwny Inspektor

Ochrony Srodowiska.

W ramach panstwowego monitoringu $rodowiska sg prowadzone badania substancji

priorytetowych, wsrdd ktérych sg substancje lub grupy substancji, ktére wystepujg bgdz wystepowaty
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w srodkach ochrony roslin lub stuzg lub stuzyty do ich produkgiji.

Podzadanie 1. Wody powierzchniowe

W ramach monitoringu diagnostycznego, operacyjnego, badawczego oraz monitoringu obszaréw
chronionych w jednolitych czesciach wdd rzek i jezior, wdd przejsciowych i przybrzeznych, Inspekcja
Ochrony Srodowiska realizowata w 2018 r. i 2019 r. badania okreslone w programach panstwowego

monitoringu srodowiska.

Sposrod substancji zaliczanych do srodkéw ochrony roslin lub ich pétproduktéw (zwanych dalej

.pestycydami”), panstwowy monitoring srodowiska w 2018 r. i 2019 r. obejmowat w wodach rzek i jezior:

— pestycydy chlorowcoorganiczne: pestycydy cyklodienowe (aldryne, dieldryne, endryne,
izodryne), DDT catkowity, p,p'-DDT, HCH catkowity, alachlor, dikofol, endosulfan catkowity,

heptachlor i epoksyd heptachloru, heksachlorobenzen, pentachlorofenol;
— pestycydy fosforoorganiczne: chlorfenwinfos, chloropyrifos, dichlorfos;
— pestycydy triazynowe: atrazyne, cybutryne, symazyne, terbutryne;

— inne pestycydy: aklonifen, bifenoks, chinoksyfen, cypermetryne, diuron, izoproturon, trifluraline,

zwigzki tributylocyny.

Monitoring wod rzecznych (w tym zbiornikéw zaporowych) w 2018 r. byt prowadzony w 1 844
punktach pomiarowo-kontrolnych potozonych na 1 773 jednolitych czesciach wod powierzchniowych
rzecznych. Sposrod badanych pestycydow, w stezeniach powyzej granicy oznaczalnosci odnotowano
nastepujace substancje: alachlor (0,002-0,05 pg/l; m. in. Bzura, Swider, Wilga), diuron (0,005-0,47 ug/l),
HCH catkowity (0,008-108,4 pg/l; m. in. Wista, Bzura, Nysa Klodzka — Zbiornik Nysa, Przemsza),
izoproturon (0,052-1,1 pg/l; najwyzsza zawarto$¢ — Skawinka od Glogoczowki do ujscia), symazyne
(0,001-1,7 pg/l; m. in. Wista, Bug, San, Bzura, Nysa Kitodzka), atrazyne (0,001-1 pg/l; m. in. Wista, Bug;
najwieksza zawarto$¢ — Wista od Sanu do Sanny), zwigzki tributylocyny (0,00008-2,13 ug/l; najwieksza
zawarto$s¢ — Narew powyzej Zalewu Zegrzynskiego), trifluraline (0,0052-0,011 ug/l), DDT catkowity
(0,001-0,0574 ug/l; m. in. Bzura, Przemsza), p,p'-DDT (0,002-0,0555 pg/l; m. in. Bzura, Przemsza,
Nysa tuzycka), endosulfan catkowity (0,001-0,0071 ug/l), pentachlorofenol (0,01-0,11 ug/l), pestycydy
cyklodienowe (0,00075-0,0016 pg/l; m.in. Przemsza), heptachlor i jego epoksyd (0,0000002-
0,000000403 ug/l), chlorfenwinfos (0,001-9,45 ug/l) i chloropyrifos (0,001-0,222 ug/l; m. in. Wista, Bug,
Nysa Klodzka — Zbiornik Nysa). Na ogot stezenia te nie przekraczatly wartosci Srodowiskowych norm
jakosci dla dobrego stanu chemicznego jednolitych czesci wdd powierzchniowych wg rozporzadzenia
Ministra Srodowiska z dnia 21 lipca 2016 r. w sprawie sposobu klasyfikacji stanu jednolitych czesci wod
powierzchniowych oraz srodowiskowych norm jakosci dla substancji priorytetowych. Sporadyczne

przekroczenia dotyczyly gtéwnie DDT, HCH i chlorfenwinfosu.

Dodatkowo, w listopadzie 2018 r. rozpoczeto w 20 punktach pomiarowo-kontrolnych rzecznych
monitoring substancji z drugiej listy obserwacyjnej, ustanowionej decyzjg wykonawcza Komisji (UE)
2018/840 z dnia 5 czerwca 2018 r., obejmujgcej m. in. pestycydy neonikotynoidowe (acetamipryd,

chlotianidyne, imidachlopryd, tiaklopryd, tiametoksam), metaflumizon i metiokarb. Zaden z tych
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pestycydow nie zostat jednak w 2018 r. stwierdzony w stezeniach powyzej granicy oznaczalnosci.

Monitoring wéd rzecznych (w tym zbiornikdw zaporowych) w 2019 r. byt prowadzony w 1820, czyli
zaledwie 24 mniej, punktach pomiarowo-kontrolnych potozonych na jednolitych czesciach wad
powierzchniowych rzecznych. Sposrdéd badanych pestycydéw, w stezeniach powyzej granicy
oznaczalnosci odnotowano nastepujgce substancje: alachlor (0,002-0,0849 ug/l; m. in. Wkra, Stara
Pilica), diuron (0,058-0,32 ug/l), HCH catkowity (0,002-84,89 ug/l; m. in. Wista, Wawolnica, Przemsza;
najwieksza zawarto$¢ — Wawolnica — ujscie do Przemszy), izoproturon (0,014-0,124 ug/l), symazyne
(0,002-0,9 pg/l; m. in. Wieprz), atrazyne (0,002-2,29 ug/l; najwieksza zawartos¢ — Kanat Miynski — ujscie
do Ptoni), aklonifen (0,0012-0,3006 pg/l), chinoksyfen (0,0026 ug/l), cybutryne (0,00012-0,00256 ug/l),
cypermetryne (0,000025-0,00298 pg/l; m. in. Wista, Biaty Dunajec, Zb. Czorsztyn), terbutryne (0,0011-
0,3789 pg/l; m. in. Prosna, Tanew, Wieprz), zwigzki tributylocyny (0,000056-0,0012 pg/l; m. in. Odra,
Wkra, Martwa Wista), ftrifluraline (0,005-0,015 pg/l), DDT catkowity (0,002-66,8 ug/l; najwieksza
zawarto$¢ — Wawolnica — ujscie do Przemszy), p,p-DDT (0,002-0,7727 pg/l; m. in. Wawolnica,
Przemsza), endosulfan catkowity (0,0026-0,0198 ug/l; m. in. Bobrek), pestycydy cyklodienowe (0,0013-
0,018 pg/l; m.in. Przemsza), heptachlor i jego epoksyd (0,00031-0,0299 ug/l; m. in. Wista, Odra, Warta,
Sota, Olza, Zb. Goczatkowice), chlorfenwinfos (0,003-16,06 pg/l), chloropyrifos (0,002-0,32 pg/l)
i dichlorfos (0,000181-0,015 pg/l). Na og6t stezenia te nie przekraczaty wartosci srodowiskowych norm
jakosci dla dobrego stanu chemicznego jednolitych czesci wéd powierzchniowych wg rozporzgdzenia
Ministra Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srédlgdowej z dnia 11 pazdziernika 2019 r. w sprawie klasyfikacji
stanu ekologicznego, potencjatu ekologicznego i stanu chemicznego oraz sposobu klasyfikacji stanu
jednolitych czesci woéd powierzchniowych, a takze s$rodowiskowych norm jakosci dla substancji
priorytetowych (Dz. U. poz. 2149). Przekroczenia dotyczyty DDT calkowitego, p,p'-DDT, HCH, atrazyny,
aklonifenu, cypermetryny, terbutryny, endosulfanu, heptachloru i jego epoksydu, chlorfenwinfosu,

chloropyrifosu oraz dichlorfosu.

W 2019 r. kontynuowano monitoring substancji z drugiej listy obserwacyjnej, ustanowionej decyzjg
wykonawczg Komisji (UE) 2018/840 z dnia 5 czerwca 2018 r., obejmujgcej m. in. pestycydy
neonikotynoidowe (acetamipryd, chlotianidyne, imidachlopryd, tiaklopryd, tiametoksam), metaflumizon
i metiokarb. Zaden z tych pestycydéw nie zostat jednak w 2019 r. stwierdzony w stezeniach powyzej

granicy oznaczalnosci.

W ramach monitoringu jezior w 2018 r. badania wykonano w 283 jednolitych czesciach wdd
powierzchniowych jeziornych, w jednym reprezentatywnym punkcie pomiarowo-kontrolnym dla kazdego
jeziora. Sposréd badanych pestycydéw, w stezeniach powyzej granicy oznaczalnosci odnotowano
nastepujgce substancje: alachlor (0,0089 pg/l — Jez. Lackie Duze), atrazyne (2,2 ug/l — Jez. Stubnica),
chloropyrifos (0,002 ug/l — jeziora: Firlej i Kunéw), diuron (0,06 ug/l — Jez. Rakutowskie), DDT catkowity
(0,0012-0,005 pg/l; najwieksza zawartos¢ — Jez. Strzeszyno), p,p'-DDT (0,0018-0,003 pg/l; najwieksza
zawartos¢ — Jez. Stubnica), pentachlorofenol (0,011-0,016 pg/l; najwieksza zawarto$¢ — Jez.
Rydzéwka) oraz heptachlor i epoksyd heptachloru (0,000000011-0,000000037 pg/l; najwieksza
zawartos¢ — Jez. Rynskie). Generalnie stezenia te nie przekraczaty wartosci srodowiskowych norm

jakosci dla dobrego stanu chemicznego jednolitych czesci wéd powierzchniowych wg rozporzgdzenia
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Ministra Srodowiska z dnia 21 lipca 2016 r. w sprawie sposobu klasyfikacji stanu jednolitych czesci wod

powierzchniowych oraz srodowiskowych norm jako$ci dla substanciji priorytetowych.

Oprdécz monitoringu w matrycy wodnej, badania pestycydéw w 2018 r. obejmowaty rowniez pomiary
ich stezen w biocie (tkankach ryb), w 325 punktach pomiarowo-kontrolnych rzecznych i 60 punktach
pomiarowo-kontrolnych jeziornych. Oznaczono nastepujgce zwigzki: heksachlorobenzen, dikofol oraz
heptachlor ijego epoksyd. W przypadku heksachlorobenzenu i dikofolu nie stwierdzono stezen
przekraczajgcych granice oznaczalnosci. Natomiast w przypadku heptachloru i jego epoksydu
odnotowano stezenia powyzej granicy oznaczalnos$ci: 0,0006-0,9885 pg/kg dla ryb pozyskanych z rzek
i 0,0008-0,0885 ug/kg dla ryb pozyskanych z jezior. W wielu wypadkach stezenia heptachloru i jego
epoksydu przekraczaty wartosci srodowiskowych norm jakosci dla dobrego stanu chemicznego
jednolitych czeséci wod powierzchniowych wg rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 21 lipca 2016
r. w sprawie sposobu klasyfikacji stanu jednolitych czesci wod powierzchniowych oraz srodowiskowych

norm jakosci dla substanc;ji priorytetowych.

W ramach monitoringu jezior w 2019 r. badania wykonano w 364 jednolitych czesciach wod
powierzchniowych jeziornych. Sposréd badanych pestycydéw, w stezeniach powyzej granicy
oznaczalnosci odnotowano nastepujgce substancje: alachlor (0,002 ug/l — Jez. Bleszno), atrazyne
(0,35-0,41 g/l — jeziora: Wegorzyno i Piaseczno w zlewni Drawy), cybutryne (0,0006-0,0011 ug/l),
symazyne (0,9 ug/l — Jez. Wegorzyno), terbutryne (0,0019-0,0181 pg/l — jeziora: Wegorzyno
i Wierzysko), chloropyrifos (0,002-0,006 g/l — jeziora: Kleszczéw, Remierzewo i Uscimowskie), diuron
(1,76 pg/l — Jez. Piaseczno w zlewni Drawy), DDT catkowity (0,003 pg/l — Jez. Piaseczno w zlewni
Drawy) i zwigzki tributylocyny (0,000059-0,000068 ug/l — jeziora: Dgbrowa Wielka, Hartowieckie
i Lampackie). Stezenia te nie przekraczaty wartosci srodowiskowych norm jakosci dla dobrego stanu
chemicznego jednolitych czesci wod powierzchniowych wg rozporzadzenia Ministra Gospodarki
Morskiej i Zeglugi Srédlgdowej z dnia 11 pazdziernika 2019 r. w sprawie klasyfikacji stanu
ekologicznego, potencjatu ekologicznego i stanu chemicznego oraz sposobu klasyfikacji stanu
jednolitych czesci wod powierzchniowych, a takze S$rodowiskowych norm jakosci dla substanciji

priorytetowych.

Oprocz monitoringu w matrycy wodnej, badania pestycydéw w 2019 r. obejmowaty rowniez pomiary
ich stezen w biocie (tkankach ryb). W 2019 r. badania wykonano w 256 punktach pomiarowo-
kontrolnych rzecznych i 194 punktach pomiarowo-kontrolnych jeziornych. Oznaczono nastepujgce
zwigzki: heksachlorobenzen, dikofol oraz heptachlor i jego epoksyd. W przypadku heksachlorobenzenu
i dikofolu nie stwierdzono stezeh przekraczajgcych granice oznaczalnosci. W ponad 60% przypadkow,
zarowno dla rzek, jak i jezior, stezenia heptachloru i jego epoksydu przekraczaty wartoSci
Srodowiskowych norm jakosci dla dobrego stanu chemicznego jednolitych czesci waod
powierzchniowych wg rozporzadzenia Ministra Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srédlgdowej z dnia
11 pazdziernika 2019 r. w sprawie klasyfikacji stanu ekologicznego, potencjatu ekologicznego i stanu
chemicznego oraz sposobu klasyfikacji stanu jednolitych czesci wéd powierzchniowych, a takze

Srodowiskowych norm jakosci dla substancji priorytetowych (Dz. U. 2019 poz. 2149).
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Podzadanie 2. Wody podziemne

W ramach krajowego monitoringu jakosci wéd podziemnych byty prowadzone badania zawartosci
zwigzkdéw organicznych, w tym pestycydow.

W 2018 r. w 154 punktach, a w 2019 r. w 153 punktach pomiarowych zostaty przeprowadzone
badania zawarto$ci zwigzkéw organicznych, w tym pestycydéw. W ramach prac analitycznych

wykonano odpowiednio 5 288 i 5 202 oznaczenia nastepujacych zwigzkdéw z grupy pestycydow:

—  pestycydy chloroorganiczne: a-chlordan, a-HCH, b-HCH, g-HCH, d-HCH, aldehyd endryny,
aldryna, dieldryna, endosulfan I, endosulfan I, endryna, epoksyd heptachloru, g-chlordan,
heptachlor, keton endryny, metoksychlor, siarczan endosulfanu, p,p'-DDD, p,p'-DDE, p,p'-DDT;

—  pestycydy fosforoorganiczne: chlorfenwinfos, diazynon, dichlorfos, fenitrotion, fention, malation,

mewinfos, paration etylowy, paration metylowy, tiometon;
—  pestycydy triazynowe: symazyna, atrazyna, propazyna, prometryna i terbutryna.

Wyniki badan przeprowadzonych w 2018 r. wykazaty, Ze w odniesieniu do poszczegdlnych
pestycydow i sumy pestycyddw w Zzadnym punkcie pomiarowym nie zostaty przekroczone wartosci
progowe dobrego stanu chemicznego wod podziemnych (wg rozporzadzenia Ministra Srodowiska
zdnia 21 grudnia 2015 r. w sprawie kryteridw i sposobu oceny stanu jednolitych czesci wod
podziemnych). W 136 punktach pomiarowych (sposréd 154 punktéw objetych badaniami) zawartosc
pestycydow byta ponizej granicy oznaczalnosci, w 11 punktach odnotowano wartosci réwne granicy
oznaczalnosci, a w 7 punktach wartosci powyzej granicy oznaczalnosci, ale osiggajgce maksymalnie

warto$¢ 0,012 ug/l.

Zwigzki z grupy pestycydow, dla ktérych odnotowano wartosci réwne lub powyzej granicy
oznaczalnoéci to: p,p'-DDE, p,p'-DDD, aldehyd endryny, symazyna i atrazyna.

Wyniki badan przeprowadzonych w 2019 r. podobnie jak w 2018 r. wykazaty, ze w odniesieniu do
poszczegolnych pestycydow i sumy pestycydédw w zadnym punkcie pomiarowym nie zostaty
przekroczone wartosci progowe dobrego stanu chemicznego wéd podziemnych (wg Rozporzgdzenia
Ministra Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srédlgdowej z dnia 11 pazdziernika 2019 r. w sprawie kryteriéw
i sposobu oceny stanu jednolitych czesci wéd podziemnych). W 125 punktach pomiarowych (sposréd
153 punktéw objetych badaniami) zawartos¢ pestycyddw byta ponizej granicy oznaczalnosci (LOQ),
w 21 punktach odnotowano wartosci réwne LOQ, a w 7 punktach wartosci powyzej LOQ, ale osiggajagce
maksymalnie wartos¢ 0,1 pg/l (0,0001 mg/l).

Zwigzki z grupy pestycydow, dla ktérych odnotowano wartosci réwne lub powyzej LOQ to: d-HCH,
endosulfan I, dieldryna,p,p'-DDE,p,p'-DDD, ketonendryny, symazyna i atrazyna.
Podzadanie 3. Osady denne

Monitoring osadoéw dennych rzek i jezior prowadzony byt w reprezentatywnych punktach pomiarowo-
kontrolnych monitoringu jednolitych czesci wéd powierzchniowych. W 2018 r. prowadzony byt w 422

punktach pomiarowo-kontrolnych, w tym 193 zlokalizowanych na rzekach, 13 na kanafach, 9 na
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zbiornikach zaporowych i 207 na jeziorach, natomiast w 2019 r. w 423 punktach pomiarowo-
kontrolnych, w tym 247 zlokalizowanych na rzekach oraz kanatach rzecznych i 176 na jeziorach.
Zbadano miedzy innymi zawartos¢ zwigzkéw organicznych bedacych skfadnikami srodkéw ochrony

roslin, takich jak:

—  pestycydy chlorowcoorganiczne i polichlorowane bifenyle: pestycydy cyklodienowe (aldryna,
dieldryna, endryna, izodryna), chlordekon, DDT catkowity, p,p'-DDT, p,p'-DDD, p,p'-DDE, a-
HCH, b-HCH, g-HCH, d-HCH, alachlor, dikofol, endosulfan catkowity, heptachlor i epoksyd
heptachloru, heksabromodifenol, heksachlorobenzen, PCB (kongenery nr 28, 52, 101, 118,
138, 153 i 180), pentachlorofenol, toksafen;

—  pestycydy fosforoorganiczne: chlorfenwinfos, chloropyrifos;
—  pestycydy triazynowe: cybutryna;

— inne pestycydy: aklonifen, bifenoks, chinoksyfen, cypermetryna, ftrifluralina, zwigzki
tributylocyny.

Wyniki badan osadow rzek, kanatow i zbiornikow zaporowych w 2018 r. wykazaty wystepowanie
wiekszosci tych zwigzkéw w stezeniach ponizej granicy oznaczalnosci. Wyjatek stanowity: PCB, a-HCH,
g-HCH, endosulfan, chinoksyfen i zwigzki tributylocyny. Najwieksze sumaryczne stezenie PCB
stwierdzono w punkcie San — Rajskie (0,36 mg/kg), stosunkowo duzg zawartoscig tych zwigzkow
charakteryzowaty sie réwniez: Kanat Gliwicki i Kanat Bucowski oraz Wistok w Zwieczycy (0,0633-0,0705
mg/kg). Stezenia HCH powyzej granicy oznaczalno$ci odnotowano w osadach Kanatu Bydgoskiego
przy ujsciu do Brdy (a-HCH: 0,0004 mg/kg, g-HCH: 0,0018 mg/kg) oraz w punkcie Odra — Obrowiec (g-
HCH: 0,0016 mg/kg). Zawartos$¢ endosulfanu powyzej granicy oznaczalnosci stwierdzono w osadach
Odry w Chatupkach (0,0193 mg/kg) i Kaczawy przy ujsciu do Odry (0,0004 mg/kg), za$ najwyzsze
stezenie chinoksyfenu zmierzono w punkcie Warta — Widrek (0,0015 mg/kg). Natomiast najwiekszg
zawartos¢ zwigzkow tributylocyny odnotowano w osadach Wisty w Warszawie (0,0002 mg/kg) oraz —

na granicy oznaczalnosci (0,0001 mg/kg) — w osadach Redy koto Mrzezina.

Badania osadéw jeziornych rowniez wykazaly stezenia wiekszosci pestycyddw ponizej granicy
oznaczalnosci. Wyzsze zawarto$ci zaobserwowano dla: PCB (0,0023-0,456 mg/kg; najwieksze
stezenie — w Jez. Niestysz), a-HCH (0,0007 mg/kg w Jez. Lubikowskim, 0,0012 mg/kg w Jez. Gwiazda),
g-HCH (0,0011 mg/kg w Jez. Lubikowskim, 0,0009 mg/kg w Jez. Gwiazda), DDT catkowitego (0,056
mg/kg w Jez. Wojnowskim Wschodnim, 0,063 mg/kg w Jez. Wojnowskim Zachodnim), p,p'-DDT (0,0555
mg/kg w Jez. Wojnowskim Wschodnim, 0,0627 mg/kg w Jez. Wojnowskim Zachodnim) oraz

endosulfanu (0,0004 mg/kg w Jez. Zelwa).

Wyniki badan osadéw rzek i kanatéw rzecznych w 2019 r. wykazaty wystepowanie wiekszosci
tych zwigzkéw w stezeniach ponizej granicy oznaczalnosci. Wyjgtek stanowity polichlorowane bifenyle,
ktérych zawartos¢ w kilku prébkach znajdowata sie w przedziale 0,001 do 0,480 mg/kg, natomiast
w pozostatych 225 punktach ich stezenie w osadach ksztattowato sie ponizej granicy oznaczalnoci
(<0,001 mg/kg).
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Badania osadéw jeziornych réwniez wykazaly stezenia wiekszosci pestycyddéw ponizej granicy
oznaczalnoséci. Wyzsze zawartosci zaobserwowano jedynie dla pentachlorobenzenu w 17 jeziorach na
poziomie 0,0005 mg/kg, natomiast w pozostatych 159 jeziorach stezenia w zbadanych prébkach

osadow ksztattowaty sie ponizej granicy oznaczalnosci, tj. <0,00001 mg/kg.

Zadanie 2. Prowadzenie monitoringu wody przeznaczonej do spozycia przez ludzi

Kwestie bezpieczenstwa zdrowotnego wody przeznaczonej do spozycia przez ludzi reguluje ustawa
z dnia 7 czerwca 2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu $ciekéw (Dz. U.
z 2019 r. poz. 1437, z pdzn. zm.) oraz wydane na jej podstawie rozporzadzenie Ministra Zdrowia z dnia
7 grudnia 2017 r. w sprawie jakosci wody przeznaczonej do spozycia przez ludzi (Dz. U. poz. 2294),
ktére jest zgodne z zaleceniami dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 98/83/WE z dnia
3 listopada 1998 r. w sprawie jakosci wody przeznaczonej do spozycia przez ludzi. Jako$¢ wody
przeznaczonej do spozycia powinna odpowiada¢ wymaganiom okreslonym w rozporzgdzeniu Ministra
Zdrowia w sprawie jako$ci wody przeznaczonej do spozycia przez ludzi. Woda jest w petni bezpieczna
dla zdrowia, jesli spetnia okreslone w rozporzgdzeniu wymagania m.in. w zakresie pestycydow i sumy

pestycydow.

Monitoring jakosci wody do spozycia prowadzony jest przez organy Panstwowej Inspekcji Sanitarne;j
w ramach biezgcego nadzoru nad jakoscig wody jak i przez producentéw wody w ramach kontroli
wewnetrznej. Podstawg nadzoru nad jakoscig wody przeznaczonej do spozycia przez ludzi jest ocena
zgodnosci z wymaganiami okreslonymi w rozporzgdzeniu Ministra Zdrowia z dnia 7 grudnia 2017 r.
w aspekcie zagrozen zdrowotnych w celu okreslenia czy spozywana woda jest czysta i bezpieczna dla
zdrowia ludzkiego. Realizowany w latach 2018-2019 monitoring odbywat sie poprzez regularne badanie
wody i dostarczanie informacji niezbednych do jej oceny. Organy Panstwowej Inspekcji Sanitarnej
prowadzity badania jakosci wody zgodnie z ustalonym planem dziatania na dany rok. Producenci wody
prowadzili natomiast badania na podstawie uzgodnionych z organami Panstwowej Inspekcji Sanitarne;j
harmonogramow pobierania probek wody, zgodnie z czestotliwoscig i zakresem okreslonymi w prawie
krajowym. Badania pestycydéw w wodzie do spozycia, ktére obejmujg m.in. insektycydy, herbicydy,
fungicydy, nematocydy, akarycydy, algicydy, rodentycydy, slimicydy, a takze produkty pochodne (m.in.
regulatory wzrostu) oraz ich pochodne metabolity, a takze produkty ich rozktadu i reakcji), sa
wykonywane jedynie dla pestycydow, ktérych wystepowania w wodzie mozna oczekiwaé. Zakres
oznaczanych pestycydow w wodzie ustala wlasciwy panstwowy inspektor sanitarny po uwzglednieniu
szeregu czynnikébw, w tym stosowanych lokalnie $rodkéw ochrony roslin oraz na podstawie
prewencyjnej oceny zagrozen dokonywanej poprzez analize zanieczyszczen przenikajgcych do
poszczegodlnych uje¢ wodnych, ustalonych na podstawie lokalnych danych o sprzedazy lub stosowaniu
Srodkéw ochrony roslin. Dane te sg pozyskiwane od dystrybutoréw, firm lub o$rodkéw doradztwa
rolniczego w zakresie sprzedazy pestycydéw. Sprawozdania z badan jakosci wody byly na biezgco
przekazywane organom Panstwowej Inspekcji Sanitarnej, ktére weryfikowaly terminowos¢ ich

przekazywania, analizowaty wyniki badan jakosci wody oraz okreslaty przydatnosé wody do spozycia.

W latach 2018-2019 organy Panstwowej Inspekcji Sanitarnej oraz podmioty zaopatrzenia w wode

przeprowadzity badania jakosci wody przeznaczonej do spozycia w kierunku oznaczenia pestycydow.
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W ramach prowadzonego monitoringu jakosci wody przeznaczonej do spozycia przez ludzi nie wystgpity
przypadki stwierdzenia przez organy Panstwowej Inspekcji Sanitarnej niezgodnosci normatywow
jakosci wody w zakresie pestycydow stwarzajgcej zagrozenie dla zdrowia, ktére skutkowatyby
wydaniem przez organy Panstwowej Inspekcji Sanitarnej zgody na odstepstwo od dopuszczalnej
wartosci pestycyddéw lub sumy pestycyddéw w wodzie przeznaczonej do spozycia przez ludzi pobieranej

Z uje¢ podziemnych, czy tez uje¢ powierzchniowych.

Petna implementacja i wdrozenie dyrektywy 98/83/WE z dnia 3 listopada 1998 r. w sprawie jakosci
wody przeznaczonej do spozycia przez ludzi i dyrektywy Komisji (UE) 2015/1787 z dnia 6 pazdziernika
2015 r. zmieniajgcej zatgczniki Il oraz Il do dyrektywy Rady 98/83/WE w sprawie jakosci wody
przeznaczonej do spozycia przez ludzi do prawa krajowego oraz zaangazowanie organdw Panstwowe;j
Inspekcji Sanitarnej w nadzoér nad jako$cig wody przeznaczonej do spozycia, jak rowniez wypracowanie
krajowej wspétpracy z podmiotami biorgcymi udziat w zbiorowym zaopatrzeniu w wode Iub
wykorzystujgcymi wode pochodzgcg z indywidulanego ujecia, jako cze$¢ dziatalnosci handlowej lub
w budynkach uzytecznosci publicznej, w zakresie m.in. identyfikacji i monitoringu pestycydéw
potencjalnie w niej obecnych stanowito gwarancje bezpiecznych dostaw konsumentom wody

przeznaczonej do spozycia przez ludzi na terenie catej Polski.

Zadanie 3. Badanie wplywu chemicznej ochrony roslin na stan wéd powierzchniowych

Panstwowy monitoring wéd powierzchniowych, podziemnych i osadéw dennych koncentruje sie na
zbieraniu danych o stanie jednolitych czesci wdd powierzchniowych w celu wydawania
wieloaspektowych i kompleksowych ocen miedzy innymi na potrzeby wypetnienia celéw planistycznych
w gospodarowaniu wodami. Monitoring ten, ze wzgledu na ograniczone spektrum badanych substancji

wynikajgce z uwarunkowan prawnych, nie obejmuje stosowanych srodkéw ochrony roslin.

Z tego powodu monitoring ten zostat uzupetniany przez monitoring obejmujgcy jak najwiekszg liczbe

substancji czynnych, wystepujgcych obecnie w srodkach ochrony roslin.

W tym celu prowadzony byt w ramach programow wieloletnich monitoring pozostatosci srodkow
ochrony rodlin w wodach powierzchniowych przez Instytut Ochrony Roslin — PIB oraz Instytut

Ogrodnictwa we wspotpracy z wojewddzkimi inspektoratami ochrony srodowiska.

Badania prowadzone w ramach programu wieloletniego Instytutu Ochrony Roslin — PIB pn.
Ochrona roslin uprawnych z uwzglednieniem bezpieczennstwa zywnosci oraz ograniczenia strat

w plonach i zagrozen dla zdrowia ludzi, zwierzat domowych i Srodowiska”.

W 2018 r. badano pozostatosci srodkéw ochrony roslin w probkach wéd powierzchniowych
pobieranych w trzech punktach pomiarowo-kontrolnych (ppk) zlokalizowanych na rzece Warcie oraz
w prébkach z rzek wchodzacych w skitad jej zlewni. Na rzece Warcie wyznaczono nastepujgce ppk,
liczgc z biegiem rzeki, lokalizacje w Biechowach, Kawczach i M$ciszewie. W przypadku zlewni Warty
wytypowano siedem ppk tj. lewobrzezne doptywy Warty: Prosna, Lutynia i Mogielnica, prawobrzezne

doplywy Warty: Moskawa i Trojanka oraz doptyw Noteci — Gwda i doptyw Obry — Dojca.
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W 2018 r. na obecnos¢ pozostatosci srodkéw ochrony roslin przebadano tgcznie 91 prébek wad,
wtym 85 prébek wod powierzchniowych pobranych z wielkopolskich rzek oraz 6 prébek wod
podziemnych.

Prébki wéd do badan pozostatosci srodkéw ochrony roslin z wszystkich wyznaczonych punktow
pomiarowo-kontrolnych pobierano raz w miesigcu, od kwietnia do listopada (w niektérych ppk do
grudnia). Ogoétem wykryto 42 substancje z 139 poszukiwanych, w tym 17 herbicydéw, 14 fungicydéw,
9 insektycyddw, 1 regulator wzrostu roslin i 1 metabolit. Maksymalna liczba substancji wykryta
w pojedynczej probce zostata odnotowana dla rzeki Lutyni w maju i byto ich w sumie 26. W odniesieniu
do rozporzagdzenia Ministra Zdrowia z dnia 7 grudnia 2017 r. w sprawie jakosci wody przeznaczonej do
spozycia przez ludzi (Dz.U. poz. 2294), dwudziestoszesciokrotnie wykryto pozostatosci srodkow
ochrony roslin powyzej dopuszczalnej wartosci 0,1 pg/L dla pojedynczego zwigzku, lecz dotyczyly one
8 prébek wod pobranych z doptywow oraz jednej z rzeki Warty. W przypadku 4 probek (1xLutynia,
1xMoskawa, 1xMogielnica i 1xWarta) suma wszystkich pozostatosci znalezionych w pojedynczej
prébce byta wyzsza od dopuszczalnej wynoszacej 0,5 pg/L. W pozostatych przypadkach wody rzeki
Warty oraz zlewni pozostatych rzek spetniaty bardzo rygorystyczne wymagania dla wody pitnej
w zakresie pozostatosci srodkdéw ochrony roslin. Zestawiajgc wyniki badan w odniesieniu do
rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 27 listopada 2002 r. w sprawie wymagan, jakim powinny
odpowiada¢ wody powierzchniowe wykorzystywane do zaopatrzenia ludnosci w wode przeznaczong do
spozycia (Dz. U. poz. 1728) zaledwie 3 probki z wszystkich pobranych nie miescity sie w najwyzszej
klasie A1 dla wod surowych zdatnych do uzdatnienia dla celéw gospodarczych, co oznacza, ze 96,5 %
przeanalizowanych probek wielkopolskich wod spetniato wymagania klasy A1. W Zzadnej z prébek wéd

podziemnych nie znaleziono pozostato$ci Srodkéw ochrony roslin powyzej dolnej granicy oznaczalnosci.

W 2018 r. Uchwatg nr 155/2018 Rady Ministrow z dnia 16 pazdziernika 2018 r. zmieniajgcg uchwate
w sprawie ustanowienia programu wieloletniego pod nazwag ,Ochrona ros$lin uprawnych
z uwzglednieniem bezpieczenstwa zywnosci oraz ograniczenia strat w plonach i zagrozenh dla zdrowia
ludzi, zwierzgt domowych i srodowiska” zwiekszono od 2019 r., do 450 liczbe prébek pobieranych do

analiz w ramach monitoringu wod.
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W 2019 r. badaniami na obecnos¢ pozostatosci Srodkéw ochrony roslin w wodach powierzchniowych
i podziemnych zostat objety caty obszar Polski. We wspétpracy z Gtéwnym Inspektoratem Ochrony
Srodowiska oraz wojewddzkimi inspektoratami ochrony $rodowiska, wytypowano w 13 wojewddztwach
tj. dolnoslaskim, kujawsko-pomorskim, lubelskim, lubuskim, matopolskim, opolskim, podkarpackim,
podlaskim, pomorskim, $lgskim, Swietokrzyskim, warminisko-mazurskim i zachodnio-pomorskim po
5 punktéw pomiarowo-kontrolnych (ppk) zlokalizowanych w zlewniach rzek na obszarze tych
wojewodztw, z ktérych w jednomiesiecznych odstepach czasu, od maja do pazdziernika, pobierano
prébki do badan. W wojewddztwie wielkopolskim wybrano 11 ppk, z czego czes¢ z nich byta objeta
kontynuacjg badan z lat ubiegtych (5 ppk) i uzupetniono je punktami dodatkowymi (6 ppk). Lgcznie do

badah monitoringowych wod powierzchniowych wytypowano 76 ppk z terenu catej Polski.

W 2019 r. przebadano 452 prébki wéd powierzchniowych oraz 9 probek wéd podziemnych. Ogdétem
wykryto 71 substancji z 270 poszukiwanych, w tym 31 herbicydéw, 26 fungicyddéw, 12 insektycydéw
i 2 metabolity.

Gd. 123
°
) 6‘3 e .
W °
] L ° A
°
s, [} -
* o %
@ Biak
e . x
it e
)
: (¢ =
s o @ 3 .
. ° AT
% ) @
Leipzig @ 0 e
°
c ¥ Yo i 7
Crestochows @ o
% il =
° o7
. won @9 )

I6an0-Dparxiacex

Lokalizacja punktow pomiarowo-kontrolnych w 2019 r. na mapie Polski

Maksymalna liczba substancji wykryta w 2019 r. w pojedynczej prébce zostata odnotowana dla rzeki
Mogielnicy ppk Wojnowice, woj. wielkopolskie w maju i byto ich 20 na tgczng sume stezen 11,628 ug/L.
Sposrdod duzych rzek najwiecej substancji czynnych oznaczono w Wisle ppk Jankowice w sierpniu, woj.
matopolskie — 16 zwigzkéw, w tym 7 w stezeniu powyzej 0,1 pg/L, a suma wszystkich wykrytych
pozostatosci w tej probce wyniosta 2,077 pg/L. Nalezy zaznaczyé, ze w 2019 r. zaobserwowano

stosunkowo wysokie poziomy pozostatosci pestycyddéw we wszystkich najwiekszych rzekach Polski.

W odniesieniu do Rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 7 grudnia 2017 r. w sprawie jakosci wody
przeznaczonej do spozycia przez ludzi (Dz. U. 2017 poz. 2294) 185 oznaczen pojedynczej substancji
z wszystkich 768 potwierdzonych oznaczeh tj. 24,1% przekraczato graniczng wartos¢ 0,1 ug/L.

Natomiast w przypadku drugiej czesci wymagan dotyczacych sumy wszystkich wykrytych substancji
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w pojedynczej prébce wody 38 probek wod z pozyskanych 452 czyli 8,4% wszystkich byto wyzsze od
dopuszczalnej wynoszacej 0,5 pg/L. Ze wzgledu na bardzo mate opady w réznych rejonach kraju i brak
przeptywu w ciekach, w niektérych terminach, niemozliwe byto pozyskanie probek do badan. Najmniej
substancji czynnych $rodkéw ochrony roslin stwierdzono w wyniku analiz probek woéd z woj.
pomorskiego, nastepnie lubuskiego i lubelskiego, z kolei najwiecej réznych substancji czynnych wykryto
w wytypowanych do badan zlewniach rzek wojewddztw wielkopolskiego, dolnoslgskiego
i matopolskiego. W trzech punktach pomiarowo-kontrolnych tj. rzeka Wieprz ppk Dworzyska
wojewodztwo lubelskie, rzeka Biata Przemsza ppk Klucze wojewddztwo matopolskie oraz w rzece
Czadeczce ppk Istebna Jaworzynka wojewddztwo slaskie w zadnym z terminéw poboru prébek nie
wykryto pozostatosci poszukiwanych srodkéw ochrony roslin na poziomie wyzszym od dolnej granicy
oznaczalnoéci. W Zzadnej z prébek wéd podziemnych nie znaleziono pozostatodci srodkéw ochrony

roslin powyzej dolnej granicy oznaczalno$ci.

Zestawiajgc wyniki badan w odniesieniu do rozporzgdzenia Ministra Gospodarki Morskiej i Zeglugi
Srédlagdowej z dnia 29 sierpnia 2019 r. w sprawie wymagan, jakim powinny odpowiadaé¢ wody
powierzchniowe wykorzystywane do zaopatrzenia ludno$ci w wode przeznaczong do spozycia przez
ludzi (Dz. U. 2019 poz. 1747) 429 prébek (94,9% wszystkich) spetnialo wymagania dla najwyzsze;j
kategorii czystosci wod powierzchniowych, 17 prébek (3,8%) klasyfikowato sie w kategorii A2, 2 prébki
(0,4%) w kategorii A3 oraz 4 prébki (0,9%) wykraczato poza wymagania kwalifikacji (suma pozostatosci
powyzej 5 ug/L).

Badania prowadzone w ramach programu wieloletniego Instytutu Ogrodnictwa pn. Dziatania
na rzecz poprawy konkurencyjnosci i innowacyjnosci sektora ogrodniczego z uwzglednieniem

jakosci i bezpieczenstwa zywnosci oraz ochrony srodowiska naturalnego

W 2018 r. badania kontrolne préb wody przeprowadzone w Zaktadzie Badania Bezpieczenstwa
Zywnosci objety 92 substancje czynne $rodkéw ochrony roslin, ich izomeréw i metabolitéw wykonanych
w tzw. metodzie wielopozostatosciowej. Probki do badah, zgodnie z wczesniej ustalonym
harmonogramem, pobierali pracownicy Wojewodzkiego Inspektoratu  Ochrony  Srodowiska
w Warszawie, a nastepnie dostarczali je do Zaktadu Badania Bezpieczenstwa Zywnosci. Proby pobrane
zostaty z dwudziestu punktéw poboru obejmujgcych dorzecze Wisty, z obszardw o intensywnej produkcji

rolniczej i ogrodniczej, w okresie od kornca maja do poczatku pazdziernika.

Ogdétem przebadano 100 probek wody, wykonujgc tgcznie 9 200 analiz pozostatosci srodkow
ochrony roslin. W 32 prébach, czyli w 32% ogo6tu analizowanych, nie stwierdzono obecnosci
pozostatosci srodkéw ochrony roslin. W 29 prébach, czyli w 29% wykryto pozostatosci, ktérych suma
wynosita ponizej 0,1ug/L, w 28 prébach, czyli w 28% wykryto pozostatosci, ktérych suma wynosita
miedzy 0,1 a 0,5ug/L. W 4 prébach, czyli w 4% wykryto pozostatosci, ktérych suma wynosita miedzy 0,5
a 1,0ug/L. Wyniki badan wskazuja, ze 96% prob mozna zakwalifikowa¢ do kategorii A1 jakosci wody,
wg rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 27 listopada 2002 r. w sprawie wymagan, jakim powinny
odpowiadaé¢ wody powierzchniowe wykorzystywane do zaopatrzenia ludnosci w wode przeznaczong do
spozycia (Dz. U. poz. 1728). W czterech probach wody wykryto pozostatosci, ktérych suma wynosita

miedzy 1,0 a 3,0 ug/L, co kwalifikowato te proby do kategorii A2 jakosci wody. Najwyzsza zawartosc
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pozostatosci w badanych prébach wody wyniosta 2,94 ug/L pozostatosci srodkéw ochrony roslin,
co kwalifikowato tg prébe do kategorii A2 jakosci wody. Powyzsze dane zostaty przedstawione rysunku

ponizej.

40; 3; 40%

11; 4; 11%
3;5;, 3%

F 1; 6; 1%

23; 2; 23% 22; 1; 22%
) & (]

Brak wykry¢ do 0,1 ug/L mdo 0,5 ug/L
mdo 1ug/L powyzej 1 ug/l (A2) W powyzej2,5 ug/l

Badania wykazatly, ze suma wykrywanych pozostatosci srodkéw ochrony roslin w analizowanych
wodach powierzchniowych nie byta duza i najczesciej (w 85% prob) wynosita ponizej 0,5ug/L. W 22%
badanych préb nie wykryto pozostatosci srodkéw ochrony roslin. W pozostatych 78% prob wykrywano
21 pojedynczych pozostatosci po stosowaniu réznych herbicyddw, insektycydow i fungicyddw.
Relatywnie, najwiecej pozostatosci stwierdzono w czerwcu, w punkcie poboru: ,Jeziorka — Skoliméw
ul. Dworska”. Badania tej proby wykazaty wysokie stezenie repelentu DEET wynoszgce 2.8 pg/L.
Jedynym miejscem poboru, w ktérym nie wykryto zadnych pestycydéw byt punkt ,Kanat Bielinskiego
(Jagodzianka) — tukowiec”. Najczesciej wykrywang substancjg byt DEET, ktéry ma zastosowanie jako
Srodek odstraszajgcy na owady. W 51 prébach, pochodzgcych ze wszystkich punktéw poboru
stwierdzono obecnos¢ tego zwigzku w ilosciach od 0,05 do 2,79 ug/L. W blisko 40% prob wykrywano

MCPA, a w nieco ponad 10% préb - bentazon i 2,4-D (herbicydy).

W 2019 r. w ramach wspétpracy z Wojewddzkimi Inspektoratami Ochrony Srodowiska w Warszawie
i w kodzi, w Zaktadzie Badania Bezpieczenstwa Zywnos$ci zostaly wykonane analizy préb wody
powierzchniowej obejmujgce Wiste i jej dorzecza z obszaru od Wilgi do Warszawy. Prébki analizowano
przy uzyciu chromatografu cieczowego z podwdjnym detektorem masowym (LC-MS/MS)
i akredytowanej na tym sprzecie metody PB-02 oraz nowg, nieakredytowang metodg PB-03:
,O0znaczanie pestycydéw w wodzie przy uzyciu GC-MS/MS”. Analizy obejmowaty mozliwos¢ detekc;ji
193 substanc;ji biologicznie czynnych srodkéw ochrony ro$lin, ich izomerdw i metabolitéw, z czuto$cig

co najmniej 0,1-0,05 pg/L.

Ogotem przebadano 100 prob pochodzacych z 20 miejsc poboru. W 44 probach, czyli w 44% ogotu
analizowanych, nie stwierdzono obecnosci pozostatosci srodkéw ochrony roslin. W 21 prébach, czyli
w 21% wykryto pozostatosci, ktérych suma wynosita ponizej 0,1 pg/L, w 27 prébach, czyli w 27%
wykryto pozostatosci, ktérych suma wynosita miedzy 0,1 a 0,5 ug/L. W jednej prébie, czyli w 1% wykryto
pozostatosci, ktorych suma wynosita miedzy 0,5 a 1,0 pg/L. Wyniki badan wskazujg, ze 93% prob
mozna zakwalifikowaé do kategorii A1 jako$ci wody, wg rozporzgdzenia Ministra Srodowiska z dnia 27
listopada 2002 r. w sprawie wymagan, jakim powinny odpowiada¢ wody powierzchniowe

wykorzystywane do zaopatrzenia ludnosci w wode przeznaczong do spozycia (Dz. U. Poz. 1728).

29



W pozostatych siedmiu probach wody wykryto pozostatosci, ktérych suma wynosita miedzy 1,0
a 2,5 yg/L, co kwalifikowato te préby do kategorii A2 jakosci wody. Najwyzsza zawarto$¢ pozostato$ci
w badanych prébach wody wyniosta 2,2 ug/L pozostatosci srodkéw ochrony roslin. Najczesciej
wykrywang substancjg byt MCPA, ktéry ma zastosowanie jako herbicyd. Stwierdzono jego obecnos¢ w
39 prébach, pochodzacych z réznych punktéw i terminéw poboru, w stezeniach: od 0,016 do 1,12 ug/L.
Najwiecej pozostatosci w kazdym miesigcu stwierdzano w punkcie poboru: nr PL01S0901_1411
.Moszczanka — Godaszewice”. W probie tej pobranej w czerwcu zaobserwowano najwyzsze
sumaryczne stezenie badanych pestycydéw wynoszace 2,2 ug/L, przy czym niemal potowe tej wartosci
stanowit Pirymetanil (fungicyd) wystepujacy w stezeniu 1,04 ug/L. W dwéch punktach poboru nie
wykryto Zadnych z badanych pestycydéw. Byly to: punkt nr PLO1S0901_1414 ,Spata — Ga¢” oraz. punkt
nr PLO1S0901_1391 ,Pilica — Sulejow”.

Zadanie 4. Nadzér nad srodkami ochrony roslin zawierajagcymi substancje czynne, ktére powinny
by¢ objete szczegélnym monitoringiem

Zgodnie z art. 1 rozporzgdzenia wykonawczego Komisji (UE) nr 540/2011 z dnia 25 maja 2011 r.
w sprawie wykonania rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1107/2009
w odniesieniu do wykazu zatwierdzonych substancji czynnych (Dz. Urz. UE L 153 z 11.06.2011, str. 1,
z pdzn. zm.) substancje czynne wymienione w zatgczniku do tego rozporzadzenia zostajg zatwierdzone
do stosowania w $rodkach ochrony rodlin. W zatgczniku do rozporzadzenia przedstawione zostaty
réowniez szczegllne wymagania dotyczgce danej substancji czynnej oraz informacje czy dana
substancja czynna powinna zosta¢ objeta szczegdlnym programem monitorowania w zwigzku

z wiekszym ryzykiem zwigzanym ze stosowaniem srodkow ochrony roslin.

W Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi w latach 2013-2014 prowadzone byly prace majace na
celu wytonienie substancji czynnych, ktére powinny zostaé objete szczegdlnym programem

monitorowania. Wytoniono zestaw 24 substancji czynnych.

W latach 2015-2017 w ramach programu wieloletniego ,Ochrona roslin uprawnych
z uwzglednieniem bezpieczenstwa zywnosci oraz ograniczenia strat w plonach i zagrozeh dla zdrowia
ludzi, zwierzat domowych i $rodowiska”, realizowanego przez Instytut Ochrony Roslin — PIB,
opracowano zestaw wskaznikow dla oceny sprzedazy srodkow ochrony ro$lin zawierajgcych substancje
czynne objete obowigzkiem szczegdlnego monitorowania zgodnie z rozporzadzeniem 540/2011.
Wskaznik wielkosci sprzedazy (WSwyonit) | wskaznik struktury sprzedazy (WSSyonit) uwzgledniajgcy
wielko$¢ sprzedazy substancji wymagajgcych monitorowania w stosunku do sumarycznej wielkosci

sprzedazy) obliczone zostaty poczawszy od 2013 r.

30



Wartos¢ wskaznikéw podano w tabeli ponizej:

Pozycjal lata 2013 2014 2015 2016 | 2017 | 2018 | 2019

Wskaznik wielkosci sprzedazy | 2030,30 | 2098,24 | 2165,56 |2002,95 |2184,74 | 2329,74 | 2398,86
WSMonit. [Mg]

Sumaryczna sprzedaz

wszystkich subst. czynnych S | 22204,41 | 23556,66 | 24006,14 24462,51/25075,0823178,4324280,66
[Mg]

Wskaznik struktury sprzedazy | g 144 8,907 9,021 8,188 | 8,713 | 10,05 | 9,88

WSSMonit. [%]

Mozna odnotowaé nieznaczny wzrost

sprzedazy substancji

wymagajacych programoéw

monitorowania przy niewielkich wahaniach wskaznika struktury sprzedazy.

Roéwnolegle za pomoca dwdéch analogicznych wskaznikdw monitoruje sie sprzedaz Srodkéw ochrony
roslin zawierajgcych substancji czynne bedace na liscie substancji priorytetowych w dziedzinie polityki
wodnej zdefiniowanej w zataczniku nr 1 do Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/39/UE.
W Polsce sposrdd 45 substancji wymienionych w dyrektywie w 2019 r. w sprzedazy znajdowaty sie

cztery. Sg to: bifenoks, chloropiryfos, cypermetryna (wraz z izomerami) i izoproturon.

Wartos¢ wskaznikow wielkosci sprzedazy i struktury sprzedazy substancji priorytetowych
w dziedzinie polityki wodnej za lata 2013-2019 podano w tabeli ponizej:
Pozycja/ lata 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019
Wskaznik wielkosci sprzedazy | 43g6 70 | 145973 | 1552,85 | 1228,44|1119,93| 997,91 | 1975,87
WSpw [Mg]
Sumaryczna sprzedaz
wszystkich subst. czynnych S|22204,41 | 23556,66 | 24006,14 [24462,51{25075,08/23178,43[24280,66
[Mg]
Wskaznik struktury sprzedazy
WSSpy [%] 6,25 6,20 6,47 5,02 4,47 4,31 8,14

Wyniki wskazujg, ze obserwowana w latach 2016-2018 tendencja spadkowa wskaznikow ulegta

zmianie i w 2019 r. nastgpit skokowy ich wzrost o okoto 100% (wzrost sprzedazy chloropiryfosu).

7.1. Mierniki stuzagce monitorowaniu

Efektywnos¢ dziatania bedzie oceniana na podstawie wynikéw badania jakosci wody. W 2022 r.
jakos¢ wody ustalana na podstawie badania wptywu chemicznej ochrony roslin na stan wadd
powierzchniowych, prowadzonego przez Instytut Ochrony Roslin — PIB oraz Instytut Ogrodnictwa we
wspotpracy z wojewddzkimi inspektoratami ochrony srodowiska, powinna klasyfikowa¢ powyzej 95%
préb do kategorii A1, wedtug normy rozporzgdzenia Ministra Srodowiska z dnia 27 listopada 2002 r.
w sprawie wymagan, jakim powinny odpowiada¢ wody powierzchniowe wykorzystywane do

zaopatrzenia ludnosci w wode przeznaczong do spozycia.

W 2018 r. jakos¢ wody ustalana na podstawie badania wptywu chemicznej ochrony roslin na stan
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wod powierzchniowych, prowadzonego przez Instytut Ochrony Roslin — PIB wykazata, ze 96,5%
przeanalizowanych prébek wéd spetniatlo wymagania kategorii A1, natomiast w przypadku badania
prowadzonego przez Instytut Ogrodnictwa 96% préb wod spetniato wymagania kategorii A1 jakosci
wody, wg normy rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 27 listopada 2002 r. w sprawie wymagan,
jakim powinny odpowiada¢ wody powierzchniowe wykorzystywane do zaopatrzenia ludnosci w wode

przeznaczong do spozycia.

W 2019 r. jakos¢ wody ustalana na podstawie badania wptywu chemicznej ochrony roslin na stan
wod powierzchniowych, prowadzonego przez Instytut Ochrony Roslin — PIB wykazata, ze 94,9%
przeanalizowanych prébek wéd spetniatlo wymagania kategorii A1, natomiast w przypadku badania
prowadzonego przez Instytut Ogrodnictwa 93% préb wod spetniato wymagania kategorii A1 jakosci
wody, wg normy rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 27 listopada 2002 r. w sprawie wymagan,
jakim powinny odpowiada¢ wody powierzchniowe wykorzystywane do zaopatrzenia ludnosci w wode

przeznaczong do spozycia.

8. Dziatanie 8. Ograniczenie stosowania srodkéw ochrony roslin na obszarach
szczegolnie wrazliwych
W Polsce zostaty przyjete szczegbtowe przepisy ograniczajgce stosowanie srodkdéw ochrony roslin
na obszarach szczegdlnie wrazliwych — przede wszystkim na obszarach, na ktérych mogg przebywac
osoby szczegdlnie narazone na zagrozenia stwarzane przez te srodki (dzieci, osoby starsze, osoby

chore). Dziatanie to stuzy osiggnieciu celéw okreslonych w art. 12 dyrektywy 2009/128/WE.

Stosownie do przepiséw art. 36 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 2013 r. o srodkach ochrony roslin,
zabronione jest stosowanie sSrodkéw ochrony roslin, ktére zostaty zgodnie z przepisami rozporzgdzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1272/2008 z dnia 16 grudnia 2008 r. w sprawie klasyfikaciji,
oznakowania i pakowania substancji i mieszanin, zmieniajgcego i uchylajgcego dyrektywy 67/548/EWG
i 1999/45/WE oraz zmieniajgcego rozporzadzenie (WE) nr 1907/2006 (Dz. Urz. UE L 353 z 31.12.2008,
str. 1, z pézn. zm.), zaklasyfikowane jako stwarzajgce zagrozenie dla zdrowia cztowieka, na terenach
placéw zabaw, ztobkéw, przedszkoli, szkét podstawowych, szpitali, stref ochronnych ,A” wydzielonych
na obszarach uzdrowisk lub obszarach ochrony uzdrowiskowej w rozumieniu przepiséw o lecznictwie
uzdrowiskowym, uzdrowiskach i obszarach ochrony uzdrowiskowej oraz w gminach uzdrowiskowych.

Odstepstwa od tej zasady moga by¢ stosowane jedynie w scisle okreslonych przypadkach:
1) wystgpienia agrofagdw kwarantannowych;

2) zagrozenia przez agrofagi pomnikow przyrody lub zespotéw przyrodniczo-krajobrazowych

w rozumieniu przepiséw o ochronie przyrody;
3) wystgpienia roslin stwarzajgcych zagrozenie dla zdrowia ludzi;

4) wystgpienia organizméw szkodliwych dla roslin lub produktéw roslinnych, ktérych zwalczenie

metodami niechemicznymi jest nieuzasadnione ekonomicznie lub nieskuteczne.
Decyzje w sprawie odstepstwa wydaje wojewddzki inspektor ochrony roslin i nasiennictwa.

Ponadto, zgodnie z art. 35 ust. 1 ww. ustawy, srodki ochrony roslin nalezy stosowac w taki sposéb,
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aby nie stwarza¢ zagrozenia dla zdrowia ludzi, zwierzat oraz dla srodowiska, w tym przeciwdziataé
zniesieniu srodkéw ochrony roslin na obszary i obiekty niebedace celem zabiegu z zastosowaniem tych
Srodkdéw oraz planowac stosowanie srodkéw ochrony roslin z uwzglednieniem okresu, w ktérym ludzie

beda przebywac na obszarze objetym zabiegiem.

Tym samym zostaty przyjete srodki prawne do ograniczenia stosowania srodkéw ochrony roslin na
obszarach szczegdlnie wrazliwych i wyeliminowania ryzyka z tym zwigzanego w odniesieniu do

szczegolnie narazonych grup ludnosci.

W ramach dziatania w 2018 r. stosownie do przepisoéw art. 36 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 2013 r.
o srodkach ochrony roslin inspektorzy Pahstwowej Inspekcji Ochrony Roslin i Nasiennictwa w 2018 r.
przeprowadzili 1 280 kontroli, w tym 1 233 bez nieprawidtowosci, natomiast w 2019 r. 1 084 kontrole,

w tym 1 074 bez nieprawidtowosci.

Jednoczesnie Wojewddzcy inspektorzy ochrony roslin i nasiennictwa w 2018 r. i 2019 r. nie wydali

zadnej decyzji w sprawie odstepstwa.

Za naruszanie przepisow art. 35 ust. 1 ww. ustawy (stosownie do przepiséw karnych art. 76 ust. 1
pkt. 20 ww. ustawy) w 2018 r. wydano 201 mandatéw, natomiast w 2019 r. — 129 mandatéw.

8.1. Mierniki stuzace monitorowaniu

Efektywnos¢ dziatania bedzie oceniana na podstawie poziomu nieprawidtowosci w zakresie
stosowania $rodkdéw ochrony roslin na obszarach szczegdlnie wrazliwych. W 2022 r. poziom
nieprawidtowosci w tym zakresie, stwierdzanych w ramach kontroli przeprowadzanej przez Panstwowg

Inspekcje Ochrony Roslin i Nasiennictwa, powinien wynosi¢ ponizej 1%.

W 2018 r. poziomu nieprawidtowosci w zakresie stosowania srodkéw ochrony roslin na obszarach
szczegolnie wrazliwych wynidst 3,67%,a w 2019 r. wyniost 1,46%.

9. Dziatanie 9. Wyeliminowanie zagrozen na poszczegélnych etapach wykonywania

zabiegow ochrony roslin

Zagrozenia zwigzane ze stosowaniem srodkow ochrony roslin mogg wystgpi¢ nie tylko podczas
samego stosowania tych srodkéw, ale rowniez na innych etapach przygotowywania i wykonywania
zabiegu. Szczegdlne znaczenie dla zapewnienia bezpieczenstwa ma wiasciwe przechowywanie
Srodkéw ochrony rosdlin (w celu uniemozliwienia ich przeniknigcia do wod lub Srodowiska glebowego
w razie przypadkowego wylania lub rozsypania $rodka, przypadkowego kontaktu ze $rodkiem osob
nieuprawnionych lub zwierzgt — szczegdlnie niebezpieczne jest spozycie srodka ochrony roslin, co moze
sie zdarzy¢ w przypadku przechowywania go w opakowaniach po zywnosci), sporzgdzanie cieczy
uzytkowej (istnieje duze ryzyko rozlana sSrodka i powstania skazen punktowych), a takze
zagospodarowywania pozostatosci cieczy uzytkowej i mycia sprzetu przeznaczonego do wykonywania
zabiegu po jego przeprowadzeniu. Dziatanie to stuzy osiggnieciu celdéw okreslonych w art. 13 dyrektywy
2009/128/WE.

Poniewaz uzytkownicy nieprofesjonalni srodkéw ochrony roslin na ogét nie sg w stanie spetnic
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wymogow dotyczacych wiasciwego przechowywania srodkéw ochrony roslin, mycia uzytego sprzetu lub
zagospodarowywania resztek po zabiegu (Srodki ochrony roslin sg przechowywane i wykorzystywane
przez amatoréw m.in. w pomieszczeniach mieszkalnych), osoby takie nie powinny mie¢ swobodnego

dostepu do srodkéw szczegdlnie niebezpiecznych.

W zwigzku z powyzszym zostaly przyjete przepisy okreslajgce szczegdtowo sposdb wykonywania

poszczegodlnych czynnosci zwigzanych z ochrong roslin, w tym sposoéb:

1) przechowywania srodkéw ochrony roslin (obejmujgcy wymogi bezpieczenstwa i higieny pracy,

wymagania dla obiektow, w jakich srodki te sg przechowywane);

2) sporzgdzania cieczy uzytkowej (minimalna odlegto$¢ wykonywania takich czynnosci od

zbiornikéw i ciekdw wodnych);

3) stosowania $rodkéw ochrony roslin (w tym wymogi dotyczgce zachowania stref buforowych,

warunkow atmosferycznych, w jakich mogg by¢ wykonywane zabiegi);

4) czyszczenia sprzetu przeznaczonego do stosowania srodkoéw ochrony roslin (okreslajacy
minimalng odlegtos¢, w jakiej te czynnos$ci mogg by¢ wykonywane od zbiornikéw i ciekdw
wodnych);

5) postepowania z pozostatosciami cieczy uzytkowej po zakonczonych zabiegach;
6) postepowania z pustymi opakowaniami po srodkach ochrony roslin.

Sposéb postepowania, eliminujgcy ryzyko zwigzane z wykonywaniem kazdej z powyzszych
czynno$ci zostat okreslony w rozporzadzeniu Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 24 czerwca
2002 r. w sprawie bezpieczenstwa i higieny pracy przy stosowaniu i magazynowaniu srodkéw ochrony
roslin oraz nawozéw mineralnych i organiczno-mineralnych (Dz. U. poz. 896, zpdzn. zm.),
rozporzgdzeniu Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 22 maja 2013 r. w sprawie sposobu
postepowania przy stosowaniu i przechowywaniu $rodkéw ochrony roslin, ustawie z dnia 13 czerwca
2013 r. o gospodarce opakowaniami i odpadami opakowaniowymi (Dz. U. z 2018 r. poz. 150, z p6zn.
zm.) oraz rozporzgdzeniu Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 31 marca 2014 r. w sprawie

warunkoéw stosowania srodkéw ochrony roslin.

Zostaly przyjete takze rozwigzania ograniczajgce dostep uzytkownikéw nieprofesjonalnych do
preparatéw stwarzajgcych najwieksze zagrozenie. Osoby takie na ogot nie majg bowiem szczegotowe;j
wiedzy dotyczgcej bezpiecznego stosowania srodkow ochrony roslin, jak rowniez wykorzystujg te srodki
w miejscach, w ktoérych trudno jest zachowa¢ warunki bezpiecznego ich stosowania

(w pomieszczeniach mieszkalnych, na balkonach i w ogrodach przydomowych).

Zgodnie z art. 36 ust. 4 ustawy z dnia 8 marca 2013 r. o Srodkach ochrony roslin zostato zabronione
stosowanie przez uzytkownikdédw nieprofesjonalnych, w formie oprysku lub fumigacji, a takze
wykorzystywanie do zaprawiania nasion, $rodkéw ochrony roslin zaklasyfikowanych, zgodnie
z przepisami rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1272/2008 z dnia 16 grudnia
2008 r. w sprawie klasyfikacji, oznakowania i pakowania substancji i mieszanin, zmieniajgcego
i uchylajgcego dyrektywy 67/548/EWG i 1999/45/WE oraz zmieniajgcego rozporzgdzenie (WE)
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nr 1907/2006, do co najmniej jednej z ponizszych klas i kategorii zagrozenia:
1) toksycznos¢ ostra kategoria 1, 21 3;
2) dziatanie rakotworcze;
3) dziatanie mutagenne;
4) dziatanie szkodliwe na rozrodczosc;
5) dziatanie toksyczne na narzady docelowe po narazeniu jednorazowym (STOT SE) kategoria 1;
6) dziatanie toksyczne na narzgdy docelowe po narazeniu powtarzanym (STOT RE) kategoria 1.

Wyeliminowanie zagrozen na poszczegoélnych etapach wykonywania zabiegéw ochrony roslin to
takze dbatosc¢, aby srodki ochrony byly stosowane w sposdb nie stwarzajgcy zagrozenia dla zdrowia
ludzi i zwierzat oraz dla srodowiska (promowanie dobrych praktyk dotyczy¢ musi nie tylko wykonywania
opryskéw, ale i innych metod stosowania srodkéw ochrony roslin, jak np. zaprawianie nasion), a takze
przeciwdziatanie zniesieniu srodkéw ochrony ro$lin na obszary i obiekty niebedgce celem zabiegu.

Szczegdlng uwage nalezy zwrdcic¢ przy tym na ochrone owadéw zapylajgcych.

W ramach dziatania w 2018 r. i 2019 r. inspektorzy Panstwowej Inspekcji Ochrony Roslin
i Nasiennictwa prowadzili kontrole dotyczgce bezpiecznego stosowania srodkéw ochrony roslin i ich

przechowywania.

Liczba stwierdzonych nieprawidiowosci w zakresie bezpiecznego stosowania srodkéw ochrony

roslin i ich przechowywania wyniosta odpowiednio w 2018 r. 53 i 6, natomiast w 2019 r. 308 i 29.

9.1. Mierniki stuzagce monitorowaniu

Efektywnos¢ dziatania bedzie oceniana na podstawie liczby nieprawidiowosci w zakresie
wykonywania zabiegdéw ochrony roslin. W 2022 r. poziom nieprawidtowosci w zakresie warunkow
bezpiecznego stosowania srodkéw ochrony roslin, jak i warunkéw przechowywania srodkéw ochrony
roslin, stwierdzanych w ramach kontroli przeprowadzanej przez Parstwowg Inspekcje Ochrony Roslin

i Nasiennictwa, powinien wynosi¢ ponizej 1%.

W 2018 r. poziom nieprawidtowosci w zakresie warunkow bezpiecznego stosowania Srodkéw
ochrony roslin, jak i warunkéw przechowywania srodkéw ochrony roslin, stwierdzanych w ramach
kontroli przeprowadzanej przez Panstwowg Inspekcje Ochrony Roslin i Nasiennictwa wyniost 0,95%,
aw 2019 r. wyniést 1,45%.

10. Dziatanie 10. Integrowana ochrona roslin

Podstawowym celem krajowego planu dziatania jest upowszechnianie zasad integrowanej ochrony

ro$lin. Dziatanie to stuzy osiggnieciu celéw okreslonych w art. 14 dyrektywy 2009/128/WE.

Wdrozenie zasad integrowanej ochrony roslin, ktérej gtéwnym zatozeniem jest racjonalne
stosowanie s$rodkéw ochrony roslin, na podstawie faktycznej potrzeby wykonania zabiegu,

z uwzglednieniem w pierwszej kolejnosci metod niechemicznych, w najbardziej efektywny sposob
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ogranicza zagrozenia zwigzane ze stosowaniem srodkéw ochrony roslin.

Zadanie to stanowi kontynuacje dziatan realizowanych w ramach krajowego planu dziatania na lata
2013-2017, dzieki ktérym upowszechniono gtéwnie wsrod uzytkownikéw profesjonalnych srodkéw
ochrony roslin zasady integrowanej ochrony roslin, ograniczajgc tym samym zagrozenia zwigzane

z wykorzystywaniem tych srodkow.

Promowanie zasad integrowanej ochrony roslin realizowane byto w ramach nastepujgcych zadan

szczego6towych.

Zadanie 1. Upowszechnianie wiedzy z zakresu integrowanej ochrony roslin

Zadaniem priorytetowym drugiego krajowego planu dziatania jest dalsze upowszechnianie wiedzy

na temat integrowanej ochrony roslin.
Zadanie to realizowane jest przez:

1) prowadzenie specjalistycznych szkolen, seminaridow i konferencji, pokazéw najlepszych praktyk

i dodwiadczen polowych oraz innych przedsiewzie¢ w zakresie ochrony roslin;

2) przygotowywanie i upowszechnianie wynikéw badan naukowych, materiatéw informacyjnych,

szkoleniowych oraz publikacje informacji z zakresu ochrony roslin w prasie branzowej;

3) utrzymanie i rozwdj Platformy Sygnalizacji Agrofagoéw, na ktérej bedg udostepniane metodyki
integrowanej ochrony roslin, systemy wspomagania decyzji, programy ochrony roslin oraz

opracowania naukowe dotyczgce ochrony roslin.

Sposobem promowania idei integrowanej ochrony roslin, a tym samym podnoszenia wiedzy
o zrownowazonych metodach ochrony upraw, jest wtasciwa edukacja producentéw rolnych oraz
doradcéw, a takze dostarczenie im niezbednych narzedzi do stosowania zasad integrowanej ochrony
roslin. Rozwdj elektronicznej formy przekazu informacji stanowi ptaszczyzne i narzedzie wymiany
doswiadczen oraz transferu wiedzy pomiedzy naukg a praktykg przy wdrazaniu integrowanej ochrony

roslin.

Podstawowym Zrédtem wiedzy o integrowanej ochronie roslin dla oséb zwigzanych z ochrong roslin,
sg obowigzkowe szkolenia dla profesjonalnych uzytkownikéw $Srodkéw ochrony ro$lin, osoéb
dokonujgcych sprzedazy tych srodkéw oraz doradcéw Swiadczgcych ustugi w zakresie ochrony roslin.
Szczegoty dotyczgce tego typu szkolen zostaty przedstawione w opisie realizacji Dziatania 1 KPD,
natomiast ponizej zaprezentowane zostaty dodatkowe dziatania uzupetniajgce wiedze uzyskiwang

w ramach obowigzkowych szkolen.

W ramach programu wieloletniego ,Ochrona roslin uprawnych z uwzglednieniem bezpieczenstwa
zywno$ci oraz ograniczenia strat w plonach i zagrozen dla zdrowia ludzi, zwierzat domowych
i Srodowiska” przyjetego na lata 2016-2020, Instytut Ochrony Roslin — PIB realizowat zadanie
,Upowszechnianie i wdrazanie wiedzy o integrowanej ochronie roslin”. W ramach tego zadania
w 2018 r., na terenie wojewddztw: lubelskiego, mazowieckiego (2 razy), oraz kujawsko-pomorskiego

zorganizowane zostaty 4 szkolenia z zakresu integrowanej ochrony roslin dla 313 oséb. W 2019 r.
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odbylto sie jedno szkolenie na terenie wojewddztwa matopolskiego, w ktéorym uczestniczyto 85 osob.
Oprocz zagadnien prawnych oméwiono zasady prowadzenia integrowanej ochrony roslin na przyktadzie
zbdz i rzepaku. Uczestnicy podczas wyktadéw jak i zajeC praktycznych zapoznali sie z waznymi
gospodarczo sprawcami chordb, szkodnikami i chwastami, zostali réwniez przeszkoleni z obstugi
Platformy Sygnalizacji Agrofagéw (www.agrofagi.com.pl), ktérg moga wykorzystywaé¢ do podejmowania

decyzji o wykonywaniu zabiegéw srodkami ochrony roslin.

Szkolenia kierowane byty gtéwnie do doradcéw rolnych, ktdérych zadaniem byt nastepnie transfer

zdobytej wiedzy do producentéw.

W 2018r. Instytut Ochrony Roslin — PIB upowszechniat wiedze z zakresu integrowanej ochrony
roslin rowniez podczas spotkan i wydarzen poswieconych rolnictwu, podczas ktérych przekazywat
zainteresowanym ulotki, plakaty jak réwniez inne materiaty informacyjne. Do najwazniejszych nalezaty:
»7 dni z IOR-em” — dni otwarte Instytutu Ochrony Roslin — PIB, Poznan, So$nicowice, Biatystok, Torun
4-10 czerwca 2018 r., Dni Pola pt.: ,Spotkanie z technologig uprawy pszenicy ozimej i rzepaku
ozimego”, Winna Goéra 8 czerwca 2018 r., XXIV. Miedzynarodowe Targi Techniki Rolnej Agrotech
w Kielcach, 16-18 marca 2018 r., XX Wojewddzko-Archidiecezjalnych Dozynkach Wielkopolskich
w Poznaniu, 26 sierpnia 2018 r., XX Dni Ogrodnika — Targi Miedzynarodowe w Gotuchowie koto Kalisza,
14 i 15 wrzesnia 2018 r., Narodowa Wystawa Rolnicza na terenie Miedzynarodowych Targéw

Poznanskich w Poznaniu, 30 listopada — 2 grudnia 2018 r.

W 2019 r. Instytut Ochrony Roslin — PIB kontynuowat zdanie i upowszechniat wiedze z zakresu
integrowanej ochrony roslin podczas spotkan i wydarzen poswieconych rolnictwu, podczas ktérych
przekazywat zainteresowanym ulotki, plakaty jak réwniez inne materiaty informacyjne. Do
najwazniejszych nalezaly: Centralne Targi Rolnicze w Nadarzynie, 1-3 lutego 2019 r., Europejskie
Forum Rolnicze w Jasionce, 1-2 marca 2019 r., XXV Miedzynarodowe Targi Techniki Rolnej Agrotech
w Kielcach, 15-17 marca 2019 r., XVII Dni Pola Krajowej Spétki Cukrowej S.A., 27 czerwca 2019 r., Dni
Otwartych Drzwi w PODR w Boguchwale, 29-30 czerwca 2019 r., XXI Wojewddzko-Archidiecezjalne
Dozynki Wielkopolskie, 25 sierpnia 2019 r., XXVIII Krajowa Wystawa Rolnicza w Czestochowie —
Dozynki Ogolnopolskie, 31 sierpnia — 1 wrzesnia 2019 r., Targi Polagra Food, 31 wrzesnia — 1

pazdziernik 2019 r.

Szkolenia w zakresie upowszechniania wiedzy z zakresu integrowanej ochrony roslin prowadzone
byly rowniez przez Centrum Doradztwa Rolniczego. W 2018 r. zorganizowano dla pracownikow
jednostek doradztwa rolniczego, izb rolniczych oraz nauczycieli szkdl rolniczych szkolenia, w ktorych

uczestniczyly 193 osoby. Tematyka szkolen obejmowata:

— Bezpieczne stosowanie $rodkéw ochrony roslin w celu ochrony wody przed
zanieczyszczeniem w Swietle obowigzujgcych przepiséw i zgodnie z zasadami Dobrej
Praktyki,

— Rolnictwo precyzyjne w aspekcie stosowania zasad integrowanej ochrony

i zrbwnowazonego nawozenia roslin,

— Rozpoznawanie agrofagéw w uprawach rolniczych.
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W 2019 r. Centrum Doradztwa Rolniczego w Brwinowie przeprowadzito cztery szkolenia:

— Rozpoznawanie choréb i szkodnikéw w uprawach sadowniczych, w ktérym wzieto udziat
25 0sob,

— Rozpoznawanie agrofagéw w uprawach rolniczych, w ktérym wzieto udziat 40 oséb,
— Integrowana ochrona roslin - nowe rozwigzania, w ktérym wzieto udziat 25 oséb,

— Szkolenie dla specjalistow ds. ochrony roslin z wojewddzkich osrodkéw doradztwa
rolniczego, w ktérym wzieto udziat 13 oséb. Podczas szkolenia omawiano zagadnienia
dotyczace m. in. przyczyn powstawania odpornosci, oraz ogolne procedury przeciwdziatania

chwastom odpornym na herbicydy.

Szczegoly dziatalnosci prowadzonej przez Centrum Doradztwa Rolniczego przedstawione zostaty
w opisie Dziatania 10, Zadania 9 KPD. Centrum Doradztwa Rolniczego w Brwinowie Oddziat w Radomiu

wydato rowniez broszure ,Uproszczenia w uprawie roli, a integrowana ochrona roslin”.

Szkolenia i konferencje promujgce wiedze z zakresu integrowanej ochrony roslin prowadzit w 2018 r.
takze Instytut Ogrodnictwa. 17 wydarzen o zasiegu ogodlnopolskim (w tym. Targi Sadownictwa
i Warzywnictwa, Miedzynarodowe Targi Agrotechniki Sadowniczej — FruitPro 2018, Targi Ogrodnictwa
i Architektury Krajobrazu Green Days, Dni Otwartych Drzwi Instytutu Ogrodnictwa, XLI Skierniewickie
Swieto Kwiatéw, Owocéw i Warzyw oraz XXI Targi Ogrodniczo-Rolne) odwiedzito w 2018 r. ponad 257
tys. osob. Podczas 60. Ogolnopolskiej Konferencji Ochrony Roslin Sadowniczych ,Racjonalna ochrona
— minimum pozostatosci pestycydéw” w Skierniewicach (6 — 7.03.2018 r.) wygtoszono 23 referaty oraz
przedstawiono 7 posteréw tematycznie zwigzanych z hastem przewodnim konferencji. W spotkaniu tym
wzieto udziat ok. 600 osdb, w tym: sadownicy i producenci roslin jagodowych, pracownicy nauki
i doradztwa rolniczego, inspektorzy ochrony roslin oraz przedstawiciele firm pracujgcych na rzecz

sadownictwa oraz studenci.

W 2019 r. Instytut Ogrodnictwa kontynuowat promowanie wiedzy i opracowanych materiatéw
z zakresu integrowanej ochrony roslin m.in. podczas wydarzen o zasiegu ogolnopolskim (Targéw
Sadownictwa i Warzywnictwa TSW, 9-10.01.2019 r. w Nadarzynie; Targéw Technologii Sadowniczych
i Warzywniczych, Miedzynarodowych Targéw Agrotechniki Sadowniczej, Konferencji Fruitpro, 13—
14.02.2019 r. na terenie Targéw Kielce; Europejskiego Forum Rolniczego, 1-2.03.2019 r. w Jasionce k.
Rzeszowa; Miedzynarodowych Targéw Techniki Rolniczej AGROTECH, 15-17.03.2019 r. na terenie
Targéw Kielce; XXII Dnia Otwartych Drzwi Instytutu Ogrodnictwa, 26.06.2019 r. w Sadzie
Doswiadczalnym w Dabrowicach oraz na Polach Doswiadczalnych upraw warzywniczych
w Skierniewicach; XXVIII Krajowej Wystawy Rolniczej oraz XX Dni Europejskiej Kultury Ludowej,
31.08.-1.09.2019 r. w Czestochowie; XLII Skierniewickiego Swieta Kwiatéw, Owocéw i Warzyw, 14—
15.09.2019 r.; Miedzynarodowych Targéw Wyrobéw Spozywczych — POLAGRA FOOD, 30.09.—
1.10.2019 r. w Poznaniu), a takze podczas zorganizowanej przez Instytut Ogrodnictwa Konferenciji

Upowszechnieniowo-Wdrozeniowej Nauka—Praktyce w Skierniewicach, 10.12.2019 r. (141 oséb).

W 2019 r. Instytut Ogrodnictwa zorganizowat takze dwa szkolenia dla pracownikéw PIORIN:
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.Podstawy diagnostyki sprzetu do stosowania srodkéw ochrony roslin”, 27 i 28.10.2019 r., (55 os6b
z wojewddzkich inspektoratow PIORIN z 16 wojewddztw) oraz ,Integrowana Ochrona Roslin
Ogrodniczych®, 29.11.2019 r. (47 os6b). W wydarzeniach brali udziat m.in. producenci roslin
ogrodniczych, przedstawiciele Wojewddzkich Inspektoratéw Ochrony Roslin i Nasiennictwa, Osrodkéw

Doradztwa Rolniczego, firm branzowych, prasy ogrodniczej, nauczyciele i uczniowie szkét rolniczych.

Przedstawiciele Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi uczestniczyli takze w licznych
konferencjach, seminariach oraz imprezach targowo-wystawienniczych poswieconych rolnictwu,
prezentujac i wyjasniajgc wszystkim zainteresowanym zagadnienia z zakresu integrowanej ochrony
roslin i integrowanej produkgcji roslin. Tego typu spotkania wykorzystywane byly takze do dystrybucji
materiatow informacyjnych poswieconych integrowanej ochronie roslin. Do najwazniejszych tego typu
wydarzen w 2018 r. i 2019 r. nalezaty:

— Targi Rolnicze Agro-Park w Lublinie,

— Targi Rolno-Przemystowe AGRO-TECH, potgczone z Regionalng Wystawg Zwierzat
Hodowlanych w Minikowie,

— Krajowa Wystawa Rolnicza oraz Dozynki Jasnogorskie w Czestochowie,

— Miedzynarodowe Dni z Doradztwem Rolniczym, potgczone z Regionalng Wystawg Zwierzat
Hodowlanych w Siedlcach,

— Regionalna Wystawa Zwierzat Hodowlanych i Dni z Doradztwem Rolniczym w Szepietowie.

Na potrzeby realizacji zadania materialy dotyczace przepiséw, w tym w zakresie integrowanej
ochrony roslin, byly zamieszczone w publikacji Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi pt. ,Rolnictwo
i Gospodarka Zywno$ciowa w Polsce” oraz Biuletynie Informacyjnym Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju
Wsi, jak réwniez w réznego rodzaju materiatach szkoleniowych, targowych oraz programach ochrony

roslin.

W 2018 r. wsérdod materiatdw promocyjno-informacyjnych znalazty sie takze ulotki i plakaty
popularyzujgce integrowang ochrone roslin. Ulotki byty dystrybuowane wsrdod producentéw rolnych,
z kolei plakaty zostaty dostarczone do punktéw obrotu $rodkami ochrony rodlin. W 2018 r.
rozdystrybuowanych zostato 400 broszur pn. ,Dobra praktyka ochrony roslin - Ochrona zapylaczy
podczas stosowania $rodkéw ochrony roslin®, 100 egzemplarzy plakatéw i 1300 egzemplarzy ulotek
.Nie pozwol aby zabieg ochrony roslin zagrazat zapylaczom” oraz 350 plakatéw ,,Ochrona zbéz przed

chorobami grzybowymi to nie tylko dbatos¢ o plon, ale takze o zdrowie konsumenta”.
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W ramach realizacji zadania w 2018 r. opracowano takze plakat i ulotke dotyczacg ograniczania
przekroczen norm pozostatosci srodkéw ochrony rodlin w zywnosci. Majg one zwréci¢ uwage na
sposoby zapobiegania wystgpieniu nadmiernej ilosci pozostatosci srodkéw ochrony roslin w ptodach
rolnych, a tym samym prowadzi¢ do wytwarzania wysokiej jakosci zywnosci. Druk i ich dystrybucja

przewidziany zostat jednak na 2019 r.

W 2019 r. wsérod materiatdw promocyjno-informacyjnych podobnie jak w 2018 r. znalazty sie
broszury, ulotki i plakaty popularyzujgce integrowang ochrone roslin. Rozdystrybuowano 2 000 broszur
,Dobra praktyka ochrony roslin - Ochrona zapylaczy podczas stosowania srodkéw ochrony roslin”, 100
egzemplarzy plakatow i 2000 egzemplarzy ulotek ,Nie pozwdl aby zabieg ochrony roslin zagrazat
zapylaczom” oraz 600 egzemplarzy plakatow i 5 000 egzemplarzy ulotki dotyczgcej ograniczania

przekroczen norm pozostatosci srodkéw ochrony roslin w zywno$ci.
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Wydanie ulotek oraz plakatow informacyjno-promocyjnych dotyczgcych ochrony roslin wpisuje sie
w szeroko zakrojone dziatania Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi zwigzane z bezpiecznym
stosowaniem $rodkoéw ochrony roslin. Przedmiotowe materiaty stanowig jedng z form informowania
rolnikdw o obowigzkach wynikajgcych z przepiséw prawa w zakresie prawidtowego stosowania srodkéw
ochrony roslin, w szczegdlnosci ochrony owaddw zapylajgcych. Dystrybucja wyzej wymienionych
materiatdw odbyta sie poprzez oddzialy PIORIN, CDR w Brwinowie, Zwigzki Pszczelarskie oraz

w trakcie licznych targéw, szkolen i konferencji zwigzanych z tematem ochrony roslin.

W upowszechnianiu wiedzy z zakresu integrowanej ochrony roslin bierze czynny udziat réwniez
Panstwowa Inspekcja Ochrony Roslin i Nasiennictwa. W 2018 r. i 2019 r. pracownicy Inspekgiji brali
udziat w szeregu konferencji, prowadzili szkolenia, dystrybuowali materiaty informacyjne, publikowali

artykuty w prasie, a takze wystepowali w mediach.

Zadanie 2. Utrzymanie platformy internetowej poswieconej integrowanej ochronie roslin

Utworzona w ramach krajowego planu dziatania realizowanego w latach 2013-2017 Platforma
Sygnalizacji Agrofagdéw (www.agrofagi.com.pl) stanowi ptaszczyzne i narzedzie wymiany doswiadczen
oraz transferu wiedzy pomiedzy naukg a praktyka przy realizacji wymagan integrowanej ochrony roslin.
Platforma ta jest prowadzona przez Instytut Ochrony Roslin — PIB w Scistej wspotpracy z Instytutem
Ogrodnictwa oraz Instytutem Uprawy Nawozenia i Gleboznawstwa — Panstwowym Instytutem
Badawczym w Putawach, Centralnym Osrodkiem Badania Odmian Roslin Uprawnych w Stupi Wielkiej

oraz wojewo6dzkimi osrodkami doradztwa rolniczego .

Biorgc pod uwage mozliwo$¢ dostepu do Internetu w Polsce, a w szczegdlnosci jego rozwdj na
obszarach wiejskich, platforma umozliwia mieszkancom tych obszaréw dostep do nowoczesnych
technologii. Za posrednictwem platformy internetowej poswieconej integrowanej ochronie roslin mozliwe
jest uzyskanie informacji na temat srodkéw ochrony roslin i zasadach ich stosowania. Na stronie
internetowej sg udostepniane informacje dotyczace systeméw wspomagania podejmowania decyzji
w ochronie ro$lin, informacje na temat zwalczania agrofagéw, a takze metodyki integrowanej ochrony
roslin i metodyki integrowanej produkcji roslin, programy ochrony roslin oraz poradniki sygnalizatora,

a takze réznego rodzaju ulotki i broszury.

W ramach dziatania regularnie zamieszczane sg informacje dotyczace integrowanej ochrony upraw,
komunikaty sygnalizacji oraz zapewniona jest interaktywnosci przez mozliwo$¢ zadawania pytan

ekspertowi.

W latach 2018-2019 zaktualizowane zostaty wykazy dostepnych $rodkéw ochrony roslin
w uprawach rolniczych, sadowniczych, warzywnych i przemystowych. Zaktualizowano i wprowadzano
nowe metodyki integrowanej ochrony roslin i poradniki, informacje z zakresu ochrony roslin bezpieczne;j
dla zapylaczy (aktualizacja broszur upowszechnieniowych), programéw zapobiegania powstawania
odpornosci organizméw szkodliwych (8 opracowan). Dodany zostat panel ,Ocena zagrozenia

agrofagiem” (Pest Risk Assesment).

W 2018 r. licznik odwiedzin wyniost blisko 194 tysigce odwiedzajgcych Platforme Sygnalizacii
Agrofagow, natomiast w 2019 r. licznik odwiedzin wzrést do 278 tysiecy odwiedzajgcych.
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Zadanie 3. Opracowanie, aktualizacja i udostgepnienie metodyk integrowanej ochrony
poszczegdlinych upraw

Jednym z dziatan pozalegislacyjnych, stuzagcych wdrozeniu ogélnych zasad integrowanej ochrony
roslin, jest aktualizacja oraz udostepnienie uzytkownikom profesjonalnym srodkéw ochrony roslin
metodyk integrowanej ochrony roslin. Metodyki zawierajg zalecenia dotyczgce metod ochrony roslin dla
poszczegdlnych upraw, obejmujgce metody agrotechniczne, biologiczne i chemiczne, ze szczegdinym
uwzglednieniem wspomagania naturalnych proceséw samoregulacji zachodzgcych w agrocenozach.
Jednym z elementéw wykorzystywanych w integrowanej ochronie roslin jest stosowanie prawidtowego
ptodozmianu. Istotna jest tez uprawa odmian odpornych i tolerancyjnych oraz wprowadzanie do praktyki
rolniczej alternatywnych form uprawy, takich jak siew mieszanek odmian i gatunkéw, pozwalajgcych na

lepsze wykorzystanie zasobow Srodowiska rolniczego, bez zaktdcania jego réwnowagi biologiczne;.

Metodyki integrowanej ochrony roélin zawierajg wskazowki dotyczgce doboru i stosowania srodkéw
ochrony roslin w taki sposob, aby minimalizowac¢ ryzyko powstawania zagrozen dla zdrowia ludzi oraz
dla srodowiska naturalnego, w tym srodowiska wodnego i owaddéw zapylajgcych. Metodyki majg

charakter dobrowolnych wytycznych.

W ramach zadania w 2018 r. zaktualizowano 8 metodyk dla roslin rolniczych, opracowano nowg
metodyke dla uprawy bobu oraz zaktualizowano 3 metodyki dla roslin sadowniczych, natomiast
w 2019 r. zaktualizowano 2 metodyki dla roslin rolniczych oraz dwie dla roslin sadowniczych i jedng dla

roslin warzywnych.

Wszystkie metodyki zostaty opracowane w wersjach dla producentéw i doradcéw i udostepniane sg

na Platformie Sygnalizacji Agrofagéw.

tacznie opracowanych zostaty metodyki integrowanej ochrony roslin dla 70 upraw.

Zadanie 4. Prowadzenie systemu sygnalizacji agrofagow

Jednym z istotnych elementéw integrowanej ochrony roslin jest ograniczenie wykonywania
chemicznych zabiegéw ochrony roslin do przypadkéw, gdy jest to uzasadnione wystepowaniem
organizmow szkodliwych w natezeniu stwarzajgcym zagrozenie dla upraw oraz wybor optymalnego
terminu wykonania zabiegu ochrony roslin. Pozwala to, przez podniesienie efektywnosci zabiegéw
ochrony roslin, na ograniczenie ilodci stosowanych srodkéw ochrony roslin czy tez dobdr najbardziej
skutecznych preparatéw.

Majgc na uwadze zapotrzebowanie producentéw na doktadne informacje dotyczgce okreslenia
optymalnych terminéw i ustalenia potrzeby wykonania zabiegéw na Platformie Sygnalizacji Agrofagow
udostepniona zostata aplikacja Sygnalizacja agrofagéw. W wyniku obserwacji prowadzonych przez
pracownikéw Instytutu Ochrony Roslin — PIB, Instytutu Hodowli i Aklimatyzacji Ro$lin — PIB, COBORU,
o$rodkéw doradztwa rolniczego oraz kilku firm prywatnych z sektora rolnego, w 2018 r. i 2019 r. w ok.
300 lokalizacjach prowadzona byta sygnalizacja dla nastepujgcych upraw

e pszenica ozima:

» okres wiosenny/letni:

42



— maczniak prawdziwy zbdz, septoriozy (bez podziatu na gatunki), brunatna
plamistos¢ lisci, skrzypionki, mszyca czeremchowo-zbozowa, mszyca zbozowa
» okres jesienny:
— maczniak prawdziwy zbdz, septorioza paskowana, mszyca czeremchowo-
zbozowa,
e kukurydza
— ploniarka zbozéwka, omacnica prosowianka, stonka kukurydziana,
e rzepak ozimy
» okres wiosenny/letni:
— czerh krzyzowych, chowacz brukwiaczek, chowacz czterozebny, chowacz
podobnik, stodyszek rzepakowy
» okres jesienny:
— sucha zgnilizna kapustnych, pchetki ziemne, Smietka kapusciana,
e burak cukrowy
— chwoscik buraka, mszyca trzmielinowo - burakowa, rolnice, $mietka ¢wiklanka,
e ziemniak
— zaraza ziemniaka, stonka ziemniaczana,
e bobowate (tubin, groch, bobik, soja)
— mszyce, oprzedziki.
W 2018 r. opracowano takze 8 poradnikdw sygnalizatora do ochrony upraw przed chorobami
i szkodnikami: 1 dla roslin sadowniczych (winorosl) i 7 dla roslin warzywnych (burak ¢wiktowy, groch
siewny - cukrowy i tuskowy, kalafior, kapusta pekinska, papryka w gruncie, pietruszka, satata w gruncie).
Z kolei w 2019 r. opracowano poradniki sygnalizatora: 4 dla roslin warzywnych (kapusta brukselska,
kapusta witoska, endywia, rukola) oraz 4 dla roslin ozdobnych (bratek ogrodowy, cyklamen, drzewa

alejowe z rodziny rézowatych, mieczyk).

Zadanie 5. Udostepnienie systeméw wspomagania podejmowania decyzji w ochronie roslin

Istotnym elementem monitorowania wystepowania organizméw szkodliwych i sygnalizacji ich
wystepowania jest wykorzystanie zaawansowanych systemoéw wspomagania decyzji w ochronie roslin.
Systemy takie umozliwiajg ograniczenie liczby zabiegdéw przy jednoczesnym zabezpieczeniu skutecznej
ochrony roslin uprawnych, co przyczynia sie do zwiekszenia bezpieczenstwa konsumentéw ptodow

rolnych oraz $srodowiska naturalnego, a takze ograniczenia kosztéw produkcji.

Wsparciem dla wdrozenia zasad integrowanej ochrony roslin poza systemem sygnalizacji agrofagéw
jest zatem udostepnienie wybranych systeméw wspomagania podejmowania decyzji w ochronie roslin

uzytkownikom profesjonalnym srodkéw ochrony roslin.

W ramach realizowanego w latach 2011-2015 programu wieloletniego pt. ,Ochrona roslin
uprawnych z uwzglednieniem bezpieczenstwa zywnosci oraz ograniczenia strat w plonach i zagrozen
dla zdrowia ludzi, zwierzgt domowych i $rodowiska” oraz realizowanego pod takg samg nazwag

programu na lata 2016-2020, Instytut Ochrony Roslin — PIB prowadzit prace nad adaptacjg
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i udostepnieniem programéw wspomagania podejmowania decyzji w ochronie ziemniaka przed zaraza,
w ochronie pszenicy ozimej oraz jeczmienia ozimego przed chorobami grzybowymi, a takze programéw

do prognozowania wystepowania rolnic i skrzypionek.

W 2018 r. i 2019 r. upowszechniono systemy doradcze wspomagajgce podjecie decyzji
(prognozowanie krétkoterminowe) w ochronie pszenicy ozimej przed rdzg brunatng oraz wdrazano

system doradczy wspomagajacy podjecie decyzji o ochronie ziemniaka przed stonkg ziemniaczana.

Na Platformie Sygnalizacji Agrofagéow w 2019 r. znajdowaly sie systemy wspomagajgce podijecie

decyzji o ochronie:

— pszenicy ozimej przed takimi chorobami jak: maczniak prawdziwy zbdz, rdza z6#ta, rdza

brunatna, septoriozy, tamliwos¢ podstawy ZzdZbta oraz przed skrzypionkami,

jeczmienia ozimego przed maczniakiem prawdziwym,

ziemniak przed zarazg ziemniaka,

buraka przed rolnicami,
— internetowy system wspomagania decyzji w ochronie roslin ogrodniczych.

W ramach zadania ,Opracowywanie systeméw wspomagania decyzji w ochronie roslin
ogrodniczych” realizowanego w ramach programu wieloletniego pod nazwg ,Dziatania na rzecz
poprawy konkurencyjnosci iinnowacyjnosci sektora ogrodniczego z uwzglednieniem jakosci
i bezpieczenstwa zywnosci oraz ochrony Srodowiska naturalnego” Instytut Ogrodnictwa w latach 2018
-2019 aktualizowat internetowy system wspomagania decyzji ,HortiOchrona” w ochronie roslin
ogrodniczych dla jabtoni, cebuli i rézy szklarniowej oraz gromadzit dane do opracowania systemow dla

trzech kolejnych gatunkéw: truskawki, marchwi i zywotnika zachodniego. Informacje te dostepne sg na

stronie internetowej http://hortiochrona.inhort.pl/ oraz poprzez Platforme Sygnalizacji Agrofagow:
https://www.agrofagi.com.pl/.

Zadanie 6. Udostepnienie programéw integrowanej ochrony roslin

Narzedziem niezbednym dla prawidtowego planowania i wykonywania zabiegéw ochrony roslin sg
programy integrowanej ochrony opracowywane dla poszczegélnych upraw. Programy te sg takze
uzupetnieniem wiedzy przekazywanej za posrednictwem metodyk integrowanej ochrony roslin,

poniewaz zawierajg informacje o aktualnie dostepnych srodkach ochrony roslin.

Programy ochrony roslin, aby pomagaty we wdrazaniu zasad integrowanej ochrony roslin, obok
informacji o chemicznych metodach ochrony roslin, zawierajg wytyczne dotyczace dziatan
prewencyjnych i zapobiegajgcych wystgpieniu agrofagdéw oraz informacje o niechemicznych metodach
ich zwalczania. Programy wskazujg takze preparaty zawierajgce substancje czynne niskiego ryzyka,
preparaty biologiczne oraz substancje podstawowe, ktérym nalezy przyzna¢ pierwszehnstwo przed

zastosowaniem chemicznych srodkéw ochrony roslin.

Programy ochrony roslin uwzgledniajg takze specyficzne wymagania systemow jakosci zywnosci,

nakierowane na ograniczanie zagrozen dla Srodowiska naturalnego oraz dla zdrowia ludzi, czyli
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rolnictwa ekologicznego oraz integrowanej produkcji roslin.

Programy ochrony ro$lin wskazujg jakie zagrozenia mogg wigzaé sie ze stosowaniem
poszczegodlnych preparatow, zawierajg zalecenia w jaki sposdb zagrozenia te mozna eliminowac
a takze inne niezbedne informacje dla prawidtowego planowania zabiegéw ochrony roélin, jak np.
wskazowki dotyczace fgcznego stosowania agrochemikalibw czy zapobiegania powstawaniu
odpornosci u organizmow szkodliwych czy tez minimalizowania obecnosci pozostatosci substancii

czynnych.

W ramach zadania w 2018 r. opracowywane zostaly programy dla upraw rolniczych (program
ochrony pszenicy ozimej i jarej, rzepaku ozimego i jarego, jeczmienia ozimego i jarego, pszenzyta
0zimego i jarego, ziemniaka, buraka cukrowego i pastewnego, kukurydzy, soi, gorczycy, bobiku, grochu,
tubinu, zyta, owsa). Z kolei w przypadku roslin ogrodniczych opracowano 11 nowych oraz

zaktualizowano 19 programow ochrony przed agrofagami:

— rosliny sadownicze: opracowano nowe programy ochrony dla czeresni, porzeczki czarnej;

zaktualizowano programy dla truskawki, maliny, boréwki wysokiej, sliwy, wisni;

— rosliny warzywne: opracowano nowe programy ochrony dla bobu, buraka éwiklowego,
ogorka gruntowego, pomidora szklarniowego; zaktualizowano programy dla cebuli, fasoli,
grochu, kapusty gtowiastej, kapusty pekinskiej, marchwi, pietruszki korzeniowej/naciowej,

selera/selera naciowego, pomidora gruntowego;

— rosliny ozdobne: opracowano nowe programy ochrony dla chryzantemy szklarniowej,
gozdzika szklarniowego, cyklamena, zywotnika, astra jesiennego; zaktualizowano programy

dla bratka ogrodowego, lilii, r6zanecznika, mieczyka, traw ozdobnych.

W 2019 r. zaktualizowane zostaty programy dla ochrony pszenicy ozimej, rzepaku ozimego i rzepaku
jarego, jeczmienia ozimego, soi, bobiku, grochu i tubinu, kukurydzy i buraka cukrowego. Z kolei w
przypadku roslin ogrodniczych opracowano 11 nowych oraz zaktualizowano 30 programoéw ochrony

przed agrofagami:

— rosliny sadownicze: opracowano nowe programy ochrony dla agrestu i gruszy oraz
zaktualizowano programy dla: truskawki, maliny, boréwki wysokiej, Sliwy, wisni; czeresni,

i porzeczki czarnej;

— rosliny warzywne: opracowano nowe programy ochrony dla czosnku, kalafiora, pora, i sataty
oraz zaktualizowano programy ochrony dla cebuli, fasoli, grochu, kapusty gtowiaste;,
kapusty pekinskiej, marchwi, pietruszki korzeniowej/naciowej, selera/selera naciowego,
pomidora gruntowego, bobu, buraka ¢wiklowego, ogérka gruntowego, pomidora

szklarniowego,

— rosliny ozdobne: opracowano nowe programy ochrony dla cyprysika Lawsona, gerbery,
pelargonii, réozy gruntowej, surfinii oraz zaktualizowano programy dla astra jesiennego,
bratka ogrodowego, chryzantemy szklarniowej, cyklamena, gozdzika szklarniowego, lilii,

mieczyka, rézanecznika, traw ozdobnych, zywotnika.
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Powyzsze programy zostaly upowszechnione za posrednictwem Platformy Sygnalizacji Agrofagéw.
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Zadanie 7. Upowszechnianie wynikow oceny prowadzonej w ramach Porejestrowego
Doswiadczalnictwa Odmianowego
Wykorzystywanie odmian roslin uprawnych wykazujgcych odpornosc¢ lub tolerancje na organizmy

szkodliwe jest jednym z czynnikdw sprzyjajgcych ograniczeniu stosowania srodkéw ochrony roslin.

Zadanie realizowane jest przez Centralny Os$rodek Badania Odmian Roslin Uprawnych,
z wykorzystaniem oceny odpornosci odmian roslin uprawnych na agrofagi prowadzonej w ramach
Porejestrowego Doswiadczalnictwa Odmianowego (PDO), na podstawie ktérego tworzone sg ,Listy
odmian zalecanych do uprawy na obszarze wojewodztw” (LOZ). LOZ stanowig jeden z elementow
systemow wspomagania podejmowania decyzji w ochronie roslin udostepnianych m.in. na Platformie

Sygnalizacji Agrofagéw w ramach doradztwa rolniczego.

Centralny Osrodek Badania Odmian Roslin Uprawnych w 2018 r. w ramach PDO przeprowadzit
badania wartodci gospodarczej odmian 30 najwazniejszych gospodarczo roslin rolniczych oraz
dodatkowo 9 gatunkow roslin warzywnych i winorosli, natomiast w 2019 r. przeprowadzit badania
wartosci gospodarczej odmian 27 najwazniejszych gospodarczo roslin rolniczych oraz dodatkowo
7 gatunkow roslin warzywnych i winorosli. Jednym z kluczowych elementdéw tych badan byta ocena
podatnosci poszczegdlnych odmian na porazenie przez agrofagi uzyskana w warunkach naturalnej

polowej infekgiji.

tacznie w 2018 r. zatozono lub kontynuowano 969 doswiadczeh polowych dla 792 odmian
natomiast w 2019 r. zatozono lub kontynuowano 1 012 doswiadczen polowych, w ktérych sprawdzano
wartos¢ gospodarczg 733 odmian. W zdecydowanej wiekszosci byly to odmiany roslin rolniczych
wpisane do Krajowego rejestru odmian. W kilkunastu gatunkach badania polowe poszerzone zostaty

o analizy chemiczne i technologiczne materiatu ze zbioru doswiadczeh.

Wyniki powyzszych badan i do$wiadczerh PDO oraz LOZ publikowane byty zaréwno na poziomie
centralnym jak i regionalnym (w poszczegdlnych wojewddztwach). Materiaty te dostepne sg zaréwno
w wersji papierowej jak i w formie elektronicznej. Publikacje papierowe centralne ukazujg sie w ramach

trzech serii wydawniczych:
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— Wstepne wyniki plonowania odmian w doswiadczeniach porejestrowych - wydawane sg
w krétkim terminie po zbiorach poszczegdlnych grup roslin i zawierajg najczesciej jedynie

wyniki plonowania odmian,

—  Wyniki porejestrowych doswiadczeh odmianowych - wydawane w poézniejszym terminie
i zawierajg wyniki z dwoch ostatnich sezonéw wegetacyjnych wszystkich wazniejszych cech

warto$ci gospodarczej odmian, w tym porazenie odmian przez wazniejsze patogeny.

— Listy opisowe odmian — zawierajgce ogdlne informacje o znaczeniu gospodarczym danej
rosliny uprawnej oraz bardziej szczeg6towe o odmianach wpisanych do krajowego rejestru,
w tym charakterystyki liczbowe cech gospodarczych i uzytkowych, a dla odmian nowo

zarejestrowanych - dodatkowo opis stowny.

Dodatkowo w 2018 r. z okazji przypadajgcego jubileuszu 20-lecia realizacji programu PDO
opracowano ,Wydawnictwo jubileuszowe z okazji XX-lecia Porejestrowego doswiadczalnictwa (PDO)
i rekomendacji odmian w Polsce (1998-2010)" oraz wydano znowelizowany ,Informator Porejestrowe
doswiadczalnictwo odmianowe oraz rekomendacja odmian w Polsce”. W 2019 r., opublikowano ,Liste
odmian zalecanych do uprawy na obszarze wojewddztw oraz w ramach tzw. ,Inicjatywy biatkowej
COBORU", ktorej celem jest poszerzenie zakresu badan odmian roslin bobowatych grubonasiennych
i soi, wydano: ,Informator - Inicjatywa biatkowa COBORU” oraz ulotke ,Wyniki doswiadczen

odmianowych PDO. Rosliny bobowate grubonasienne i soja. 2017-2018".

W 2018 r. i 2019 r. ukazato sie rocznie ponad 30 centralnych publikacji PDO wydawanych
w naktadzie okoto 500 szt. Pracownicy COBORU upowszechniali wyniki doswiadczen takze na tamach
ogolnokrajowej prasy rolniczej (m.in. ,Agrotechnika”, ,Nowoczesna Uprawa”, ,Top Agrar Polska”,
.Raport Rolny”, ,AgroProfil”, ,AgroSerwis”, ,Przedsiebiorca Rolny”, ,Ziemniak Polski”, ,Zagroda”, ,Nasz
rzepak”, ,Poradnik plantatora buraka cukrowego”, ,Burak cukrowy”, ,Warzywa i owoce miegkkie”,
~Warzywa” itp.) oraz w wydawnictwach naukowych. tacznie rocznie ukazato sie blisko 120 artykutow

i opracowan.

Ponadto we wszystkich wojewddztwach, w pierwszych miesigcach 2018 r. opracowano i
opublikowano biuletyny zawierajgce wyniki doswiadczen przeprowadzonych w poprzednim sezonie
doswiadczalnym (2016/2017) oraz ulotki zawierajgce listy odmian zalecanych na obszarze wojewddztw,
natomiast jesienig 2018 r. w czesci wojewddztw wydano broszury lub ulotki zawierajgce wyniki
dosdwiadczen ze zbioru 2018 r. W 2019 r. zadanie kontynuowano. PowyZzsze publikacje wydane byly
najczesciej samodzielnie przez stacje doswiadczalne oceny odmian, a w przypadku wynikdéw
doswiadczen PDO lub list odmian zalecanych do uprawy - we wspétpracy z innymi jednostkami, gtéwnie
partnerami ustawowymi w zakresie PDO. Te ostatnie publikacje ukazaty sie najczesciej w naktadzie
500-1000 egzemplarzy.

Od sierpnia 2012 r. na stronie internetowej COBORU www.coboru.pl dostepna aplikacja ,PDO.

Rekomendacja odmian”.
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Aplikacja ta zostata zaprojektowana dla rolnikéw, jako system wspomagania decyzji przy doborze

odmian do uprawy. Aplikacja ,PDO. Rekomendacja odmian” umozliwia dostep do:

— informacji dotyczgcych funkcjonowania systemu porejestrowego doswiadczalnictwa

odmianowego w Polsce,

— ,List odmian zalecanych do uprawy na obszarze wojewddztwa® w poszczegdlnych

gatunkach i w kazdym z wojewddztw,
— wynikéw doswiadczen PDO (wszystkie publikacje centralne i regionalne),

— aplikacji ,Charakterystyka odmian” — ktéra umozliwia wybranie charakterystyki wartosci
gospodarczej danej odmiany, sporzadzonej w oparciu o ogélnokrajowe wyniki badan oraz
wyszukanie danych dotyczgcych roku jej wpisania do Krajowego rejestru, nazwy hodowcy,
petnomocnika i zachowujgcego odmiane, a takze w jakich wojewodztwach jest ona

rekomendowana,

— aplikacji ,Poréwnanie odmian pod wzgledem wybranych cech”, pomocnej przy dokonywaniu

wyboru odmian do uprawy,

— wynikéw doswiadczen z odmianami roslin ogrodniczych prowadzonych przez COBORU

w ramach systemem PDO.

Dostep do aplikacji mozliwy jest rowniez ze stron internetowych izb rolniczych i osrodkéw doradztwa
rolniczego oraz niektérych urzedéw marszatkowskich, a od 2016 r. takze z Platformy Sygnalizacji

Agrofagow.

Dziatalno$¢ zwigzana z realizacjg systemu PDO, wyniki do$wiadczenh oraz integrowana ochrona
roslin byta szeroko prezentowana na wielu imprezach organizowanych przez centrale COBORU i stacje
doswiadczalne oceny odmian. Przedstawiciele centrali COBORU jak i stacji doswiadczalnych oceny
odmian na réznego rodzaju szkoleniach wygtosili w 2018 r. blisko 140, a w 2019 r. ponad 200 prelekc;ji
i wyktadéw. Stuchaczami szkolen byli hodowcy odmian, przedstawiciele stuzb doradczych w rolnictwie,
pracownicy stuzb nasiennych i firm hodowlano-nasiennych, rolnicy, przetwércy, uczniowie i studenci
szkot rolniczych. W 2018 r. na terenie stacji doswiadczalnych oceny odmian zorganizowano réwniez
ponad 130 réznego rodzaju spotkan, natomiast w 2019 r. ponad 160 réznego rodzaju szkolen i innego
rodzaju spotkan z rolnikami i innymi uzytkownikami odmian, w ktérych wzieto udziat ponad osiem tysiecy

0sob.

Dziatalno$¢ stacji zwigzana z rejestracja odmian, ochrong prawng odmian oraz programem
porejestrowego doswiadczalnictwa odmianowego i rekomendacji odmian do praktyki rolniczej, w tym

publikacije wynikébw oraz wystawy eksponatow pochodzgcych z doswiadczen byty rowniez
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prezentowane corocznie na blisko 120 réznego rodzaju spotkaniach organizowanych poza terenem
stacji. Byty to: targi, wystawy, dozynki, dni pola, dni otwarte itp. Do najwiekszych nalezy zaliczy¢: XX
Targi AGRO-SHOW w Bednarach, XXVIII Targi Rolnicze (Glisno/Kalsk), XXVI Targi Rolnicze AGRO-
TARG (Kalsk), XXI Lubuskie Swieto Plonéw (Krzeszyce), XX Mazowieckie Dni Rolnictwa (Po$wigtne),
XXVI Miedzynarodowe Dni z Doradztwem Rolniczym (Siedlce), XX Miedzynarodowa Wystawa Rolnicza
AGRO-SHOW (Bednary), XXXII Barzkowickie Targi Rolne ,AGRO POMERANIA” oraz dozynki

wojewodzkie w kilku wojewdédztwach.

Zadanie 8. Upowszechnianie systemu integrowanej produkcji roslin

Integrowana produkcja roslin jest krajowym systemem jakosci zywnosci, wykorzystujgcym w sposéb
zrownowazony postep techniczny i biologiczny w uprawie, ochronie roslin i nawozeniu, ktérej
zasadniczym celem jest dbato$¢ o zdrowie ludzi i o sSrodowisko. Zgodnie z przepisami ustawy z dnia
8 marca 2013 r. o srodkach ochrony roslin, nadzér nad gospodarstwami uczestniczagcymi w systemie
i wydawanie certyfikatdw poswiadczajgcych jej stosowanie nalezg do podmiotéw certyfikujgcych,
upowaznianych przez wojewddzkich inspektorow ochrony roslin i nasiennictwa. Wykaz upowaznionych,
przez wojewddzkich inspektoréw ochrony roslin i nasiennictwa, podmiotéw certyfikujgcych
zamieszczony jest na stronie Panstwowej Inspekcji Ochrony Roslin i Nasiennictwa pod adresem:

http://piorin.gov.pl/integrowana-produkcja

Uczestnictwo w systemie pozwala na uzyskanie wysokiej jakosci ptodéw rolnych, ktére mozna

wprowadza¢ do obrotu ze znakiem integrowanej produkgiji roslin.

R

O N e ——
INTEGROWANA PRODUKCJA

Elementem wdrozenia w gospodarstwie systemu integrowanej produkcji roslin jest ukonczenie
specjalistycznego szkolenia oraz prowadzenie produkcji wedlug szczegdtowych metodyk
zatwierdzonych przez Gtéwnego Inspektora Ochrony Roslin i Nasiennictwa. Kazda metodyka zawiera
praktyczne informacje na temat sadzenia, pielegnacji, ochrony i zbioru danej uprawy. Aktualne wykazy
srodkéw ochrony roslin dopuszczonych do stosowania w integrowanej produkcji roslin dla roslin

rolniczych, warzywnych i sadowniczych zamieszczane sg na Platformie Sygnalizacji Agrofagow.

W 2018 r. liczba producentéw rolnych zgtaszajgcych zamiar uczestnictwa w systemie integrowanej
produkcji roslin wynosita 4 072 producentéw, uprawiajgcych 31 gatunkéw roslin, na powierzchni 24 385
ha, natomiast w 2019 r. zamiar uczestnictwa w systemie integrowanej produkc;ji roslin wynosito 3 255

producentéw. Zgtoszenia obejmowaty powierzchnie 21 301 ha.

W 2018 r. 9 podmiotéw upowaznionych do wykonywania dziatalnosci w zakresie certyfikacji
integrowanej produkcji roslin wydato 3 876 certyfikatéw poswiadczajgcych stosowanie integrowane;j

produkcji roslin, przy czym najwiecej certyfikatébw (2 387) wydano dla producentow jablek.
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Certyfikowano fgcznie produkcje 792 425 ton ptodéw rolnych z 22 119 ha upraw. Powierzchnie upraw

sadowniczych i warzywniczych stanowity odpowiednio 20 383 ha i 396 ha.

Wojewddzcy inspektorzy przeprowadzili kontrole we wszystkich jednostkach certyfikujacych oraz
125 kontroli u producentéw IP, majgcych na celu sprawdzenie prawidtowosci przeprowadzania

certyfikacji przez upowaznione podmioty.

W wyniku kontroli jednostek stwierdzono w jednym przypadku przyjmowanie wnioskow po
ustawowym terminie oraz w jednym wydanie certyfikatu niezgodnie z art. 57 ust. 1-3 ustawy o srodkach

ochrony roslin.

Kontrola u producentéw IP wykazata jeden przypadek zastosowania srodkéw ochrony roslin

niezgodnie z etykieta.

W 2019 r. podobnie jak rok wczesniej, 9 podmiotow upowaznionych do wykonywania dziatalnosci
w zakresie certyfikacji integrowanej produkcji roslin wydato 3 325 certyfikatdw poswiadczajgcych
stosowanie integrowanej produkcji roslin, przy czym najwiecej certyfikatow (2 020) wydano dla
producentoéw jabtek. Certyfikowano tgcznie produkcje 525 324 ton ptodéw rolnych z 18 710 ha upraw.
Powierzchnie upraw sadowniczych i warzywniczych stanowity odpowiednio 17 008 ha i 352 ha. Tym
samym liczba wydanych certyfikatéw spadta w poréwnaniu do 2018 r. o 551, produkcja o 267 101 ton

a powierzchnia o 3 409 ha.

Wojewddzcy inspektorzy przeprowadzili kontrole w 8 jednostkach certyfikujgcych. W trakcie kontroli

jednostek certyfikujgcych nie stwierdzono nieprawidtowosci.

Panstwowa Inspekcja Ochrony Roslin i Nasiennictwa przeprowadzita réwniez 158 kontroli

u producentéw IP. W trakcie dziesieciu kontroli u producentéw IP, stwierdzono nieprawidtowosci tj.:

- zastosowanie niedozwolonych srodkéw ochrony roslin,

- zastosowanie niedopuszczonego srodka ochrony roslin dla danej uprawy,

- nieprawidtowo prowadzenie dokumentacji dotyczgcej stosowania srodkéw ochrony roslin;

- stosowanie srodkéw ochrony roslin niezgodnie z informacjami zawartymi w etykiecie;

- stosowanie srodkéw ochrony roslin nierekomendowanych do IP.

Na stronie Panstwowej Inspekciji Ochrony Roslin i Nasiennictwa zamieszczonych zostato (grudzien
2019 r.) 33 metodyki integrowanej produkc;ji roslin.
Zadanie 9. Prowadzenie doradztwa w ochronie roslin

Zadaniem Centrum Doradztwa Rolniczego w Brwinowie i wojewddzkich osrodkéw doradztwa
rolniczego jest prowadzenie doradztwa w zakresie rolnictwa. Wojewddzkie osrodki doradztwa
rolniczego w ramach zadan z zakresu doradztwa rolniczego prowadzg szkolenia dla rolnikéw i innych
mieszkancow obszaréw wiejskich, w szczegdlnosci w zakresie stosowania nowoczesnych metod
agrotechnicznych i rolnictwa ekologicznego. Ponadto wojewddzkie osrodki doradztwa rolniczego

prowadzg dziatalno$¢ informacyjng wspierajgcg rozwdj produkcji rolniczej, dziatalnos¢ w zakresie
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podnoszenia kwalifikacji zawodowych rolnikéw i innych mieszkancow obszaréw wiejskich oraz
upowszechniajg metody produkcji rolniczej. Zadania te obejmujg takze upowszechnianie wiedzy
i przekazywanie uzytkownikom srodkéw ochrony roslin najnowszych informacji zwigzanych z ochrong
roslin. Witasciwy sposob postepowania producentéw rolnych stosujgcych $rodki ochrony roslin
w najwiekszym stopniu ogranicza ryzyko zwigzane z ich uzyciem. Dlatego jest konieczne wykorzystanie

profesjonalnego i niezaleznego doradztwa w tym zakresie.

Centrum Doradztwa Rolniczego w Brwinowie oraz wojewddzkie osrodki doradztwa rolniczego
wspotpracujg z instytucjami administracji rzgdowej i samorzgdowej dziatajgcymi m.in. na rzecz ochrony
roslin, w szczegdlnosci zinstytutami badawczymi, uczelniami rolniczymi, Panstwowg Inspekcjg
Ochrony Roslin i Nasiennictwa oraz izbami rolniczymi, branzowymi organizacjami rolnikéw i innymi

podmiotami gospodarczymi dostarczajgcymi srodki do produkcji rolne;.

Centrum Doradztwa Rolniczego w Brwinowie wraz z wojewodzkimi osrodkami doradztwa rolniczego
sg podstawowymi jednostkami, ktore zajmujg sie ksztatceniem ustawicznym rolnikéw i mieszkancéw
obszarow wiejskich. Doskonalenie kadry doradczej z osrodkdw wojewddzkich jest realizowane przez
system specjalistycznych szkoleh oraz organizowanie seminaridow, konferencji i pokazoéw najlepszych

praktyk rolniczych, stanowigc wazny element gwarancji $wiadczenia wysokiej jakosci ustug doradczych.

W 2018 r. z Centrum Doradztwa Rolniczego zorganizowato szkolenia: ,Racjonalne stosowanie
srodkéw ochrony roslin w uprawach ogrodniczych”, ,Rozpoznawanie choréb i szkodnikdéw w uprawach
sadowniczych” oraz ,Doradztwo w zakresie srodkéw ochrony roélin”. W szkoleniach uczestniczyto 255

0s6b, mieszkancow obszardéw wiejskich.

Centrum Doradztwa Rolniczego zorganizowato rowniez trzy konferencje dla pracownikéw jednostek

doradztwa rolniczego, przedstawicieli instytucji pracujgcych na rzecz rolnictwa oraz rolnikéw:
— Il Forum Wiedzy i Innowaciji,
— Nauka doradztwu rolniczemu,

— Praktyczne wykorzystanie i wdrazanie wynikdw badan naukowych oraz nowe osiggniecia

w hodowli odmianowej do zastosowania w produkc;ji roslinne;.
W konferencjach uczestniczyto 265 osdb.

W 2019 r. Centrum Doradztwa Rolniczego zorganizowato szkolenia: ,Racjonalne stosowanie
Srodkéw ochrony rodlin w uprawach ogrodniczych” oraz ,Przepisy ochrony $rodowiska w gospodarstwie

rolnym” W szkoleniach uczestniczyty 44 osoby.

Ponadto na stronie internetowej CDR zamieszczono materiat informacyjny ,Stosowanie srodkow

ochrony roslin a ochrona $rodowiska naturalnego”.
Centrum Doradztwa Rolniczego zorganizowano réwniez konferencje:

— Dni Przedsiebiorcy Rolnego nt. “Organizacji gospodarstwa rolnego przyjaznego dla

srodowiska”,

.Praktyczne wykorzystanie osiggnie¢ naukowych w produkcji rolniczej”
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W konferencjach uczestniczyty 243 osoby.

W 2019 r. rozpoczeta sie réwniez realizacja projektu Internetowa Platforma Doradztwa
i Wspomagania Decyzji w Integrowanej Ochronie Roslin (éDWIN). Wielkopolski Osrodek Doradztwa
Rolniczego w Poznaniu jest liderem projektu, a konsorcjantami sg CDR w Brwinowie, Instytut Ochrony
Roslin w Poznaniu i 15 osrodkéw doradztwa rolniczego. Gtéwnym celem strategicznym projektu jest
stworzenie krajowego systemu informatycznego na rzecz ochrony roslin, ktéry w znaczgcy sposob
wplynie na jakos¢ i ilos¢ produkowanej w Polsce zywnosci. System ma ufatwi¢ monitorowanie
wystepowania agrofagéw i ocene ryzyka dla upraw, w konsekwencji ma stuzy¢ do racjonalizaciji
stosowania srodkéw ochrony roslin. Projekt finansowany jest z Polski Cyfrowej. Realizacja projektu

przewidziana jest do 2022 roku.

Kontynuowano takze realizacje projektu Strategia przeciwdziatania uodparnianiu sie chwastéow na
herbicydy jako istotny czynnik zapewnienia zréwnowazonego rozwoju agroekosystemu - BioHerOd,
finansowanego z Narodowego Centrum Badan i Rozwoju w ramach Ill konkursu strategicznego
Programu ,Srodowisko naturalne, rolnictwo i lesnictwo” — BIOSTRATEG. Centrum Doradztwa
Rolniczego jest jednym z 14 partneréw. Celem projektu jest opracowanie i przygotowanie do wdrozenia
strategii majacej na celu zmniejszenie ryzyka rozprzestrzeniania sie biotypéw chwastéw odpornych na
herbicydy oraz sposobdw ich zwalczania (jesli wystapity). Przedmiotem badan bedg 4 gatunki chwastéow
wystepujgcych gtéwnie w uprawie zbdz, a mianowicie: miotta zbozowa, wyczyniec polny, mak polny

i chaber btawatek. Realizacja projektu zakonczy sie w 2020 roku.

Zadanie 10. Zapewnienie bezpieczenstwa owadoéw zapylajagcych podczas wykonywania
zabiegow ochrony roslin

Jednym z podstawowych celéw integrowanej ochrony roslin jest ograniczenie wptywu zabiegow
ochrony roslin na organizmy niebedace celem ich dziatania, w szczegdlnosci zas na faune pozyteczna,

w tym na owady zapylajgce.

Owady zapylajgce, a przede wszystkim pszczoty miodne, spetniajg niezwykle istotng role
w rolnictwie, a takze w naturalnych ekosystemach. Wedtug danych Organizacji Narodéw
Zjednoczonych do spraw Wyzywienia i Rolnictwa FAO, sposréd 100 gtéwnych gatunkéw roslin
uprawnych, stanowigcych 90% produkowanej na Swiecie zywnosci, az 71 jest zapylanych przez
pszczoty. Owady te petnig szczegdlnie istotng role w produkcji owocow (jabtek, wisni), warzyw

(og6rkow, dyni, cukinii) oraz roslin przemystowych (rzepaku).

Jednoczesnie srodki ochrony roslin sg wskazywane jako jedna z przyczyn upadkéw owaddw
zapylajacych obok choréb wirusowych, pasozytniczych oraz zmian $rodowiskowych. Srodki ochrony
roslin przy niewtasciwym ich stosowaniu mogg powodowac ostre zatrucia pszczét, powodujgc ich nagte
upadki, oraz zatrucia chroniczne, ostabiajgce organizm owaddw i zwiekszajgce narazenie ich na inne

czynniki szkodliwe.

W zwigzku z powyzszym, przyjeto rozwigzania majgce na celu ograniczenie ryzyka, jakie dla
owadow zapylajgcych mogg stwarzaé srodki ochrony roslin. Zagadnienia ochrony zapylaczy sg jednym

z wymagan integrowanej ochrony roslin, okreslonych w przepisach rozporzgdzenia Ministra Rolnictwa
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i Rozwoju Wsi z dnia 18 kwietnia 2013 r. w sprawie wymagan integrowanej ochrony roslin (Dz. U. poz.
505), a takze obligatoryjnych szkoleh dla oséb stosujgcych srodki ochrony roslin, ktérych programy
okresla rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 8 maja 2013 r. w sprawie szkolen
w zakresie srodkéw ochrony roslin. Przepisy rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia
z dnia 31 marca 2014 r. w sprawie warunkéw stosowania srodkéw ochrony roslin okreslajg takze

minimalne odlegtosci od pasiek, w jakich mozna stosowac te srodki.

Gromadzenie informacji o zatruciach pszczot od 2013 r. opiera sie na danych pochodzacych
z Panstwowej Inspekcji Ochrony Roslin i Nasiennictwa. W 2018 r. liczba zgtoszonych przypadkéw
zatrucia pszczot sSrodkami ochrony roslin wyniosta 82, w tym potwierdzonych 19, natomiast w 2019 r.
liczba zgtoszonych przypadkéw zatrucia pszczét $rodkami ochrony roslin wyniosta 117, w tym

potwierdzonych 29.

W 2014 r. opracowano i wdrozono procedure postepowania organdéw administracji w przypadku
zgtoszenia podejrzenia zatrucia pszczét. W ramach ww. procedury Panstwowy Instytut Weterynaryjny
— PIB w Putawach w programie wieloletnim ,,Ochrona zdrowia zwierzat i zdrowia publicznego” rozpoczat
wykonywanie zadania pn. ,Monitorowanie stanu zdrowotnego i strat rodzin pszczelich w krajowych

pasiekach”. Program przewidziany zostat do realizacji na lata 2014—-2018.

W 2018 r. przebadany zostat materiat rodzin pszczelich pobrany z 49 pasiek, w ktérych wystgpito
podejrzenie zatrucia pszczét na skutek zabiegéw srodkami ochrony roslin. Liczba przebadanych prébek
byta mniejsza niz w 2017 r. (59 prébek). Jak wynika z informacji zawartych w protokotach dotgczanych
do przekazanego do badan materiatu, upadki pszcz6t mogty byé zwigzane ze stosowaniem Srodkow

ochrony roslin w uprawach rzepaku i w uprawach roslin sadowniczych.

W wyniku przeprowadzonych analiz w 2018 r. wykazano, ze najczesciej wykrywanymi substancjami
czynnymi wchodzgcymi w sktad srodkéw ochrony roslin byly: chloropiryfos (24 prébki), dimetoat (17)
i klotianidyna (13) wchodzace w sktad srodkéw fosforoorganicznych. W prébkach zatrutych pszczot
stwierdzono takze neonikotynoidy tj. tiaklopryd (6), tiametoksam (5), acetamipryd (2) i imidaklopryd (1).
Sposréd 249 analizowanych pestycydow obejmujgcych substancje czynne srodkéw ochrony roslin
(insektycydy, fungicydy, herbicydy, akarycydy, regulatory wzrostu) oraz substancje aktywne lekow
warrozobadjczych, wykryto obecnos¢ 56. W analizowanych prébkach pszczot wykryto réwniez obecnosé

produktéw rozktadu amitrazu — leku warrozobéjczego: DMF, DMPF i DMA.

W ramach monitoringowych badan toksykologicznych, z wytypowanych pasiek pobierane byty do
badan na zawarto$¢ Srodkow ochrony ro$lin prébki pszczét i pytku (pierzgi). Ogotem badaniu
poddawano 95 probek pszczét, 143 probki pierzgi (pytku) oraz 13 prébek osypu zimowego na zawartosc
249 pestycydéw obejmujgcych substancje czynne srodkéw ochrony roslin (insektycydy, fungicydy,

herbicydy, akarycydy, regulatory wzrostu) oraz substancje aktywne lekéw warrozobéjczych.

W prébkach pszczot wykryto obecnos¢ 25 réznych substancji czynnych oraz produktéw ich rozkiadu
lub metabolizmu, w prébkach pierzgi (pytku) 58 réznych substancji, natomiast w prébkach osypu

zimowego 8.

Pod koniec 2018 r. Rada Ministrow przyjeta uchwate w sprawie ustanowienia programu wieloletniego
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,Ochrona zdrowia zwierzat i zdrowia publicznego” na lata 2019-2023 r. Jest ona kontynuacjg trzech
dotychczasowych edycji Programu realizowanych nieprzerwanie od 2003 r. W czwartej edycji, na lata
2019-2023, zaplanowano realizacje 45 zadan badawczych, w $rod ktérych znalazto sie zadanie pn.

»Monitorowanie stanu zdrowotnego i strat rodzin pszczelich w krajowych pasiekach”.

W 2019 r. przebadano 118 prébek martwych pszczot w ramach diagnostyki i rejestracji przypadkéw
ostrych zatru¢ pszczoét srodkami ochrony roslin. Prébki pochodzity z pasiek, w ktorych istniato
podejrzenie, ze przyczyng zatrucia mogty by¢ nieprawidtowosci w zakresie stosowania srodkéw ochrony
roslin w sgsiadujgcych uprawach. Incydenty zatru¢ pszczét wystgpity na terenie pietnastu wojewddztw.
Prébki pszczét do badan pobierali lekarze weterynarii, w zdecydowanej wiekszosci pracownicy
Powiatowych Inspektoratéw Weterynarii lub lekarze urzedowi.

Prébki pszczot reprezentowaty pasieki liczgce w sumie 4600 rodzin pszczelich, w tym na dzien
pobierania probek objawy zatrucia wykazywato 3 312 rodzin pszczelich a 277 rodzin bylo catkowicie
wymartych. W wiekszos$ci przypadkdéw w wyniku zatrucia doszto do osypu znacznej czesci rodzin, w tym

zwitaszcza pszczoty lotne;j.

Podejrzane uprawy mogace by¢ miejscem narazenia pszczét wskazano w 60 przypadkach,
w konsekwencji wskazania wiascicieli plantacji. W$rdd podejrzanych upraw dominowat rzepak, w tym
gtéwnie rzepak ozimy, ktéry wskazano w 31 przypadkach. Uprawy sadownicze, ktére w poprzednich
latach réwniez stanowity miejsce narazenia pszczét na zatrucia, wskazano w 9 przypadkach i fasole,
jako podejrzang uprawe, wskazano rowniez w 9 przypadkach. Zboza, jako miejsce narazenia wskazano
w 6 przypadkach. W protokotach dotyczacych prébek, dla ktérych nie wskazano podejrzanej plantaciji
(wlasciciela plantaciji) mogacej byé zrédiem zatrucia, wskazywano okoliczne uprawy mogace byc¢

réwniez zrédtem narazenia pszczoét na srodki ochrony roslin.

Wszystkie probki martwych pszczét poddano analizie toksykologicznej w kierunku oznaczania
pozostatosci co najmniej 249 pestycydéw stosowanych w chemicznej ochronie roslin obejmujgcych
substancje aktywne srodkéw ochrony roslin tj. insektycydy, fungicydy, herbicydy, akarycydy, regulatory
wzrostu oraz substancje aktywne lekéw warrozobojczych. W wyniku przeprowadzonych analiz ustalono,
ze 100% prébek martwych pszczét zawierato pozostatosci pestycydow w stezeniach powyzej granic
oznaczalnosci metody badawczej. W probkach martwych pszczot oznaczono tgcznie pozostatosci 96
pestycydow. Zdecydowana wiekszos¢ oznaczonych pestycyddw to substancje czynne srodkéw ochrony
roslin. W prébkach oznaczono réwniez pozostatosci lekow warrozobdjczych oraz produktow
biobdjczych. W potowie badanych probek wykrywano pozostatosci co najmniej 7 pestycyddéw, wiecej
niz w ubiegtych latach. Maksymalna liczba pestycyddw, ktérych pozostatosci oznaczono jednoczes$nie

w prébce martwych pszczét wyniosta 22 substancje (uprawa sadownicza).

Chloropiryfos, chlotianidyna i dimetoat to trzy pestycydy bedgce najczestszg przyczyng zatrué
pszczoét w Polsce w 2019 roku. Chloropiryfos oznaczono w 54 probkach zatrutych pszczét, chlotianidyne
w 42 oraz dimetoat w 42 prébkach. W poréwnaniu do analogicznego okresu poprzedniego roku ponad

trzykrotnie wzrosta liczba zatru¢ pszczét chlotianidyng, 13 probek w 2018 r.

W 2019 r. przebadano rowniez tgcznie 82 probki materiatu pobranego z nadzorowanych pasiek
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podczas planowych wizyt kontrolnych, w tym 43 prébki pszczét oraz 39 prébek pytku (pierzgi). Probki
poddano analizie toksykologicznej w kierunku oznaczania pozostato$ci co najmniej 249 pestycydow
stosowanych w chemicznej ochronie roslin obejmujgcych substancje aktywne srodkéw ochrony roslin
tj. insektycydy, fungicydy, herbicydy, akarycydy, regulatory wzrostu oraz substancje aktywne lekéw

warrozobdjczych.

W wyniku przeprowadzonych analiz ustalono, ze 58% prébek pszczét z nadzorowanych pasiek
zawierato pozostatosci pestycyddw w stezeniach powyzej granic oznaczalnosci metody badawczej.
(w prébkach pszczét oznaczono tgcznie pozostatosci 25 pestycyddw) oraz 75% probek pierzgi
z nadzorowanych pasiek zawierato pozostatosci pestycyddw w stezeniach powyzej granic

oznaczalnosci metody badawczej (w prébkach pierzgi oznaczono fgcznie pozostatosci 38 pestycyddéw).

Zadanie 11. Monitoring odpornosci agrofagéw na srodki ochrony roslin oraz ograniczanie tego
zjawiska

Podstawowg zasadg integrowanej ochrony roslin jest ograniczenie stosowania chemicznych
srodkéw ochrony roslin do niezbednego minimum. Zjawisko odpornosci agrofagéw na s$rodki ochrony
roslin to obecnie bardzo czesto wystepujgca przyczyna nieskutecznosci zabiegu chemicznego.
Zjawisko to wymusza intensyfikacje zabiegéw chemicznych, co jest sprzeczne z zatozeniami
integrowanej ochrony roslin. W rezultacie do srodowiska przyrodniczego dostaje sie znacznie wiece;j
substancji chemicznych. Réwniez straty ekonomiczne w rolnictwie powstate na skutek uodparniania sie
agrofagdw sg czesto bardzo duze (spadek plonowania roslin, wyzsze koszty zwigzane z czestszym

wykonywaniem zabiegéw chemicznych).

Odpornosc¢ agrofagow jest zjawiskiem dynamicznym, ktoére stale ulega réznym zmianom i w zwigzku
z tym wymaga statego monitorowania. Obecnie zjawisko to wystepuje w Polsce powszechnie i dotyczy
srodkéw ochrony roslin z grupy insektycydow, fungicydéw, herbicydéw oraz z innych grup srodkow
chemicznych i biologicznych. Jako przyktady gatunkéw agrofagdw o szczegdlnym znaczeniu
z gospodarczego punktu widzenia, ktérych odpornos¢ na $rodki chemiczne powoduje znaczne straty
w rolnictwie, moga postuzy¢: stodyszek rzepakowy, chowacz podobnik, mszyca brzoskwiniowa

w rzepaku, chwoscik buraka czy miotta zbozowa.

W 2018 r. i 2019 r. zbierano informacje na temat braku skutecznosci zabiegdw chemicznych.
Prowadzono liczne lustracje terenowe, a otrzymywane informacje analizowano pod katem
ewentualnego wystgpienia zjawiska odpornosci agrofagéw. Z réznych miejsc na terenie Polski zbierano
agrofagi i przeznaczano do doswiadczen nad odpornoscig w scistych warunkach kontrolowanych.
Monitoring odpornosci agrofagéw obejmowat doswiadczenia polowe, laboratoryjne i szklarniowe.

Szczegotowe informacje zawiera zatgcznik nr 1 do sprawozdania.

Wiedza uzyskana na podstawie lustracji i obserwacji terenowych oraz prowadzonych doswiadczen
i badan, przekazywana byta na biezgco do praktyki rolniczej przez publikacje naukowe i popularno-
naukowe (w wersji drukowanej lub elektronicznej), komunikaty na Platformie Sygnalizacji Agrofagow
i udziat w szkoleniach. Przekazywane sg do praktyki biezgce informacje na temat odpornosci

agrofagow, bezpieczenstwa pszczdt, strategie antyodpornosciowe, pomocne w opracowywaniu zalecen
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do programéw ochrony roslin rolniczych. Na stronie internetowej opublikowano ,Strategie zapobiegania
odpornosci agrofagéw w jesiennej ochronie rzepaku ozimego”, ktéra zastuguje na uwage w sytuac;ji

drastycznego narastania problemu odpornosci jesiennych szkodnikéw rzepaku.

Monitoring odpornos$ci agrofagéw na srodki ochrony roslin prowadzony byt w 2018 r. 12019 r. réwniez
przez Instytut Ogrodnictwa. Oceniono skutecznos$¢ dziatania, fitotoksycznos¢ i wptyw na faune
pozyteczng wybranych preparatéw w uprawach roslin. Szczegoétowe informacje zawiera zatgcznik nr 2

do sprawozdania.

10.1. Mierniki stuzagce monitorowaniu

Efektywnos¢ dziatania bedzie oceniana na podstawie liczby nieprawidtowosci w zakresie
przestrzegania zasad integrowanej ochrony roslin. W 2022 r. poziom nieprawidtowos$ci w tym zakresie,
stwierdzanych w ramach kontroli prowadzonej przez Panstwowg Inspekcje Ochrony Roslin

i Nasiennictwa, powinien wynosi¢ ponizej 5%.

W 2018 r. poziom nieprawidtowosci w zakresie przestrzegania zasad integrowanej ochrony roslin
wyniost 0,03%, a w 2019 r. wynidst 0,01%.

11. Dziatanie 11. Analiza ryzyka zwigzanego ze stosowaniem srodkéw ochrony roslin

Prawidtowe ukierunkowanie dziatan regulacyjnych oraz kontrolnych w zakresie obrotu Srodkami
ochrony roslin i stosowania srodkéw ochrony roslin na obszary ryzyka, a takze kreowanie polityki
panstwa w odniesieniu do tych srodkdéw, wymaga ustanowienia sprawnego systemu gromadzenia
i analizy danych dotyczacych ryzyka zwigzanego ze stosowaniem srodkéw ochrony roslin, a takze
ksztattowania poziomu wiedzy o zachowaniach uzytkownikéw tych Srodkéw. Dziatanie to stuzy

osiggnieciu celow okreslonych w art. 15 dyrektywy 2009/128/WE.

W zwigzku z powyzszym, w ramach krajowego planu dziatania przeprowadzane sg kontrole i
monitoring oraz badania statystyczne, ktérych celem jest uzyskanie informacji o wptywie Srodkow

ochrony roslin na srodowisko.

W tym celu realizowane sg nastepujgce zadania szczegbtowe.

Zadanie 1. Badania statystyczne dotyczace srodkéw ochrony roslin

Na potrzeby realizacji krajowego planu dziatania sg wykorzystywane dane pochodzace z badan
statystycznych prowadzonych przez Gtéwny Urzagd Statystyczny na podstawie przepiséw wydanych na
podstawie art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 29 czerwca 1995 r. o statystyce publicznej (Dz. U. z 2018 r.
poz. 997, z p6zn. zm.), oraz dane pochodzgce z badan ankietowych prowadzonych przez Ministerstwo
Rolnictwa i Rozwoju Wsi.

W ramach zadania byty wykonywane nastepujgce podzadania.
Podzadanie 1. Prowadzenie badan statystycznych sprzedazy srodkow ochrony roslin

Badania statystyczne dotyczgce sprzedazy srodkdéw ochrony roslin prowadzone sg przez Gtéwny

Urzad Statystyczny we wspotpracy z Ministerstwem Rolnictwa i Rozwoju Wsi oraz Instytutem Ochrony

56



Roslin — PIB.

Sprzedaz srodkéw ochrony roslin w przeliczeniu na substancje czynne w 2018 r. byta nizsza 0 7,57%
w porownaniu do 2017 r., w ktérym to zanotowano do tej pory najwyzszg sprzedaz. Sprzedaz Srodkéw
ochrony roslin w przeliczeniu na substancje czynne w 2019 r. byta wyzsza 0 4,76% w poréwnaniu do
2018 r. ale nizsza o 3,17% w poroéwnaniu do 2017 r. Obserwowany przez ostatnie lata trend wzrostu

sprzedazy zostat w latach 2018-2019 zahamowany.

Doktadna analiza danych w 2018 r. wskazata na znaczny spadek sprzedazy herbicydéw
fosforoorganicznych (o 29%) oraz regulatoréw wzrostu roslin (o 25%), o 15% wzrosta natomiast

sprzedaz fungicydow. W 2019 r. nastagpit znaczny (o 55%) wzrost sprzedazy srodkéw owadobdjczych.

Wykres — Sprzedaz substancji czynnych srodkéw ochrony roslin [w tonach] wraz z linig trendu
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Podzadanie 2. Prowadzenie badan statystycznych zuzycia sSrodkéw ochrony roslin

Zadanie jest realizowane wramach badan statystycznych zgodnie z metodologig okreslong
w przepisach rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1185/2009 z dnia 25 listopada
2009 r. w sprawie statystyk dotyczacych pestycydow (Dz. Urz. UE L 324 z 10.12.2009, str. 1) przez
Gtéwny Urzad Statystyczny we wspotpracy z Panstwowg Inspekcjg Ochrony Roslin i Nasiennictwa,

Ministerstwem Rolnictwa i Rozwoju Wsi oraz Instytutem Ochrony Roslin — PIB.

Celem badania jest okreslenie przecietnego zuzycia substancji czynnej wyrazonego w kg/ha
powierzchni dla poszczegdlnych gatunkéw roslin  uprawnych. Badanie jest prowadzone
z uwzglednieniem struktury upraw i wielkosci produkcji oraz danych dotyczgcych sprzedazy srodkéw

ochrony roslin w losowo wytypowanych gospodarstwach.

Dane dotyczace zuzycia Srodkdéw ochrony roslin sg zbierane przez inspektorow Panstwowe;j
Inspekcji Ochrony Roslin i Nasiennictwa w trakcie wizyt bezposrednich w gospodarstwach rolnych, a ich

pozyskiwanie opiera sie na prowadzonej przez rolnika ewidencji wykonywanych zabiegéw ochrony
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roslin. Badania te prowadzone sg w cyklach 5-letnich.

W latach 2018-2019 realizowany byt kolejny cykl badania obejmujacy lata 2015-2019. W 2018 r.
badaniami objeto uprawy (zbierane dane dotyczyty 2017 r.): ogérka gruntowego, ogérka pod ostonami,
pomidora gruntowego, pomidora pod ostonami, pszenicy ozimej, truskawki, ziemniaka i zyta, natomiast
w 2019 r. badaniami objeto uprawy jabtoni, jeczmienia jarego, maliny, rzepaku ozimego i wisni (zbierane

dane dotyczyly 2018 r.).

Tabela — Sredni wskaznik zuzycia s.cz. w kg/ha w badanych uprawach

Uprawa Sredni wskaznik zuzycia s.cz. [kg/ha]
Ogorek gruntowy 3,85
Ogoérek pod ostonami 2,977
Pomidor gruntowy 7,241
Pomidor pod ostonami 2,597
Pszenica ozima 1,322
Truskawka 2,743
Ziemniaki 3,485
Zyto 0,314
Jabton 10,464
Jeczmien jary 0,621
Malina 1,333
Rzepak ozimy 1,739
Wisnia 5,602

Podzadanie 3. Prowadzenie badan dotyczacych integrowanej ochrony roslin

Dla prawidtowego zobrazowania efektywnosci dziatan krajowego planu dziatania sg konieczne
aktualne dane dotyczace znajomosci przez rolnikéw zasad integrowanej ochrony roslin oraz
prawidtowosci zachowan podczas przygotowywania zabiegu ochrony roslin, stosowania srodka ochrony
roslin, a takze bezposrednio po zabiegu. Dane te sg zbierane w ramach badan realizowanych przez

Gtéwny Urzad Statystyczny.

Wyniki badania R-CzBR wykonane przez Gtéwny Urzad Statystyczny w 2018 r. wykazujg, ze
w populacji liczgcej 1 425 373 gospodarstwa, w 955 995 przypadkach uzytkownicy stosowali srodki

ochrony roslin, w tym:

— 241 078 uzytkownikdw gospodarstw podejmujac decyzje o koniecznosci zastosowania
srodkéw ochrony roslin korzystato z personalnego doradztwa rolniczego w Osrodkach
Doradztwa Rolniczego, Panstwowej Inspekcji Ochrony Ro$lin i Nasiennictwa, Instytutach

a takze w ramach doradztwa prywatnego (25,2%),

— 118 784 uzytkownikdw gospodarstw podejmujgc decyzje o koniecznosci zastosowania
srodkéw ochrony roslin korzystato z systeméw wspomagania decyzji w ochronie roslin

wskazujgcych optymalny termin wykonania zabiegéw ochrony roslin (12,4%),

— 125269 uzytkownikdw gospodarstw podejmujgc decyzje o koniecznosci zastosowania
Srodkéw ochrony roslin wykorzystywato prowadzony przez nich monitoring organizméw
szkodliwych (13,1%),
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— 209 253 uzytkownikdw gospodarstw podejmujgc decyzje o koniecznosci zastosowania

Srodkéw ochrony rodlin uwzgledniato progi ekonomicznej szkodliwosci (21,8%),

— 186 144 uzytkownikow gospodarstw korzystato z innych, nie wymienionych powyzej zrodet
doradztwa (19,4%).

Zadanie 2. Kontrole i monitoringi dotyczace srodkow ochrony roslin

W Polsce kontrole sg przeprowadzane przez organy okreslone w obowigzujgcych ustawach.
Prowadzone sg takze badania monitoringowe, ktére odnoszg sie do prawidtowosci stosowania srodkéw
ochrony roslin. Mozna tu wyréznié¢ obszary bezpieczenstwa ludzi (w tym bezpieczernstwa zywnosci),
zwierzat i Srodowiska. Najczesciej sg to badania poziomu pozostatosci Srodkéw ochrony roslin lub ich

metabolitow.

Wyniki analiz stanowig podstawe do oceny stopnia realizacji celow krajowego planu dziatania,
a takze do ewentualnej zmiany przepiséw dotyczacych zarzgdzania ryzykiem zwigzanym z obrotem

Srodkami ochrony roslin i stosowaniem $rodkéw ochrony roslin.

W ramach zadania byty wykonywane nastepujgce podzadania.

Podzadanie 1. Kontrola zywnosci pochodzenia roslinnego na obecnosé pozostatosci
srodkami ochrony roslin

Organy Panstwowe]j Inspekcji Sanitarnej prowadzg urzedowe kontrole zywnosci pochodzenia
roslinnego produkowanej i wprowadzanej do obrotu oraz zywnosci pochodzenia zwierzecego
wprowadzonej do obrotu - zgodnie z kompetencjami okreslonymi w ustawie z dnia 25 sierpnia 2006 r.
0 bezpieczenstwie zywnosci i zywienia (Dz. U. z 2019 r., poz. 1252) oraz w ustawie z dnia 14 marca
1985r. o Panstwowej Inspekcji Sanitarnej (Dz.U. z 2019 r. poz. 59).

W Gtéwnym Inspektoracie Sanitarnym sporzgdza sie corocznie ,Plan pobierania prébek do badania
zywnosci w ramach urzedowej kontroli i monitoringu dla PIS”. Cze$¢ ww. planu dotyczgca badania
pozostatosci pestycyddéw w zywnosci jest opracowywana przez Dziat Laboratoryjny WSSE w Warszawie
- Pracownie Badania Pozostatosci Pestycyddw, ktéra zostata ustanowiona Krajowym Laboratorium
Referencyjnym (NRL) zgodnie z rozporzgdzeniem Ministra Zdrowia z dnia 19 czerwca 2012 r. w sprawie

wykazu laboratoriéw referencyjnych (Dz. U. poz. 728, z p6zn. zm.).
W ww. planie zawarty/a jest:

1) skoordynowany monitoring UE (wg rozporzgdzenia Wykonawczego Komisji (UE) dotyczacego
wieloletniego skoordynowanego unijnego programu kontroli; na 2018 r. obowigzywato w tym
zakresie rozporzgdzenie Wykonawcze Komisji (UE) nr 2017/660; na 2019 r. obowigzywato

w tym zakresie rozporzadzenie nr 2018/555);
2) krajowy monitoring i urzedowa kontrola pozostatosci pestycydéw w zywnosci,

3) kontrola graniczna (rozporzadzenie nr 669/2009 z p6zn. zm., a nastepnie rozporzgdzenie
wykonawcze Komisji (UE) 2019/1793, ze zm.).

Realizacja ww. Planu w czesci dotyczacej pozostatosci pestycydow obejmuje:
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1) kontrole zywno$ci na krajowym rynku w kierunku obecnosci pozostatosci pestycydow
i weryfikacje zgodno$ci z ustalonymi przepisami prawa wartosciami NDP (Rozporzadzenie
(WE) Nr 396/2005 Parlamentu Europejskiego i Rady),

2) ocene narazenia konsumenta,

3) monitorowanie pozostatosci pestycyddw przekraczajgcych dopuszczalne poziomy poprzez

dziatania nastepcze oraz dziatania wykonawcze.

W 2018 r. i w 2019 r. podobnie jak w latach ubiegtych prébki srodkéw spozywczych do badan
w kierunku pozostatosci pestycydow pobierane byly przez pracownikéw stacji sanitarno-
epidemiologicznych szczebla powiatowego oraz tam, gdzie to wlasciwe, przez pracownikéw stacji
granicznych, zgodnie z zasadami opisanymi w rozporzgdzeniu Ministra Zdrowia z dnia 17 pazdziernika
2007 r. w sprawie pobierania prébek zywnosci w celu oznaczania pozioméw pozostatosci pestycydow
(Dz. U. Nr 207, poz. 1502), natomiast badania pozostatosci pestycydéw w zywnosci prowadzone byty
w pieciu akredytowanych laboratoriach wojewddzkich stacji sanitarno-epidemiologicznych:
w Warszawie, t.odzi, Opolu, Rzeszowie i Wroctawiu. Dodatkowo w okresie od wrzesnia 2019 r. do konca

grudnia 2019 r. badania byty wykonywane w Instytucie Ogrodnictwa w Skierniewicach.

Badania w kierunku pozostatosci pestycydow prowadzone byly w ramach monitoringu i urzedowe;j
kontroli zywnosci. Prébki byty pobierane gtéwnie z miejsc obrotu zywnoscig, chociaz pobierano réwniez
prébki na etapie produkcji pierwotnej. Nalezy podkresli¢, ze Panstwowa Inspekcja Sanitarna sprawuje

réwniez nadzér nad importem produktéw pochodzenia roslinnego w ww. zakresie.

Sposréd wszystkich przebadanych probek najliczniejsza grupe stanowity owoce i warzywa
(ok. 70%). Ponadto, do badan pobierane byly probki zboz i produktow zbozowych (maka), zywnosci
przetworzonej (np. oleje - oliwa z oliwek, sok jabtkowy), zywnosci przeznaczonej dla niemowlgt i matych
dzieci, a takze produktéw pochodzenia zwierzecego (m.in. miodu, jaj kurzych i mleka) znajdujgcych sie

na rynku.

Wyniki badan produktéw pochodzenia krajowego prowadzonych przez Panstwowg Inspekcje

Sanitarng w latach 2018-2019 ksztattowaty sie nastepujgco.

W 2018 r. zbadano ogétem 2 554 prébki zywnosci pod katem pozostatosci pestycydow, w tym 1 548
prébek produktéw pochodzenia krajowego, 603 prébki produktéw pochodzgcych z krajéw UE oraz 365

prébek z krajow trzecich. W przypadku 38 probek nie udato sie ustali¢ kraju pochodzenia.
W prébkach pochodzenia roslinnego badano ok. 300, a zwierzecego okoto 69 substancji aktywnych.

W 2018 r. przekroczenia najwyzszych dopuszczalnych pozostatosci srodkéw ochrony roslin (po
uwzglednieniu niepewnosci wyniku) stwierdzono w 38 probkach produktéw krajowych (2,5%).
Przekroczenia te stwierdzono w nastepujgcych produktach: satata mastowa (cypermetryna,
chlorpiryfos), ziemniaki (chlorpiryfos), porzeczka czarna (chlorpiryfos), maliny (folpet, ditiokarbaminiany,
pentiopyrad), kapusta pekinska (dimetoat, chlorpiryfos), kapusta gtowiasta biata (chlorpiryfos, dimetoat,
ometoat), marchew (propikonazol), por (chlorpiryfos), jabtka (chlorpiryfos, chlormekwat), pomidory

(pirymifos metylowy, spiroksamina), seler korzeniowy (iprodion), boczniak (chlormekwat), gruszki
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(mepikwat), papryka (etefon), szpinak (deltametryna), brokuty (chlorpiryfos, karbendazym, tiofanat

metylowy, fluazifop-P).

Produkty, w ktérych w 2018 r. nie stwierdzono przekroczen wartosci dopuszczalnych to: pietruszka
korzeniowa, ogérki, widnie, sliwki, kalafior, baktazany, fasola szparagowa, truskawki, pszenica, zyto,
owies oraz produkty przetworzone dla dzieci i niemowlgt. Przekroczeh nie stwierdzono takze
w produktach pochodzenia zwierzecego: miodzie, jajach, miesniach i ttuszczu drobiowym oraz ttuszczu

wotowym.

W 2018 r. najwiecej przekroczen wartosci NDP stwierdzono w nastepujgcych kombinacjach
produkt/pestycyd pochodzenia krajowego: papryka/etefon (8,5% probek), brokuty/chlorpiryfos (6,4 %),
kapusta gtowiasta/chlorpiryfos (6,5%).

W 2019 r. zbadano ogotem 2 624 probki zywnosci pod katem pozostatosci pestycydow, w tym 1 694
prébki produktéw pochodzenia krajowego, 520 probek produktéw pochodzgcych z krajéw UE oraz 369

prébek z krajow trzecich. W przypadku 41 probek nie udato sie ustali¢ kraju pochodzenia.
W prébkach pochodzenia roslinnego badano ok. 300, a zwierzecego okoto 74 substancji aktywnych.

Przekroczenia najwyzszych dopuszczalnych pozioméw pozostatosci srodkéw ochrony roslin (po
uwzglednieniu niepewnosci wyniku) stwierdzono w 54 probkach produktow krajowych (3,2%).
Przekroczenia te stwierdzono m.in. w nastepujgcych probkach produktéw krajowych: boczniak
(cypermetryna, tetrametryna), brukselka (klotianidyna), jabtko (mepikwat), kapusta pekinska
(chlorotalonil), kapusta pekinska (chlorpiryfos), kapusta pekinska (dimetoat), kasza gryczana (glifosat),
malina (flonikamid), ogérek szklarniowy (karbendazym i benomyl), papryka (etefon), pietruszka
korzeniowa (linuron), pietruszka korzeniowa (propikonazol), ptatki jaglane (glifosat), pomidor
(dinotefuran, spiroksamina), pomidor (spiroksamina), por (prometryna), por (chlorpiryfos), porzeczka
czarna (karbendazym i benomyl, tiofanat metylowy), porzeczka czarna (chlorpiryfos, propikonazol),
porzeczka czerwona (karbendazym i benomyl), porzeczka czarna (chlorpiryfos), produkt warzywno-
owocowy dla niemowlat i matych dzieci (flonikamid), seler korzeniowy (chlorpiryfos), seler korzeniowy
(iprodion), seler korzeniowy (chlorpiryfos, linuron), ziarno zyta (pirymifos metylowy), truskawka

(pirymifos metylowy).

Produkty pochodzenia roslinnego produkcji krajowej, w ktorych w 2019 r. nie stwierdzono
przekroczen wartosci dopuszczalnych, to m.in.: boréwka amerykanska, fasolka szparagowa, groszek
zielony, gruszka, marchew, morela, mgka pszenna, nektarynka, oliwa z oliwek, satata, szpinak, wino,
ziarno jeczmienia, ziarno owsa. Przekroczen nie stwierdzono takze w produktach pochodzenia

zwierzecegdo: jajach kurzych, migsniach drobiowych, miodzie, mleku i ttuszczu wieprzowym.

W 2019 r. najwiecej przekroczen wartosci NDP stwierdzono w nastepujgcych kombinacjach
produkt/pestycyd pochodzenia krajowego: produkty zbozowe/glifosat, kapusta pekinska/chlorpiryfos,

pomidor/spiroksamina.

W przypadkach przekroczeh wartosci NDP dla produktow krajowych stwierdzonych w 2018 r.
i 2019 r. przez organy Panstwowej Inspekcji Sanitarnej wykonywano ocene ryzyka lub korzystano

z wynikéw poprzednich ocen, a przypadki, gdzie wynik oceny ryzyka wskazywat, ze dany produkt moze
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stwarza¢ zagrozenie dla zdrowia konsumenta - byly rozpatrywane do zgtoszenia w ramach systemu
RASFF. W pozostatych przypadkach, nie stanowigcych zagrozenia dla zdrowia konsumentow,
podejmowano dziatania administracyjne przewidziane przepisami prawa, a tam gdzie byto

to uzasadnione, informowano wiasciwe organy Panstwowej Inspekcji Ochrony Roslin Nasiennictwa.
Podzadanie 2. Kontrola pasz na obecnos¢ pozostatosci sSrodkéw ochrony roslin

Inspekcja Weterynaryjna w ramach realizacji Planu Urzedowej Kontroli Pasz prowadzi monitoring
pasz w zakresie obecnosci pozostatosci pestycydow chloroorganicznych i fosforoorganicznych. System
nadzoru nad paszami, kompetencje i odpowiedzialnos¢ wiasciwych organéw okresla ustawa z dnia
22 lipca 2006 r. o paszach (Dz. U. z 2017 r. poz. 453, z p6zn. zm.). Organem kontrolnym sprawujgcym
nadzér nad catym sektorem paszowym jest powiatowy lekarz weterynarii, z wylgczeniem wytwarzania
pasz leczniczych i obrotu paszami leczniczymi, nad ktérym nadzér sprawuje wojewodzki lekarz
weterynarii. Probki sg pobierane z materialu paszowego pochodzenia roslinnego oraz mieszanek

paszowych dla zwierzat.

W ramach ww. kontroli w 2018 r. do analiz pobrano 328 prébek pasz. Badania w kierunku
oznaczania poziomu pestycydow przeprowadzono w 53 mieszankach paszowych (w 27 probkach —
pestycydy fosforoorganiczne i 26 — pestycydy chloroorganiczne) oraz w 275 materiatach paszowych
(w 141 prébkach — pestycydy fosforoorganiczne i 134 — pestycydy chloroorganiczne). W 3 préobkach
materiatbw paszowych (zboza i ich produkty) stwierdzono przekroczenie maksymalnych
dopuszczalnych pozioméw pozostatosci pestycydow fosforoorganicznych, pozostate probki byty zgodne
z wymaganiami. Kazdorazowo po stwierdzeniu niezgodnosci w paszach powiatowi lekarze weterynarii
przeprowadzali postepowanie wyjasniajgce majgce na celu ustalenie Zzrédta niezgodnosci oraz drogi
dystrybucji paszy i wycofanie z rynku pasz niespetniajgcych przepiséw prawa paszowego. W przypadku
gospodarstw rolnych wydawano decyzje o zakazie stosowania w zywieniu zwierzat takiej paszy.
Dziatania podejmowane przez powiatowych lekarzy weterynarii miaty na celu zapewnienie
bezpieczenstwa pasz przeznaczonych do karmienia zwierzat gospodarskich z i od ktoérych pozyskiwane

byly produkty do zywienia ludzi.

W ramach ww. kontroli w 2019 r. do analiz pobrano 329 prébek pasz. Badania w kierunku
oznaczania poziomu pestycydéw przeprowadzono w 48 mieszankach paszowych (21 — pestycydy
fosforoorganiczne, 27 — pestycydy chloroorganiczne) i w 281 materiatach paszowych (145 — pestycydy
fosforoorganiczne, 136 — pestycydy chloroorganiczne). Wszystkie zbadane probki byly zgodne

Z wymaganiami.

Podzadanie 3. Kontrola zywnosci pochodzenia zwierzecego na obecnos¢ pozostatosci

srodkéw ochrony roslin

Zadanie z zakresu kontroli pozostatosci srodkéw ochrony roslin w Zzywnosci pochodzenia
zwierzecego, w tym pestycyddéw chloroorganicznych i polichlorowanych bifenyli oraz pestycydéw
fosforoorganicznych, nalezy do kompetencji Inspekcji Weterynaryjnej. Podstawe prawng stanowi art. 16
ust. 3 ustawy z dnia 16 grudnia 2005 r. o produktach pochodzenia zwierzecego (Dz. U. z 2017 r. poz.

242, z p6ézn. zm.) oraz rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 21 czerwca 2017 r.
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w sprawie monitorowania substancji niedozwolonych, pozostatosci chemicznych, biologicznych,
produktéw leczniczych i skazen promieniotwoérczych (Dz. U. poz. 1246), wdrazajgce do polskiego prawa
dyrektywe Rady 96/23/WE z dnia 29 kwietnia 1996 r. w sprawie $rodkéw monitorowania niektérych
substancji i ich pozostatosci u zywych zwierzat i w produktach pochodzenia zwierzecego oraz
uchylajgcg dyrektywy 85/358/EWG i 86/469/EWG oraz decyzje 89/187/EWG i 91/664/EWG (Dz. Urz.
WE L 125 z 23.05.1996, str. 10, z pdzn. zm. — Dz. Urz. UE Polskie wydanie specjalne; rozdz. 3, t. 19,
str. 71). Zatozenia programu badan pozostatosci, jego plan, jak i wyniki tych badan, sg opracowywane
przez Panstwowy Instytut Weterynaryjny — Panstwowy Instytut Badawczy w Putawach, zatwierdzane

do realizacji przez Gtéwnego Lekarza Weterynarii, a nastepnie akceptowane przez Komisje Europejska.

W 2018 r. na zbadanych 1 126 probek mleka, miodu, jaj jak rowniez tych pobranych od zwierzat

(bydto, Swinie, owce, konie, krdliki, ryby, dréb, zwierzeta towne) 2 prébki byty niezgodne.

W 2019 r. wérdd 1 309 analizowanych prébek w ramach programu badan kontrolnych obecno$ci
substancji niedozwolonych oraz pozostatosci chemicznych, biologicznych i produktéw leczniczych
u zwierzat i w zywnosci pochodzenia zwierzecego nie stwierdzono wystepowania wynikéw niezgodnych
w zakresie kontrolowania akarycydow, pestycydéw chloroorganicznych i PCB oraz pestycydéw
fosforoorganicznych.

Ocena wynikow badarn dotyczgca zanieczyszczen srodowiskowych (pestycydy, polichlorowane
bifenyle — PCB) wskazata na wystepowanie niskich stezen tych zwigzkdw, czesto na poziomie
wykrywalnosci stosowanych metod analitycznych. Mimo czestego stwierdzania obecnosci pestycydéw
chloroorganicznych i PCB ich stezenia byly najczesciej na poziomie setnych i tysiecznych czesci mg/kg,

co stanowi zaledwie kilka procent wartosci limitowanych dla tych zwigzkow.

Zadanie 3. Opracowanie wskaznikéw oraz analiza ryzyka zwigzanego ze stosowaniem srodkéw
ochrony roslin

Na podstawie danych uzyskanych w trakcie dziatan kontrolnych, badan statystycznych dotyczacych
obrotu Srodkami ochrony roslin i stosowania srodkéw ochrony roslin oraz systeméw monitorowania
zjawisk zwigzanych ze Srodkami ochrony roslin, w ramach programu wieloletniego realizowanego przez
Instytut Ochrony Roslin — PIB, doskonalone sg opracowane w ramach krajowego planu dziatania na
lata 2013-2017 krajowe wskazniki ryzyka zwigzanego ze stosowaniem srodkéw ochrony roslin, a takze
wykonywane sg stosowne obliczenia wartosci tych wskaznikow. Wskazniki w kolejnych latach pozwolg
na analize zagrozen zwigzanych ze stosowaniem srodkéw ochrony roslin, stanowigc podstawe do

zarzgdzania ryzykiem i ksztattowania polityki w odniesieniu do srodkéw ochrony roslin.

W ramach programu wieloletniego realizowanego przez Instytut Ochrony Roslin — PIB pn. ,Ochrona
roslin uprawnych z uwzglednieniem bezpieczehstwa zywnosci oraz ograniczenia strat w plonach
i zagrozen dla zdrowia ludzi, zwierzat domowych i srodowiska”, w 2018 r. zostata doprecyzowana
posta¢ zestawu krajowych wskaznikow ryzyka zwigzanego ze stosowaniem srodkow ochrony roslin.

Aktualny zestaw wskaznikéw obejmuje:

A. Wskaznik pozostatosci pestycydowych w ptodach rolnych przeznaczonych do spozycia

i przetworstwa (Wp,,.);
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B. Wskazniki nieprawidtowosci towarzyszacych stosowaniu srodkéw ochrony roslin:
- Wskaznik wykry¢ przekroczernn NDP w kontroli pozostatosci $.0.r. (Wsnop),
- Wskaznik wykryé substancji niedopuszczonych do stosowania w kontroli pozostatosci $.o.r.
(Ws.Niedop.),
- Wskaznik wykry¢ nieprawidtowosci w kontroli stosowania $.0.r. (Ws kontrola);
C. Wskaznik obcigzenia pestycydowego wdd powierzchniowych (Wyp);
D. Wskazniki sprzedazy pod wzgledem potencjalnych zagrozen dla zdrowia i dla srodowiska:
- Wskazniki struktury sprzedazy (WSSzagr zar. | WSSzagr $rod.)s
- Wskazniki wielkosci sprzedazy (WSzagr zar. | WSzagr.$r0d.);
E. Wskazniki sprzedazy substanciji priorytetowych w dziedzinie polityki wodne;:
- Wskaznik wielkosci sprzedazy (WSpy)
- Wskaznik struktury sprzedazy (WSSpw);
F. Wskazniki sprzedazy substancji czynnych wymagajgcych programéw monitorowania:
- Wskaznik wielkosci sprzedazy (WSyonit.),

- Wskaznik struktury sprzedazy (WSSyonit.)

przy czym wskaznik Ws kontrola Stanowi gtéwny miernik stuzacy do monitorowania stopnia realizacji celow
KPD 2018-2022. Zgodnie z zatozeniami warto$¢ tego wskaznika w trakcie realizacji KPD nie powinna
przekroczy¢ 1,5. W latach 2014-2018 warto$¢ wskaznika wahata sie w przedziale 0,9-1,1 nie wykazujgc
istotnej tendencji wzrostowej. W 2019 r. zaobserwowano zauwazalny wzrost warto$ci wskaznika do

1,324, co jednak nie wykracza poza zatozenia KPD.

Obliczenia pozostatych wskaznikow z okresu do 2017 r. zostaty poszerzone o 2018 r. w zakresie
wskaznikéw D, E i F oraz 0 2019 r. w zakresie wskaznikéw A, B (Wsnpp | Ws Niedop.), D, E i F. W 2018 r.
zaobserwowano zahamowanie rosngcego trendu sprzedazy s$rodkdéw ochrony roslin, co nalezy
odnotowac w kontekscie analizy zagrozeh wynikajgcej z obliczanych wskaznikéw sprzedazowych D, E
i F. W 2019 r. nastgpit skokowy wzrost wskaznika A (wskaznik pozostatosci pestycydowych w ptodach
rolnych) z blisko 16 w 2017 r. na ponad 24 w 2019 r. oraz skokowy wzrost o okoto 100% wskaznikow
sprzedazy substanc;ji priorytetowych w dziedzinie polityki wodnej (wskazniki E — WSpy, i WSSpy), dotad
malejacych systematycznie do 2018 r. wigcznie. Wartosci pozostatych wskaznikéw B, C (obliczony do
roku 2017), D i F sg stabilne i nie wskazujg na istotny wzrost zagrozen. Do 2019 r. wigcznie odnotowuje
sie systematyczng poprawe wspotczynnika zakresu badan laboratoriow uczestniczgcych w badaniach
pozostatosci srodkdw ochrony roslin (liczba analizowanych substancji czynnych w stosunku do liczby
substancji czynnych bedacych w sprzedazy i koniecznych do badania z racji przepiséw unijnych).
Wspoiczynnik ten jest wykorzystywany w obliczeniach wskaznikdw Wpo,, Ws npp | Ws niedop. | iNnformuje
o systematycznym wzroécie jakosci krajowych badan pozostatosci srodkéw ochrony rodlin w ptodach

rolnych.

11.1. Mierniki stuzagce monitorowaniu

Ze wzgledu na charakter dziatania, majgcego na celu zwiekszenie efektywnosci innych dziatan
ujetych w krajowym planie dziatania, nie zostaty wyodrebnione do oceny jego realizacji indywidualne

mierniki.
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12. Dziatanie 12. Utrzymanie efektywnego nadzoru nad obrotem i stosowaniem srodkéw
ochrony roslin

Ograniczaniu ryzyka pojawienia sie nieprawidtowosci zwigzanych z prowadzeniem obrotu
i konfekcjonowania oraz stosowaniem srodkéw ochrony roslin stuzy nie tylko dziatalno$¢ polegajaca na
wyposazeniu uzytkownikéw profesjonalnych tych $rodkdéw w odpowiednig wiedze i narzedzia
pozwalajgce na ograniczenie stosowania tych srodkéw do niezbednego minimum. Konieczne w tym
zakresie sg takze dziatania kontrolne stuzb panstwowych, majgce na celu eliminowanie stwierdzanych
nieprawidtowosci. Dziatania te, w celu zapewnienia odpowiedniej efektywnosci, bazujg na analizie
ryzyka pozwalajgcej na ukierunkowanie kontroli na obszary o najwiekszym prawdopodobienstwie

wystepowania nieprawidtowo$ci.

Zgodnie z przepisami ustawy z dnia 18 grudnia 2003 r. o ochronie roslin, nadzér nad obrotem
i konfekcjonowaniem oraz stosowaniem srodkéw ochrony roslin nalezy do obowigzkéw Panstwowe;j
Inspekcji Ochrony Roslin i Nasiennictwa. Eliminowanie przypadkéw naruszania norm prawnych
w zakresie obrotu i konfekcjonowania Srodkéw ochrony roslin w zasadniczy spos6b wptywa na

ograniczenie ryzyka zwigzanego z ich obrotem, a w dalszej kolejnosci z ich stosowaniem.

Zakres ww. zadan realizowanych przez Panstwowg Inspekcje Ochrony Roslin i Nasiennictwa

obejmuje:

1) kontrole obrotu $srodkami ochrony roslin (zapobieganie wprowadzaniu i eliminowanie z obrotu
srodkow niedopuszczonych do obrotu lub podrobionych, stanowigcych nieznane zagrozenie dla

ludzi, zwierzat i Srodowiska);
2) badanie jakosci srodkéw ochrony roslin znajdujgcych sie w obrocie;

3) kontrole stosowania srodkéw ochrony roslin w gospodarstwach z produkcjg roslinng,
w miejscach zaprawiania materialu siewnego, wykonywania zabiegéw metodg fumigacii,
w magazynach ptodéw rolnych, w miejscach, gdzie stosowanie srodkéw ochrony roslin moze
podlega¢ ograniczeniom lub by¢ zabronione, a takze w innych miejscach stosowania tych

srodkow, w tym stosowania zasad integrowanej ochrony roslin;

4) nadzér nad stosowaniem s$rodkéw ochrony roslin sprzetem montowanym na statkach

powietrznych;

5) badanie pozostatosci srodkéw ochrony roslin w ptodach rolnych w ramach kontroli

prawidtowos$ci stosowania srodkéw ochrony roslin.

Inspektorzy w 2018 r. przeprowadzili 6 626 kontroli w punktach obrotu i konfekcjonowania srodkéw
ochrony roslin, w tym 38 rekontroli, natomiast w 2019 r. — 6 773 kontrole, w tym 36 rekontroli. Kontrole
przeprowadzane byly zarébwno w miejscach zaewidencjonowanych przez Inspekcje w rejestrach
przedsiebiorcow wykonujgcych dziatalno$¢ w zakresie konfekcjonowania lub obrotu srodkami ochrony
roslin, tj. w hurtowniach, punktach obrotu detalicznego, punktach konfekcjonowania srodkéw ochrony
roslin, a takze miejscach produkcji sSrodkéw ochrony roslin, u producentéw srodkéw ochrony roslin, jak

rébwniez w innych miejscach, w ktérych jest lub moze by¢ prowadzony obrét takimi srodkami
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i zaprawionym materiatem siewnym (np. targowiska). Przeprowadzano takze kontrole obrotu srodkami
ochrony roslin w grupach producenckich, u posiadaczy zezwolen Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi na
wprowadzanie do obrotu srodkéw ochrony roslin lub pozwolen na handel réwnolegty tymi produktami,
w miejscach skfadowania s$rodkdéw ochrony roslin, w firmach logistycznych, transportowych

i u przewoznikéw Srodkdéw ochrony roslin oraz na przejsciach granicznych.

Sposrod przeprowadzonych w 2018 r. kontroli, 213 stanowity kontrole w toku ktérych stwierdzono
nieprawidtowosci. Najczesciej stwierdzane nieprawidiowosci to: brak szkolenia w zakresie doradztwa,

oferowanie przeterminowanych srodkéw ochrony roslin i niewtasciwie zaetykietowanych.

W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidtowosciami wydano 156 mandatéw karnych, 22 decyzje
o okresleniu optaty sankcyjnej, 38 decyzji o wycofaniu srodkéw ochrony roslin z obrotu i zlozono

15 wnioskéw do sadu.

W 2019 r. sposréd przeprowadzonych 6 773 kontroli, 653 stanowity kontrole w toku ktérych
stwierdzono nieprawidtowosci. Najczesciej stwierdzane nieprawidiowosci to podobnie jak w 2018 r. brak
szkolenia w zakresie doradztwa, oferowanie przeterminowanych srodkéw ochrony roslin i niewtasciwie
zaetykietowanych. W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidtowos$ciami wydano 243 mandaty karne,
36 decyzji o okresleniu opfaty sankcyjnej, 58 decyzji o wycofaniu srodkéw ochrony roslin z obrotu

i ztozono 13 wnioskoéw do sadu.

W 2018 r. i 2019 r. kontrola sktadu i wtasciwosci fizyko—chemicznych srodkéw ochrony roslin
prowadzona byta przez Panstwowg Inspekcje Ochrony Roslin i Nasiennictwa w powigzaniu
z realizowanymi przez Instytut Ochrony Roslin — PIB zadaniami programu wieloletniego pod nazwa
,Ochrona roslin uprawnych z uwzglednieniem bezpieczenstwa zywnosci oraz ograniczenia strat
w plonach i zagrozen dla zdrowia ludzi, zwierzat domowych i srodowiska”. Zgodnie z opracowanymi
wytycznymi dla Panstwowej Inspekcji Ochrony Roslin i Nasiennictwa kontrola w powyzszym zakresie
byta ukierunkowana na prewencje, czyli skuteczne wykrywanie mozliwie duzej liczby nieprawidtowosci
w sprzedawanych $rodkach oraz na monitoring, majgcy na celu uzyskanie obrazu krajowej sytuaciji
w zakresie jakosci srodkéw ochrony roslin znajdujgcych sie w obrocie. Po uwzglednieniu parametrow

wykazujgcych najwieksze korelacje z nieprawidtowosciami, tj.:
— rodzaj zezwolenia na wprowadzenie srodka ochrony roslin do obrotu,
— przeznaczenie srodka ochrony roslin (herbicyd, fungicyd, insektycyd, inne),
— formulacja srodka

ustalono w 2018 r. — 16, a w 2019 r. — 13 charakterystycznych grup srodkéw ochrony roslin, ktérym

przypisano odpowiednig liczbe pobieranych probek.

Aplikacja wspierajgca Panstwowg Inspekcje Ochrony Roslin i Nasiennictwa pn. e-kontrole,
umozliwita bezposrednie przekazywanie danych o statusie pobranych préb i stopniu realizacji poboru
w ustalonych grupach $rodkéw ochrony roélin. Probki te, po uwzglednieniu liczby punktéow sprzedazy,
szacunkowego zuzycia $rodkdw ochrony roslin oraz powierzchni upraw w poszczegdlnych

wojewddztwach, przydzielono do pobrania wojewddzkim inspektoratom. Niezaleznie od kontroli
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podstawowe] pobierano takze prébki do badan interwencyjnych. W 2018 r. pobrano i dostarczono 257
prébek kontrolnych i 55 interwencyjnych, natomiast w 2019 r. pobrano i dostarczono 243 probki
kontrolne i 68 interwencyjnych. W trakcie badan analizowano podstawowe cechy jakosciowe srodkow
ochrony roslin, takie jak zawarto$¢ substancji aktywnych, wiasciwosci fizyko-chemiczne oraz
sprawdzano zgodnos¢ uzyskanych wynikéw oznaczeh z wymaganiami okreslonymi w procesie
rejestracji. tgcznie w 2018 r. wykonano 1 545 oznaczen, a w 2019 r. 1 455 oznaczen dla wszystkich

prébek. W wyniku kontroli podstawowej wydano odpowiednio 3 i 6 negatywnych atestow.

Oprocz kontroli planowane] realizowano réwniez kontrole interwencyjng, w zakresie ktérej do
laboratorium dostarczane byly $rodki ochrony roslin reklamowane ze wzgledu na brak skutecznosci
badz niewtasciwy efekt po zastosowaniu oraz srodki w stosunku do ktérych istniato podejrzenie co do
nieoryginalnosci lub nielegalnego pochodzenia. W ramach tej kontroli wydano w 2018 r. — 32 negatywne

atesty, a w 2019 r. — 38 negatywnych atestéw.

Wspoétpraca Instytutu Ochrony Roslin — PIB Oddziat So$nicowice oraz Panstwowej Inspekcii
Ochrony Roslin i Nasiennictwa pozwolita na opracowanie sposobu postepowania majgcego na celu
weryfikacje obligatoryjnej identycznosci srodkéw z handlu réwnolegtego w stosunku do s$rodka
referencyjnego, wykrywania fatszerstw oraz zmian recepturowych $rodkéw ochrony roslin.
O skutecznosci wypracowanego podejscia swiadczy fakt, ze fatszerstwa, brak identycznosci i zmiany
w recepturze srodka stanowity podstawowg przyczyne do wydania atestéw negatywnych zaréwno

w kontroli podstawowej jak i interwencyjnej.

Inspekcja przeprowadzata takze kontrole stosowania srodkéw ochrony roslin w miejscach produkgciji
rolnej, le$nej, miejscach fumigacji i zaprawiania materiatu siewnego oraz terenach kolejowych, zieleni
miejskiej, u uzytkownikéw profesjonalnych swiadczacych ustugi w zakresie wykonywania zabiegow
z zastosowaniem srodkéw ochrony roslin, w miejscach w ktérych stosowanie srodkéw ochrony roslin
jest ograniczone (wyszczegdlnione w art. 36 ustawy o srodkach np.: na terenach placéw zabaw,
ztobkéw, przedszkoli, szkét podstawowych, szpitali, itp.) oraz innych, gdzie mogty by¢ stosowane srodki
ochrony ro$lin. W ramach nadzoru nad prawidtowos$cig stosowania $rodkéw ochrony roslin w 2018 r.
inspektorzy Panstwowej Inspekcji Ochrony Roslin i Nasiennictwa przeprowadzili 23 312 kontroli,
natomiast w 2019 r. — 23 296 kontroli.

Przedmiotem kontroli byto sprawdzenie wykonania, przez stosujgcych srodki ochrony roslin,
obowigzkéw wynikajgcych z ustawy o $rodkach ochrony roslin oraz rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady nr 1107/2009. Sprawdzano w szczegoélnosci ukonczenie szkolenia
uprawniajgcego do stosowania srodkéw ochrony roslin potwierdzonego aktualnym zaswiadczeniem lub
innych uprawnien w tym zakresie, poprawno$¢ prowadzenia dokumentacji wykonywanych zabiegow,
sprawnos¢ techniczng sprzetu do wykonywania zabiegéw i posiadanie dokumentéw potwierdzajgcych
te sprawnos¢ oraz wykonywanie zabiegéw ochrony roslin zgodnie z zaleceniami zawartymi w etykiecie
srodka. W wyniku przeprowadzonych w 2018 r. kontroli w 1512 przypadkach stwierdzono
nieprawidtowosci, wystawiono 1 092 mandaty karne oraz zlozono 8 wnioskéw do sgdu, natomiast
w 2019 r. w wyniku przeprowadzonych kontroli w 2 108 przypadkach stwierdzono nieprawidtowosci,

wystawiono 1 687 mandatéw karnych oraz ztozono 6 wnioskéw do sgdu
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Nieprawidtowosci dotyczyly przede wszystkim: uzycia srodka ochrony roslin niezgodnie z zakresem
stosowania okreslonym w etykiecie srodka, braku ukonczenia szkolenia, niepoprawnego prowadzenia
dokumentacji zabiegéw wykonywanych przy uzyciu srodkéw ochrony roslin oraz braku badania

sprawnosci technicznej sprzetu do wykonywania zabiegéw.

Kontrolg objeto wykonywanie zabiegéw z zastosowaniem statkéw powietrznych. W 2018 r. zabiegi
agrolotnicze zostalty wykonane na obszarze 14 wojewddztw, obejmujgc tgcznie powierzchnie
218 799,51 ha (2017 r. — 8 wojewddztw - 61 012,29 ha). Organizmy szkodliwe w drzewostanach
iglastych i lisciastych zwalczane byty przy uzyciu srodkéw ochrony roslin: Mospilan 20 SP (1 411,24 kg),
Dimilin 480 SC (2 964,11 litra) oraz Foray 76 B (30 830 litrow). W 2019 r. zabiegi agrolotnicze zostaty
wykonywane na obszarze wszystkich 16 wojewddztwach i objely powierzchnie 327 362,86 ha.
Organizmy szkodliwe w drzewostanach iglastych i liSciastych zwalczano przy uzyciu tych samych
Srodkéw ochrony roslin co w 2018 r. : Mospilan 20 SP (60 149,48 kg), Dimilin 480 SC (9 182,9 1) oraz
Foray 76 B (70 446,7 1).

W ramach urzedowej kontroli przebadano w 2018 r. pod katem pozostatosci srodkéw ochrony roslin
3 149 prébek ptodéw rolnych, w tym 1 167 probek owocéw i 1 244 probek warzyw. 1 440 prébek
(45,7%) nie zawierato pozostatosci srodkéw ochrony roslin, w 1295 prébkach (41,1%) wykryto
pozostatosci pozostajace ponizej najwyzszych dopuszczalnych pozioméw pozostatosci (NDP)
zawierajgcych $rodki ochrony roslin dopuszczone dla danej uprawy, natomiast w 346 prébkach (11 %)

oznaczono pozostatosci ponizej NDP srodkéw ochrony ro$lin niedopuszczonych do danej uprawy.

tacznie, na 3 149 przebadanych prébek, przekroczenia najwyzszych dopuszczalnych poziomow
(NDP) zastosowanych srodkéw ochrony roslin stwierdzono w 68 préobkach (2,16 %).

Przekroczenia NDP stwierdzono w owocach jabtoni, porzeczki, agrestu, malin, wisni, w kapuscie
pekinskiej, brokule, buraku ¢wiktowym, grochu zielonym, kapuscie gtowiastej, kapuscie brukselskiej,
koprze, pasternaku, pietruszce, pomidorach, marchwi, rukoli, selerze, ogérkach, szpinaku, pszenicy
i soi.

W ramach urzedowej kontroli przebadano w 2019 r. pod katem pozostatosci sSrodkéw ochrony roslin
3 228 probek ptodéw rolnych, w tym 1 074 probki owocow i 1 204 prébki warzyw. 1 480 probek (45,9%)
nie zawierato pozostatosci srodkéw ochrony roslin, w 1 221 probkach (37,8%) wykryto pozostatosci
pozostajgce ponizej najwyzszych dopuszczalnych poziomoéw pozostatosci (NDP) zawierajgcych srodki
ochrony roslin dopuszczone dla danej uprawy, natomiast w 410 probkach (12,7%) oznaczono

pozostatosci ponizej NDP srodkéw ochrony roslin niedopuszczonych do danej uprawy.

Lacznie, na 3 228 przebadanych probek, przekroczenia najwyzszych dopuszczalnych poziomoéow

(NDP) zastosowanych srodkéw ochrony roslin stwierdzono w 117 prébkach (3,6%).

Przekroczenia NDP stwierdzono w selerze, pietruszce, koprze, agrescie, porzeczce czarnej, malinie,
kapuscie pekinskiej, pasternaku, gryce, jarmuzu, szpinaku, brokule, cebuli siedmiolatce, kapuscie
brukselskiej, ogérku gruntowym, prosie, rukoli, wisni, bobie, buraku cukrowym, czeres$ni, grochu,

gruszce, jabtku, kminku, koprze wtoskim, kukurydzy, moreli, papryce, pomidorze, porzeczce czerwonej,
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pszenicy, truskawce, winogronach i ziemniakach.

Zwiekszony poziom przekroczer najwyzszych dopuszczalnych pozioméw NDP w 2019 r. wynikat z
nieprawidtowego stosowania przez rolnikéw srodkéw ochrony roslin na bazie linuronu [wycofany
rozporzgdzeniem wykonawczym Komisji (UE) 2017/244 z dnia 10 lutego 2017 r. w sprawie
nieodnowienia zatwierdzenia substancji czynnej linuron, zgodnie z rozporzgdzeniem Parlamentu
Europejskiego i Rady (WE) nr 1107/2009 dotyczgcym wprowadzania do obrotu srodkéw ochrony roslin,
oraz w sprawie zmiany zatgcznika do rozporzadzenia wykonawczego Komisji (UE) nr 540/2011
2017/244] oraz chloropiryfosu. Nalezy wskazaé, ze stosowanie chloropiryfosu w ostatnich latach byto
stopniowo ograniczane W 2019 r. mogt on by¢ tylko stosowany wytgcznie w uprawie pszenicy,
jeczmienia, rzepaku, sliwy, truskawki, ziemniaka, kapusty brukselskiej, kapusty gtowiastej, kalafiora i
brokuta. Analizujgc wykryte przekroczenia probek mozna tez zauwazy¢, ze odsetek przekroczen gdzie
stosowano substancje zalecane do ochrony uprawy jest nizszy niz tych przekroczeh gdzie w gre

wchodzito stosowanie substancji niedopuszczonych do stosowania.

12.1. Mierniki stuzagce monitorowaniu

Ze wzgledu na charakter dziatania, majgcego na celu zwiekszenie efektywnosci innych dziatan
ujetych w krajowym planie dziatania, nie zostaty wyodrebnione do oceny jego realizacji indywidualne

mierniki.
13. Dziatanie 13. Optymalizacja ochrony upraw matoobszarowych i ekologicznych

Ochrona roslin o niskim zuzyciu preparatow chemicznych obejmuje integrowang ochrone roslin oraz

rolnictwo ekologiczne.

Wdrozenie zasad integrowanej ochrony roslin wymaga =zapewnienia producentom rolnym
odpowiednich narzedzi, w tym takze $rodkéw zawierajgcych substancje czynne zakwalifikowane do
grupy niskiego ryzyka, a takze substancje dopuszczone do stosowania w uprawach ekologicznych,

ktére minimalizujg ryzyko negatywnego wptywu na srodowisko.

Dobdr srodkéw ochrony roélin powinien nie tylko zapewnia¢ mozliwo$¢ ochrony poszczegdlnych
upraw, ale takze przemienne stosowanie srodkéw ochrony roslin zawierajgcych rézne substancje
czynne. Obok chemicznych $rodkéw ochrony roslin producenci rolni powinni mie¢ mozliwosé siegniecia

po preparaty biologiczne zawierajgce mikroorganizmy lub makroorganizmy lub substancje podstawowe.

Brak optymalnej dostepnosci srodkéw ochrony roslin jest szczegdlnie widoczny w przypadku
rolnictwa ekologicznego, gdzie stosowane mogg by¢é wylgcznie preparaty zawierajgce okreslone

substancje czynne, a takze upraw matoobszarowych.

Brak srodkéw ochrony roslin dopuszczonych do stosowania w uprawach matoobszarowych jest przy
tym jednym z czynnikdéw zwiekszajgcych ryzyko naruszen przepisow dotyczgcych stosowania tych

srodkow, w tym ich stosowania niezgodnie z etykieta.

Przepisy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1107/2009 z dnia

21 pazdziernika 2009 r. dotyczgcego wprowadzania do obrotu srodkéw ochrony roslin i uchylajgcego
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dyrektywy Rady 79/117/EWG i 91/414/EWG (Dz. Urz. UE L 309 z 24.11.2009, str. 1, z pézn. zm.),
przewidujg w procedurach dopuszczania srodkéw ochrony roslin do obrotu mozliwosé wykorzystania
takich mechanizméw jak rejestracja strefowa, wzajemne uznawanie zezwolen (w tym takze na
zastosowania matoobszarowe), czy tez rozszerzenie zakresu zezwoleh na zastosowania

matoobszarowe. W 2018 r. wydano 76 takich rozszerzeh.

W 2011 r. Instytut Ochrony Roslin — PIB rozpoczat realizacje zadania: ,Analiza mozliwosci
kompleksowej ochrony wybranych upraw matoobszarowych”, w ramach programu wieloletniego pod
nazwg ,,Ochrona roslin uprawnych z uwzglednieniem bezpieczenstwa zywnosci oraz ograniczenia strat
w plonach i zagrozen dla zdrowia ludzi, zwierzgt domowych i $Srodowiska”. Celem zadania byto
stworzenie kompleksowych programéw ochrony wybranych rolniczych upraw matoobszarowych,
w tym roslin energetycznych, dla ktérych brak bylo w Polsce skutecznych metod ochrony. W 2018 r.
badania dotyczyty upraw matoobszarowych takich jak: tubin biaty (Lupinus albus L.), fubin waskolistny
(Lupinus angustifolius L.), tubin zétty (Lupinus luteus L.) oraz wybranych gatunkéw traw nasiennych:
kostrzewa czerwona (Festuca rubra L), wiechlina tgkowa (Poa pratensis L), zycica wielokwiatowa
(Lolium multiflorum Lam.), natomiast w 2019 r. soi (Glycine max (L.) Merr.) oraz tubinu biatego (Lupinus

albus L.), tubinu waskolistnego (Lupinus angustifolius L.) i tubinu zéttego (Lupinus luteus L.).

W 2015 r. Instytut Ogrodnictwa rozpoczat realizacje zadania ,Analiza mozliwosci integrowanej
ochrony wybranych roslin ogrodniczych dla upraw matoobszarowych”, w ramach programu
wieloletniego pod nazwg ,Dziatania na rzecz poprawy konkurencyjno$ci iinnowacyjnosci sektora
ogrodniczego z uwzglednieniem jakosci i bezpieczenstwa zywnosci oraz ochrony srodowiska
naturalnego” na lata 2015-2020. W 2018 r. na podstawie etykiet zatgczonych w bazach i dostepnych
w Internecie programéw ochrony upraw ogrodniczych w krajach UE przeanalizowano mozliwosci
ochrony dla:

— gatunkdw roslin sadowniczych: opracowano nowe programy ochrony dla 2 gatunkéw: czere$nia
i porzeczka czarna; oraz zaktualizowano programy ochrony dla 5 gatunkéw: truskawka, malina,

boréwka wysoka, sliwa, wisnia;

— gatunkdéw roslin warzywnych: opracowano nowe programy ochrony dla 4 gatunkéw: bob, burak
¢wiklowy, ogorek gruntowy, pomidor szklarniowy oraz zaktualizowano programy ochrony dla
9 gatunkow: cebula, fasola, groch, kapusta gtowiasta, kapusta pekinska, marchew, pietruszka

korzeniowa/naciowa, seler/seler naciowy, pomidor gruntowy.

W 2019 r. na podstawie etykiet zatgczonych w bazach i dostepnych w Internecie programoéw ochrony

upraw ogrodniczych w krajach UE przeanalizowano mozliwosci ochrony dla:

— gatunkdéw roslin sadowniczych: opracowano nowe programy ochrony dla 2 gatunkéw: agrest,

grusza

— gatunkéw roslin warzywnych: opracowano nowe programy ochrony dla 4 gatunkéw: czosnku,

kalafiora, pora, i sataty

— gatunkdéw roslin ozdobnych: opracowano nowe programy ochrony dla 5 gatunkéw: cyprysika
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Lawsona, gerbery, pelargonii, rozy gruntowej, surfinii.

Na podstawie przepiséw rozporzgdzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 29 lipca 2015 r.
w sprawie stawek dotacji przedmiotowych dla réznych podmiotéw wykonujgcych zadania na rzecz
rolnictwa (Dz. U. poz. 1170 z 2016 r. poz. 1614 z 2017 r., poz. 1470 oraz z 2019 r. poz. 901 i poz. 1522)
jednostki naukowo-badawcze mnogg uzyska¢ czesciowe lub catkowite pokrycie kosztéw badan
prowadzonych na rzecz rolnictwa ekologicznego. W 2018 r. przyznano instytutom ijednostkom
naukowym 11 dotacji do badan w rolnictwie ekologicznym, na realizacje 31 tematéw, na tgczng kwote:
5912 026,72 zt, z czego wydatkowano 5 807 814,03 zt., natomiast w 2019 r. przyznano instytutom
i jednostkom naukowym 11 dotacji do badan w rolnictwie ekologicznym, na realizacje 21 tematdw,
na tgczng kwote: 3 673 366,32 zt, z czego wydatkowano 3 608 977,93 zi.

Aby zagwarantowaé, ze tematy badawcze objete dofinansowaniem przyczynig sie faktycznie
do rozwoju produkcji ekologicznej, dobdr tematdéw i obszaréw badawczych, w ramach ktérych jednostki
naukowe mogg ubiegal sie o udzielenie dotacji, odbywa sie na podstawie szerokich konsultacji
publicznych. W ocene wnioskow o udzielenie dotacji zostali wtgczeni réwniez eksperci reprezentujgcy
Srodowiska ekologiczne. W tym zakresie Ministerstwo wspotpracuje scisle z Radg Rolnictwa i Produkc;ji

Ekologicznej — ciatem doradczym powotanym przez Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi.

Wszystkie tematy badawcze objete dotacjami sg nakierowane na rozwiazywanie problemow
specyficznych dla produkcji ekologicznej. W ramach realizowanych tematéw badano m.in. mozliwo$é

stosowania w ochronie roslin pozytecznych organizméw oraz preparatéw pochodzenia roslinnego.

W 2018 r. zrealizowano nastepujgce tematy badawcze dotyczgce ochrony roslin przed szkodnikami

i chorobami w rolnictwie ekologicznym:

1) uprawy polowe metodami ekologicznymi: badania w zakresie wykorzystania substanc;ji
podstawowych w ochronie upraw polowych w uprawie ekologicznej - Instytut Ochrony Roslin —
PIB,

2) uprawy polowe metodami ekologicznymi: optymalizacja sposobow zaprawiania materiatu
siewnego i nasadzeniowego stosowanego w rolnictwie ekologicznym - Instytut Ochrony Roslin
- PIB,

3) sadownictwo metodami ekologicznymi: badania w zakresie wykorzystania substanciji
podstawowych w ochronie upraw sadowniczych w uprawie ekologicznej. Wykorzystanie
substancji roslinnych do ograniczania populacji pedrakbw w uprawach truskawki

oraz do zwalczania innych szkodnikéw na roslinach sadowniczych — Instytut Ogrodnictwa,

4) warzywnictwo ekologiczne, w tym uprawa ziét: badania w zakresie mozliwosci wykorzystania
substancji podstawowych w ochronie warzyw i ziét w uprawie ekologicznej. Mozliwo$c
wykorzystania substancji podstawowych do ograniczania szkodliwosci najgrozniejszych
agrofagdw w ekologicznych uprawach bobu, cebuli, fasoli szparagowej, jarmuzu, rabarbaru

i rukoli - Instytut Ogrodnictwa,

5) warzywnictwo ekologiczne, w tym uprawa ziét: badania w zakresie mozliwosci wykorzystania
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substancji podstawowych w ochronie warzyw i ziét w uprawie ekologicznej - Szkota Gtdwna

Gospodarstwa Wiejskiego.

W 2019 r. zrealizowano m.in. nastepujgce tematy badawcze dotyczgce ochrony roslin przed

szkodnikami i chorobami w rolnictwie ekologicznym:

1)

2)

3)

4)

5)

6)

7)

8)

uprawy polowe metodami ekologicznymi: optymalizacja sposobdéw zaprawiania materiatu
siewnego i nasadzeniowego stosowanego w rolnictwie ekologicznym. Badania nad
wykorzystaniem wybranych substancji do zaprawiania nasion pszenicy jarej w kierunku
ograniczenia chordb grzybowych- Instytut Ochrony Roslin — PIB,

sadownictwo metodami ekologicznymi: Badania nad innowacyjnymi metodami ochrony upraw
sadowniczych w rolnictwie ekologicznym, ze szczegdlnym uwzglednieniem upraw jagodowych—
Instytut Ogrodnictwa,

warzywnictwo ekologiczne, w tym uprawa ziét: badania w zakresie mozliwosci wykorzystywania
substancji podstawowych w ochronie warzyw i ziét w uprawie ekologicznej. Mozliwosci
wykorzystywania substancji podstawowych do ograniczania szkodliwosci najgrozniejszych
agrofagow i patogenéw w ekologicznych uprawach pieczarki. - Instytut Ogrodnictwa,
warzywnictwo, w tym uprawa ziét: badania w zakresie mozliwosci wykorzystania substancji
podstawowych w ochronie warzyw i ziét w uprawie ekologicznej - Szkota Gtéwna Gospodarstwa
Wiejskiego;

uprawy polowe metodami ekologicznymi: Badania w zakresie optymalizacji doboru odmian w
ekologicznej uprawie roslin rolniczych, zalecanych do produkcji polowej towarowej. Okreslenie
dobrych praktyk ochrony przed agrofagami w tych uprawach. (Badania nad doborem odmian
zbdéz ozimych: pszenicy, zyta, pszenzyta) - Instytut Uprawy Nawozenia i Gleboznawstwa w
Putawach PIB;

badania w zakresie optymalizacji doboru odmian w ekologicznej uprawie ro$lin rolniczych,
zalecanych do produkcji polowej towarowej. Okreslenie dobrych praktyk ochrony przed
agrofagami w tych uprawach. (Badania nad poprawg jakosci plonu wspotczesnych i dawnych
odmian pszenicy jarej, ich przydatnoscig dla przemystu piekarskiego i makaronowego oraz
potencjatem zdrowotnym) Instytut Uprawy Nawozenia i Gleboznawstwa w Putawach PIB;
uprawy polowe metodami ekologicznymi. Badania w zakresie optymalizacji doboru odmian w
ekologicznej uprawie roslin rolniczych, zalecanych do produkcji polowej towarowej. Okres$lenie
dobrych praktyk ochrony przed agrofagami w tych uprawach. Ocena nowo wytworzonych linii
hodowlanych owsa do celéw rolnictwa ekologicznego. Poszukiwanie genotypéw o duzej
odpornosci na choroby przy zachowaniu wysokiej jako$ci zywieniowej - Instytut Hodowli i
Aklimatyzacji Roslin Radzikéw PIB;

uprawy polowe metodami ekologicznymi. Badania w zakresie optymalizacji doboru odmian w
ekologicznej uprawie roslin rolniczych, zalecanych do produkcji polowej towarowej. Okreslenie
dobrych praktyk ochrony przed agrofagami w tych uprawach. Badania nad doborem odmian
kukurydzy do uprawy na rézne cele uzytkowania w systemie ekologicznym i redukcje zawartosci

mikotoksyn - Instytut Hodowli i Aklimatyzacji Roslin Radzikéw PIB;
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9) uprawy polowe metodami ekologicznymi: okre$lenie innowacyjnych rozwigzan w zakresie
ochrony przed agrofagami w ekologicznej uprawie roslin rolniczych - Instytut Srodowiska

Rolniczego i LesSnego PAN.

Badania naukowe realizowane na rzecz rolnictwa ekologicznego stanowig istotne wsparcie dla tego
sektora produkcji. Pozwalajg bowiem na opracowywanie nowych technologii produkcji ekologicznej,

przez co staje sie ona prostsza i obarczona mniejszym ryzykiem.

W ramach dziatania, priorytetowo sg realizowane prace na rzecz zapewnienia odpowiedniego
asortymentu i wyboru srodkéw ochrony roslin dopuszczonych do stosowania w rolnictwie ekologicznym

oraz substancji podstawowych.

W 2018 r. 96 srodkéw ochrony roslin, zawierajgcych substancje czynne zakwalifikowane do
stosowania w rolnictwie ekologicznym byto dopuszczonych do obrotu. Zarejestrowanych zostato 22
nowych takich preparatéw (12 fungicydow, 4 insektycydy, 1 srodek wykazujgcy zaréwno wtasciwosci
fungicydu, jak i insektycydu, 2 moluskocydy oraz 1 regulator wzrostu oraz 2 atraktanty). W 2019 r. 110
srodkéw ochrony roslin, zawierajgcych substancje czynne zakwalifikowane do stosowania w rolnictwie
ekologicznym byto dopuszczonych do obrotu. Zarejestrowanych zostato 21 takich preparatow
(5 fungicydow, 1 srodek wykazujacy zaréwno wiasciwosci fungicydu, jak i bakteriocydu, 1 srodek
wykazujgcy zarowno witasciwosci fungicydu, jak i akarycydu, 8 insektycydéw, 2 moluskocydy,

2 stymulatory odpornosci oraz 1 repelent oraz 1 atraktant).

13.1. Mierniki stuzagce monitorowaniu

Planowane jest coroczne wydanie lub rozszerzenie zakresu co najmniej 50 zezwolen dla srodkéw
ochrony roslin w zakresie zastosowan matoobszarowych lub do stosowania w rolnictwie ekologicznym,
w szczegolnosci zawierajgcych substancje czynne niskiego ryzyka lub substancje przeznaczone

do stosowania w uprawach ekologicznych.

W 2018 r. wydano 76 rozszerzen, natomiast w 2019 r rozszerzenia matoobszarowe zostaty

uwzglednione w 125 zezwoleniach (w 63 nowych i w 62 istniejgcych zezwoleniach).

Podsumowanie

Zakonhczony zostat drugi rok realizacji (2018 r. i 2019 r.) drugiego przyjetego w Polsce krajowego
planu dziatania na rzecz ograniczenia ryzyka zwigzanego ze stosowaniem srodkéw ochrony roslin,
zaplanowanego na lata 2018-2022. Podobnie jak w latach poprzednich kluczowym celem dla Polski
w zwigzku z realizacjg krajowego planu dziatania byto upowszechnianie ogélnych zasad integrowanej

ochrony roslin oraz zapobieganie zagrozeniom zwigzanym ze stosowaniem srodkéw ochrony roslin.

Wedtug danych Panstwowej Inspekcji Ochrony Roslin i Nasiennictwa w 2018 r. w ocenie 96,2%
kontrolowanych profesjonalnych uzytkownikdw srodkéw ochrony roslin, stosowane dziatania i metody

integrowanej ochrony rosdlin sg efektywne, natomiast w 2019 r. w ocenie 96,5%.

Na podstawie przeprowadzonych kontroli stosowania srodkéw ochrony ro$lin stwierdzono, ze

sposrod dostepnych sposobdw realizowania zasad integrowanej ochrony roslin, najwiecej
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profesjonalnych uzytkownikéw zadeklarowato stosowanie agrotechnicznych metod uprawy,
prowadzenie monitoringu organizméw szkodliwych, stosowanie ptodozmianu oraz doboru wiasciwego
terminu siewu i sadzenia, ograniczenie liczby zabiegow a takze stosowanie zréwnowazonego

nawozenia i nawadniania.

Zmiany w ryzyku zwigzanym ze stosowaniem srodkéw ochrony roslin opisuje ponizsza analiza.

KOMPLEKSOWA OCENA W ZAKRESIE KRAJOWEGO
BEZPIECZENSTWA PESTYCYDOWEGO W 2019 ROKU.
Opracowana przez Instytut Ochrony Roslin - PIB

1. Wprowadzenie
Niniejsze opracowanie podzielono na pie¢ obszaréw tematycznych uwzgledniajgc jako podstawe

opracowania krajowy zestaw wskaznikdéw ryzyka zwigzanego ze stosowaniem srodkéw ochrony roslin

(w skrocie ,ryzyka pestycydowego”) oraz zharmonizowany wskaznik ryzyka HRI1.
Obszary niniejszej analizy obejmuja:

- zagrozenie konsumentéw wynikajgce z pozostatosci srodkéw ochrony roslin (Srodkéw ochrony
roslin) w ptodach rolnych;

- zagrozenie wynikajgce z zanieczyszczenia wdd powierzchniowych;

- zagrozenia wynikajace z nieprawidtowego stosowania srodkéw ochrony roslin (Srodkéw ochrony
roslin);

- zagrozenia wynikajgce z wielkosci i struktury sprzedazy srodkéw ochrony roslin;

- obliczenia, analize i wnioski dotyczgce zharmonizowanego unijnego wskaznika ryzyka HRI1.

2. Zagrozenie konsumentéw wynikajace z pozostatosci srodkéw ochrony roslin w_plodach

rolnych
Narzedziami do oceny wystepowania pozostatosci srodkéw ochrony roslin w ptodach rolnych

dedykowane sg dwa wskazniki krajowe: wskaznik ,A” — ,Wskaznik pozostatosci pestycydowych
w ptodach rolnych przeznaczonych do spozycia i przetworstwa” (Wpo,.) oraz wskaznik z grupy ,B” —

~Wskaznik wykry¢ przekroczen NDP w kontroli pozostatosci srodkéw ochrony roslin” (Ws npp)-

Wskaznik Wp,, mozna interpretowac jako sredni procentowy poziom wykrywanych pozostatosci
w stosunku do ich NDP w badanych prébkach ptodéw rolnych podlegajgcych spozyciu przez ludzi.

Wskaznik obliczany byt dla lat 2016-2019 z wyjgtkiem roku 2018. Uzyskane wyniki przedstawiajg sie

nastepujgco:
2016 2017 2018 2019
Weoz. [%] 14,13 15,92 brak danych 24,62
Ws nop 0,027 0,038 brak danych 0,059

Jak wida¢ warto$ci wskaznikow poczgwszy od 2016 r. rosng, przy czym w roku 2019 wzrost jest
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wyrazny. Decydujgcy wplyw na wielko$¢ wskaznika Wp,,. majg pozostatosci w uprawach o najwiekszej
produkcji (burak cukrowy, pszenica, ziemniak, dalej pszenzyto, kukurydza, jeczmien). Blizsza analiza
wskazuje, ze gtdwng przyczyng wzrostu wartosci wskaznika w 2019 roku w stosunku do roku 2017 byt
ponad czterokrotny wzrost warto$ci wykry¢ pozostatosci srodkéw ochrony roslin w stosunku do NDP

w buraku cukrowym.

3. Zagrozenie wynikajgce z zanieczyszczenia wod powierzchniowych

Do monitorowania zanieczyszczenia wéd powierzchniowych w okresie prowadzenia dziatalnosci
rolniczej stuzy wskaznik ,C” — ,Wskaznik obcigzenia pestycydowego wod powierzchniowych” Wyp
wyrazony w [ug/Litr]. Dane do obliczen wskaznika pochodzg z badan probek rzek z terenu catego kraju

prowadzonych przez |IOR-PIB Poznan oraz Instytutu Ogrodnictwa Skierniewice.
Ze wzgledu na funkcje wskaznika zastosowano podziat rzek na nastepujgce rodzaje:

- rzeki duze, o srednim natezeniu przeptywu powyzej 100 m3/s w miejscu poboru prébki;

- rzeki $rednie, o przeptywie 10 — 100 m3/s;

- rzeki mate o charakterze lokalnym, o przeptywie do 10 m3/s, przebiegajagce przez tereny rolnicze.
W roku 2019 uzyskano nastepujgce wyniki wskaznika obliczanego dla poboru probek raz w miesigcu

w okresie maj-pazdziernik:

Rzeki duze Rzeki $rednie Rzeki mate

Wskaznik Wy [ug/L] 0,9138 0,5155 0,8924

Uzyskane wyniki obliczen wskazujg na stosunkowo wysokie zanieczyszczenie rzek duzych w
stosunku do matych i $rednich. Dotychczasowe wyniki badan z lat 2016/2017, prowadzonych w
znacznie mniejszym zakresie, wskazywaty na wyraznie wieksze zanieczyszczenie rzek matych
(lokalnych) w poréwnaniu z duzymi. Trzeba tu zauwazy¢, ze liczba prébek rzek matych byta znacznie

wigksza niz rzek duzych (351pdbki w stosunku do 52 i 63 miejsca poboru w stosunku do 9).

Uzyskane wyniki mozna interpretowa¢ w Swietle przepiséw dotyczgcych wody pitnej, gdzie
dopuszczalne stezenie sumy pestycydéw wynosi 0,5 ug/L, lub w Swietle wymagan, jakim powinny
odpowiada¢ wody powierzchniowe wykorzystywane do zaopatrzenia ludnosci w wode przeznaczong do

spozycia, ktére przytoczono ponizej:

Kategoria jakosci wody | Zawarto$¢ sumy pestycydow Wymagania dotyczgce uzdatniania

Woda wymagajgca prostego

Al Do 0,001 mg/L (1 ug/L) uzdatniania fizycznego

Woda wymagajgca typowego
A2 Do 0,0025 mg/L (2,5 uglL) uzdatniania fizycznego i chemicznego
A3 Do 0,005 mg/L (5 ug/L) Woda wymagajgca wysokosprawnego

uzdatniania fizycznego i chemicznego

75



Wyniki obliczen wskaznikow dla wszystkich rodzajow rzek w 2019 r. przekraczaty wymagania dla
wody pitnej, natomiast utrzymywaty sie w granicach wymagan kategorii A1 woéd powierzchniowych
wykorzystywanych do zaopatrzenia ludno$ci w wode przeznaczong do spozycia.

4. Zagrozenia wynikajace z nieprawidlowego stosowania srodkéw ochrony roslin

Zagrozenia wynikajgce z nieprawidtowego stosowania srodkéw ochrony roslin monitorowane sg za

pomocsy trzech wskaznikéw z grupy ,B”:

- Wskaznik wykry¢ przekroczeh NDP w kontroli pozostatosci srodkéw ochrony roslin (Wsnpp);

- Wskaznik wykry¢ substancji niedopuszczonych do stosowania w kontroli pozostatosci Srodkéw
ochrony roslin (Ws niedop-);

- Wskaznik wykry¢ nieprawidtowosci w kontroli stosowania srodkéw ochrony roslin (Ws.kontrola)-
Ponizej przedstawiono wyniki obliczen ww. wskaznikéw z ostatnich lat (im nizsza warto$¢ wskaznika

tym tym ryzyko jest nizsze).

Rok 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019
W, 0,035 0,028 0,040 0,027 0,038 brak 0,059
S.NDP ) ) 5 5 s danych 5
W Nicdop. 0,285 0,256 0318 0,208 0,298 0,265 0,299
WS.Kontrola brak
o danych 0,925 1,039 1,103 1,101 1,086 1,324

Najwazniejszym z przedstawionych powyzej danych jest wskaznik Wskontroa, KtOry jest
wykorzystywany jako miernik do monitorowania stopnia realizacji gtéwnych celéw Krajowego Planu
Dziatania na rzecz ograniczenia ryzyka zwigzanego ze stosowaniem srodkéw ochrony roslin na lata
2018-2022. Przyjeta w KPD wartos¢ graniczna miernika wynosi 1,5. Wskaznik ten uwzglednia wyniki
prowadzonych przez PIORIN kontroli stosowania srodkéw ochrony roslin w siedmiu szczegotowych
obszarach kontroli i obrazuje procentowg liczbe nieprawidtowosci w stosunku do liczby kontroli.
Kazdemu szczegétowemu obszarowi kontroli przypisana jest decyzyjnie indywidualna waga
(w uzgodnieniu z MRIRW) uwypuklajgca znaczenie poszczegdlnych obszaréw kontroli. Za
najwazniejszy obszar nieprawidtowosci uznano uzycie srodkéw ochrony roslin niedopuszczonego do
obrotu (waga 0,3), a za najmniej istotne posiadanie aktualnego zaswiadczenia potwierdzajgcego
ukonczenie szkolenia oraz nieprawidtowosci w dokumentacji dotyczgcej stosowania srodkéw ochrony

roslin (waga po 0,05 dla kazdego z tych obszaréw).

Jak wida¢ w latach 2015 — 2018 wskaznik Ws kontrola Utrzymywat sie na ustabilizowanym poziomie
1,0-1,1%, natomiast w roku 2019 nastgpit wyrazny wzrost do wartosci 1,324%. Jako gtdéwng przyczyne
tego wzrostu mozna zdiagnozowaé w kolejnosci: wzrost nieprawidtowosci w obszarze ,warunkéw
bezpiecznego stosowania $rodkéw ochrony roslin® (wzrost z 0,192 na 0,301), w obszarze ,uzycia
Srodkow ochrony roslin niedopuszczonego do obrotu” (wzrost z 0,027 na 0,089) oraz w obszarze ,uzycia

srodka niezgodnie z zakresem stosowania” (wzrost z 0,523 na 0,575).

Na warto$¢ wskaznika Wsnpp najwiekszy wptyw majg te uprawy, w ktérych odnotowuje sie
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najwiekszg liczbe przekroczen NDP w stosunku do liczby przeprowadzonych kontroli.

Z kolei na warto$¢ wskaznika Ws niedop. N@jwiekszy wptyw majg te uprawy, w ktérych odnotowuje sie

najwiekszg liczbe wykry¢ substancji niedopuszczonych do stosowania w danej uprawie w stosunku do

liczby przeprowadzonych kontroli.

5._Zagrozenia wynikajgce z wielkosci i struktury sprzedazy srodkéw ochrony roslin.

Zagrozenia wynikajgce z wielkosci i struktury sprzedazy srodkéw ochrony roslin opisywane sag

wskaznikami z grupy ,D” — ,Wskazniki sprzedazy pod wzgledem potencjalnych zagrozen dla zdrowia

i dla srodowiska” (WSzagr. i WSSzag), wskaznikami z grupy ,E” — ,Wskazniki sprzedazy substancji

priorytetowych w dziedzinie polityki wodnej” (WSpy i WSSpy) i wskaznikami z grupy ,F” — ,Wskazniki

sprzedazy substancji czynnych wymagajacych programéw monitorowania” (WSwoni, i WSSwonit.)-

Wskazniki WS sg zwigzane z wielkoscig sprzedazy, a wskazniki WSS ze strukturg sprzedazy. Wzrost

wskaznikow wskazuje na zwigkszenie zagrozenia.

Ponizej zestawiono wyniki obliczen wskaznikdw sprzedazowych z ostatnich lat:

Wyniki obliczen wskaznikow sprzedazy pod wzgledem potencjalnych zagrozen
dla zdrowia i dla srodowiska (wskazniki ,D” — WSSzag. | WSzag) W latach 2015 - 2019

Sprzedaz WSSZagr.Zd VVSSZagr.é‘:rod WSSZagr. WSZagr.Srod WSZagr.
WSZagr.Zdr.
[Mg] r. (suma) (suma)
2015 | 67297,39 2,784 3,205 5,988 3,061 3,524 6,585
2016 | 68105,84 2,669 3,001 5,67 2,97 3,34 6,31
2017 | 71445,83 2,719 2,885 5,604 3,175 3,368 6,543
2018 65333,70 2,88 3,08 5,96 3,08 3,28 6,36
2019 68906,95 2,98 3,16 6,14 3,36 3,55 6,91

Wyniki obliczen wskaznikow sprzedazy substancji priorytetowych
w dziedzinie polityki wodnej (wskazniki ,E” - WSpy, i WSSpy) dla lat 2013 — 2019

Pozycja / lata 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019
Wskaznik wielkosci
1386,70 | 1459,73 | 1552,85 | 1228,44 | 1119,93 | 997,91 | 1975,87
sprzedazy WSpy [Mg]
Sumaryczna sprzedaz
22204,41 | 23556,66 | 24006,14 | 24462,51 | 25075,08 | 23178,43 | 24280,66
subst. czynnych S [Mg]
Wskaznik struktury
6,25 6,20 6,47 5,02 4,47 4,31 8,14
sprzedazy WSSpy [%]
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Wyniki obliczen wskaznikow sprzedazy substancji czynnych wymagajgcych

programéw monitorowania (wskazniki ,F” — WSygnit. i WSSyonit.) dla lat 2013 — 2019

Pozycja / lata 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019
Wskaznik wielkosci
2030,30 | 2098,24 | 2165,56 | 2002,95 | 2184,74 | 2329,74 | 2398,86
sprzedazy WSyonit. [MQ]
Sumaryczna sprzedaz
22204,41 | 23556,66 | 24006,14 | 24462,51 | 25075,08 | 23178,43 | 24280,66
subst. czynnych S [Mg]
Wskaznik struktury
9,14 8,91 9,02 8,19 8,71 10,05 9,88
sprzedazy WSSyonit. [%]
Wskazniki ,D” odgrywajg podobng role jak zharmonizowany wskaznik HRI1 (omawiany

w nastepnym punkcie), przy czym wskaznik unijny analizuje zagrozenia zwigzane z wielkoscig
sprzedazy substancji czynnych, a krajowe wskazniki ,D” analizujg zagrozenia zwigzane z wielkoscig
sprzedazg preparatéw (z wykorzystaniem przypisanych im koddéw H definiujgcych zagrozenia
powodowane przez poszczegolne preparaty). Wartosci wskaznikow stuzg jedynie do analizy trendu,
przy czym oddzielnie mozna analizowa¢ zagrozenia dla zdrowia i dla srodowiska. W latach 2015-2019
zmiany wskaznikéw ,D” nie byty duze i trudno zaobserwowaé jednoznaczny trend. Trzeba jednak

zauwazyc, ze w 2019 roku wszystkie wskazniki z tej grupy wzrosty w stosunku do roku 2018.

Wskazniki sprzedazowe z grupy ,E” i ,F” informujg o udziale substanc;ji priorytetowych w dziedzinie
polityki wodnej i substancji wymagajgcych programéw monitorowania w sprzedazy sumaryczne;j
(wskazniki struktury sprzedazy WSSpy i WSSyonit. Wyrazone w %), oraz o wielkosci sprzedazy tych
substancji (WSpw i WSponit, Wyrazone w Mg). Wskazniki z grupy ,E” wykazywaty statg tendencje
spadkowg w latach 2015-2018, po czym w roku 2019 nastgpit skokowy, okoto dwukrotny wzrost
wskaznikow struktury i wielkosci sprzedazy. Przyczyng wzrostu wskaznikow byt skokowy wzrost
sprzedazy w 2019 r. chloropiryfosu bedacego jedng z substancji priorytetowych w dziedzinie polityki

wodne;j.
Wskazniki z grupy ,F” nie wykazujg wiekszych zmian i trudno moéwi¢ zaréwno o poprawie jak
i pogorszeniu sytuacji w zakresie zagrozen przez substancje czynne wymagajgce programow

monitorowania.

6. Obliczenia, analiza i wnioski dotyczgce zharmonizowanego unijnego wskaznika ryzyka HRI1

W pazdzierniku 2019 w EUROSTAT opracowano przewodnik i wytyczne zwigzane z obliczaniem

zharmonizowanych wskaznikéw ryzyka dla pestycydow.

Jak wskazuje dokument pt. ,Methodology for calculating harmonised risk indicators for pesticides
under Directive 2009/128/EC — 2019 edition” ,zharmonizowane wskazniki ryzyka dla pestycydéw (HRI)
sg uzywane przez Komisje Europejskg do monitorowania trendéw w zmniejszaniu ryzyka zwigzanego

ze stosowaniem pestycyddéw na poziomie Unii Europejskiej. Mogg by¢ réwniez wykorzystywane przez
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panstwa czionkowskie do monitorowania tendencji w zmniejszaniu ryzyka zwigzanego ze stosowaniem

pestycyddéw na poziomie krajowym”.

Eurostat nastepujgco definiuje wskaznik HRI1: ,Zharmonizowany wskaznik ryzyka 1 jest obliczany
poprzez potgczenie statystyk dotyczgcych ilosci substancji czynnych pestycydéw wprowadzanych do
obrotu zgodnie z rozporzadzeniem (WE) nr 1185/2009 (2) oraz informacji dotyczgcych substanc;ji
czynnych zgodnie z rozporzadzeniem (WE) nr 1107/2009 (3), w tym, czy sg to substancje czynne

niskiego ryzyka, kwalifikujgce sie do zastgpienia lub inne substancje czynne”.

Wedtug zamieszczonej definicji Zharmonizowany wskaznik ryzyka 1 wylicza sie wedtug

nastepujgcego wzoru:

E?ﬂ (f; * Group; sales (n))

HEI1 (n) = 100 = 513
s ELL[ f; = Group; sales (t))
] 3
gdzie:

o fijest wagg dla Groupi—iv (Grupy 1-4):
e f1=1(f1—wagadla Grupy 1)
o f2=8 (f2— waga dla Grupy 2)
e f3=16 (f3—waga dla Grupy 3)
o f4 =64 (f4 —waga dla Grupy 4)
e todpowiada latom 2011, 20122013

Koncepcja wskaznika przyjmuje wyznaczenie okresu bazowego i przypisanie mu wartosci 100.
W kazdym kolejnym roku wyliczane wartosci sg porownywane do wartosci bazowej i na tej postawie
okreslana jest wartos¢ wskaznika w danym roku. W aktualnej wersji wskaznika HRI1 za okres bazowy
przyjeto lata 2011-2013.

Podziat substancji czynnych na grupy ryzyka (Grupy 1 do 4) na potrzeby obliczania
Zharmonizowanych Wskaznikéw Ryzyka wraz z przypisaniem wag zawiera ponizsza tabela ujeta w
zatgczniku IV do dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/128/WE z dnia 21 pazdziernika 2009

r. ustanawiajgcej ramy wspélnotowego dziatania na rzecz zrbwnowazonego stosowania pestycydow
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Kategoryzacja substancji czynnych i wskainiki korygujace zagrodenia do celdw obliczania zharmonizowanego wskainika

ryzyka 1
Wisrsz Gy
1 2 3 4
(1) | Substancje czymme niskiego | Substancje czynne zatwierdzone | Substancje czynne zatwierdzone | Substancje
ryzyka, ktére zostaly zatwier- | lub uznane za zatwierdzone na | lub uznmane za zatwierdzome na | ezymne,  ktére
dzone lub uznane za zatwier- | meocy rozporzadzenia (WE) nor | mocy art. 24 rozporzadzenia | nie sa zatwier-
dzone na mocy art 22| 11072009, ktore nie naleza do | (WE) nr 1107/2009, kiore sa | dzome na mocy
rozperzadzenia (WE) or 1107/ | inmyeh kategorii i ltdre sa | substancjami kwalifilkujacymi sig | rozporzadzenia
2009 i ktére sa wymieni wymienione W giciach | do apienia i ktdre sa wymie- | (WE) nr 1107/
w czefcl D zalacznika do | A i B zalacenika do rozporza- | mione w czesci E zalacznika do [ 2009 1w
rozporzadzenia wykonawczege | dzemia wykonawczege (UE) nr | rozporzadzenia wykonawczego | zwiazku z tym
(UE) or 340/2011 3402011 (UE) nr 340/2011 nie 53 wymie-
nione w zalacz-
niku do rozpo-
rzadzenia wyko-
nawezego (UE)
or 5402011
(id) Kategone
(i) A B [ D E F G
(v) | Mikroorga- Chemiczne Mikroorga- Chemiczne Ktore nie sa | Ktore sa sklasy-
nizmy substancje nizmy substancje sklasyfikowane | fikowane jako:
czynne czynne jako: .
- - - rakotwircze
rakotwircze kategorii 1A lub
kategeni 1A | 1B
ub 1B
lub
b dziatajace
driatajace srkodliwie  na
szkodliwie na | rozrodezosd
rozrodezodé kategorii 1A lub
kategeni 1A | 1B
lub 1B
lub
b substancje zabu-
substancje rzajace finkejo-
zaburzajace nowanie ukladu
fnkejono- hormonalnego,
wanie ukladu | na ktére nara-
bormonalnego | zenie ludzi jest
mikome

(v) | Wekaimiki korygujace zasrozenia majace zastosowanie do ilodci substancji czymmych wprowadzonych do obrotu w produktach zatwier-
dzomych na mocy rozporzadzenia (WE) nr 1107/2009

(i) 1

3

Dotychczas Komisja Europejska opublikowata wyliczone przez Eurostat wartosci wskaznika HRI1

dla wszystkich krajow UE za lata 2011-2018. Obliczenia te zaprezentowane sg w kolejnej tabeli

i wykresach. Warto$¢ wskaznika HRI1 dla Polski w roku 2018 wynosi 78. Na wykresie liniowym mozna

zauwazyc, ze zmiany wartosci wskaznika dla Polski sg bardzo zblizone do zmian wartosci dla sredniej

ze wszystkich krajéw w UE.

Harmonised risk indicator 1 for pesticides by categorisation of active substances (Directive

2009/128/EC) [AEI_HRI]

European Union - 27
countries (from 2020)
European Union -
countries (2013-2020)
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Croatia 100 100

Italy 115 101
Cyprus 89 93
Latvia 92 106
Lithuania 96 102
Luxembourg 106 95
Hungary 112 104
Malta 90 100
Netherlands 104 103
Austria 102 106
Poland 115 94
Portugal 115 103
Romania 99 110
Slovenia 111 99
Slovakia 97 112
Finland 97 101
Sweden 84 98
United Kingdom 122 98

100 95 87 70 59
85 90 102 99 96
119 130 125 89 134
102 119 128 146 128
102 103 114 138 126
99 106 101 81 72
84 96 101 102 99
110 92 119 76 91
93 89 98 116 105
92 95 101 115 116
91 96 98 98 89
82 106 93 99 72
91 45 49 48 51
90 99 103 113 103
91 81 82 78 79
101 109 126 137 130
118 78 73 62 64
80 106 106 85 86

Wartos$¢ wskaznika HRI1 w roku 2018
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Mozna interpretowaé, ze obnizenie wartosci wskaznika HRI1 nastgpito ze wzgledu na wycofanie
substancji czynnych z rynku i wsteczne przeliczenie wskaznika. Sprzedaz wycofanych substanc;ji
uwzgledniona zostata w ten sposob z wagg 64 — grupa 4 w okresie bazowym. Potwierdzeniem moze
by¢ opublikowany przez Eurostat wykres, na ktérym pokazano zmiany wielkosci sprzedazy substancji

czynnych w Polsce (w odniesieniu do wartosci bazowej 100 w latach 2011-2013) w poszczegdlinych w

\_7

2011

Wskaznik HRI1 - lata 2011-2018

2012 2013
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grupach 1-4 w kolejnych latach.

2014

2015

2016 2017
Polska

—_—

2018

82

Group 2011-2013 | 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018
1 100 232 0 68 60 4 24 48 120
2 100 95 102 103 106 100 113 120 107
3 100 ap 09 111 140 133 132 131 150
4 100 153 82 64 62 87 62 28 3
250
200 \
A\ -~
150 =
100 - /
50
0 T V T T T T
2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018
——1 2 em3 el




Zatgcznik nr 1

W 2018 r. w Instytucie Ochrony Roslin — PIB zbierano informacje na temat braku skutecznosci
zabiegbéw chemicznych. Prowadzono liczne lustracje terenowe, a otrzymywane informacje analizowano
pod katem ewentualnego wystgpienia zjawiska odpornosci agrofagéw. Z réznych miejsc na terenie
Polski zbierano agrofagi i przeznaczano do doswiadczen nad odpornoscig w $cistych warunkach
kontrolowanych. Monitoring odpornosci agrofagéw obejmowat doswiadczenia polowe, laboratoryjne i

szklarniowe.

Wsrdd szkodnikéw prowadzono doswiadczenia polowe nad odpornoscig behawioralna, etologiczng
zwierzat fownych na repelenty stosowane do ich odstraszania. Wyniki tych doswiadczen wskazujg na
utrzymujgcg sie odpornos¢ zwierzagt na wszystkie, stosowane obecnie na rynku repelenty zapachowe.
Poréwnywano rowniez odporno$é zwierzat na stosowane do ich odstraszania repelenty zapachowe na
terenach zajmowanych i nie zajmowanych przez wilka. Nie zaobserwowano jednak istotnych réznic
w skutecznosci repelentow, a odpornos¢ zwierzat wcigz byta wysoka. Pewne réznice otrzymywano
natomiast porownujgc zachowanie zwierzgt w odpowiedzi na repelenty zapachowe, gdy w poblizu
chronionego pola znajdujg sie lub brak jest poletek zerowych zwierzat. Zaobserwowano, ze zwierzeta
szybciej pojawiajg sie na poletkach zerowych (oszczedzajgc tym samym pola), gdy na polach
stosowane sg repelenty zapachowe. Istnieje wiec ograniczona mozliwosé wykorzystania repelentéw do

sterowania zachowaniem zwierzat w kombinacji z innymi, niechemicznymi metodami ochrony.

Doswiadczenia nad odpornoscig chowaczy todygowych (chowacz brukwiaczek i chowacz
czterozebny) wykazaty znaczny poziom odpornosci szkodnikdw na indoksakarb z grupy oksadiazyn,
natomiast wysokg skuteczno$¢ substancji czynnych z grupy pyretroiddw i dos¢ wysokg
neonikotynoidéw. Odpornos¢ chowaczy todygowych na indoksakarb i neonikotynoidy byta nizsza niz
odpornos¢ chowacza podobnika na te same substancje czynne. Wyniki doswiadczeh dotyczgcych
odpornosci stodyszka rzepakowego wskazujg na bardzo wysokg odpornosé szkodnika na wszystkie
substancje z grupy pyretroidéw, niewielki poziom odpornosci na neonikotynoidy i zré6znicowany poziom
odpornosci na rézne substancije z grupy zwigzkéw fosforoorganicznych. Wykazano wyzszy nizw 2017 r.
poziom odpornosci szkodnika na tau-fluwalinat z grupy pyretroidéw. Wykazano réwniez wplyw réznych
formulacji lambda-cyhalotryny (pyretroidy) na poziom odpornosci szkodnika. Nizszy poziom odpornosci
notowano stosujgc formulacje WG, wyzszy natomiast w przypadku formulacji CS. W grupie
neonikotynoidoéw odporno$¢ szkodnika na acetamipryd byta w wigekszosci populacji nizsza niz
odpornosé na tiachlopryd. W grupie zwigzkow fosforoorganicznych wykazano przesunigcie poziomu
wrazliwosci szkodnika w kierunku narastania odpornoéci na substancje czynng malation i fosmet.
W przypadku fosmetu pojedyncze populacje juz wykazywaty niski poziom odpornosci. Jest to sytuacja
niebezpieczna, wykazujgca niekorzystne trendy w kierunku narastania odpornosci stodyszka
rzepakowego na substancje z grupy zwigzkéw fosforoorganicznych. Przeprowadzono réwniez
doswiadczenia nad odpornosciag ggsienic tantnisia krzyzowiaczka wykazujgc odpornos¢ szkodnika na
wszystkie testowane substancje czynne ze wszystkich grup chemicznych: pyretroidy, neonikotynoidy,
zwigzki fosforoorganiczne i oksadiazyny. Sytuacje takg prawdopodobnie wywotata intensywna ochrona

chemiczna stosowana w celu zwalczania jesiennych szkodnikéw rzepaku ozimego, po wycofaniu ze
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stosowania zapraw neonikotynoidowych. Doswiadczenia nad odpornoscig chowacza podobnika
wykazaty narastanie odpornosci na pyretroidy — dotychczas bardzo skuteczne w zwalczaniu tego
gatunku chowacza. Zaobserwowane zjawisko, oprocz wykazanego w latach ubiegtych tau-fluwalinatu,
narasta réwniez w odniesieniu do dwdch innych substancji czynnych z grupy pyretroidow: deltametryny
(znaczne obnizenie wrazliwosci, ale jeszcze nie odpornos¢) oraz zeta-cypermetryny (pojedyncze, stabo
odporne populacje). Jest to nowa sytuacja, po raz pierwszy zaobserwowana w 2018 r. Badania poziomu
wrazliwosci wybranych populacji mszycy zbozowej i grochowej z réznych regiondéw kraju wykazaty
wiekszg odpornos¢ obydwu gatunkéw na lambda-cyhalotryne i deltametryne, szczegdlnie populacii
pochodzgcych z rejonu wojewddztwa wielkopolskiego i zachodnio-pomorskiego. Z kolei wiekszg
wrazliwosé wykazano u populacji mszyc pochodzgcych z regionu lubelskiego i podkarpackiego.
Natomiast w kazdym z przypadkéw stwierdzono wysokg wrazliwos¢ obu gatunkéw mszyc na
acetamipryd i chloropiryfos (blisko 100% s$miertelnos¢). Doswiadczenia nad poziomem odpornosci
mszycy brzoskwiniowej wykazaty wysoki poziom odpornosci szkodnika na wszystkie badane
substancje czynne z grupy pyretroidow. Bardzo wysoka byta réwniez odpornosé szkodnika na
indoksakarb z grupy oksadiazyn. Szkodnik wykazywat natomiast wrazliwos¢ na neonikotynoidy, przy
czym wyzszg wrazliwos¢ odnotowano w odniesieniu do acetamiprydu niz w odniesieniu do tiachloprydu.
Problem pojawit sie rowniez w grupie zwigzkdéw fosforoorganicznych. Pojedyncze populacje wykazywaty
juz niski poziom odpornosci na chloropiryfos, natomiast odpornosé na fosmet byta wysoka. Poréwnano
otrzymane wyniki badan laboratoryjnych z doswiadczeniami polowymi. Wykazano, iz w warunkach
polowych, na skutek silnego, systemicznego dziatania acetamiprydu, réznica w skutecznosci
acetamiprydu w poréwnaniu z chloropiryfosem, byta jeszcze wyzsza niz w przypadku doswiadczen
laboratoryjnych. W odniesieniu do mszycy brzoskwiniowej prowadzone byly rowniez doswiadczenia
z uzyciem blokerow enzyméw (enzymow oksydacyjnych, esteraz i transferaz glutationu) nad
mechanizmami odpornosci na pyretroidy. Doswiadczenia te nie wykazaty istotnego wyptywu zadne;j
z testowanych grup enzyméw na poziom odpornosci szkodnika na pyretroidy. Prowadzone byty rowniez
doswiadczenia nad odpornoscig stonki ziemniaczanej - podobnie jak w poprzednim przypadku
wykazano dos¢ znaczny poziom odpornoéci stonki ziemniaczanej na substancje z grupy pyretroidéw
oraz na indoksakarb z grupy oksadiazyn. Nie wykazano odpornosci szkodnika na neonikotynoidy,
natomiast w grupie zwigzkow fosforoorganicznych zaobserwowano niski poziom odpornosci na
chloropiryfos i wysoki poziom odpornosci na malation. Zmiany w poziomie odpornosci w poréwnaniu
z latami poprzednimi zaobserwowano w przypadku zachodniej kukurydzianej stonki korzeniowej.
Wykazano zréznicowany poziom odpornosci szkodnika na rézne substancje czynne z grupy
pyretroidéw. Od niskiego w odniesieniu do deltametryny do wysokiego w odniesieniu do tau-fluwalinatu.
Pojedyncze populacje wykazywaty tez juz niski poziom odpornosci na indoksakarb, czego nie byto
w poprzednich latach. Skuteczne byly neonikotynoidy i zwigzki fosforoorganiczne. U stonki
kukurydzianej, w przeciwienstwie do pozostatych, badanych gatunkéw owaddw wyraznie zaznaczyty
sie roznice terytorialne w wystepowaniu odpornosci. Wspomniane powyzej informacje dotyczg populac;ji
z Polski wschodniej. Natomiast populacje pochodzace ze Slgska nie wykazywaty odpornosci na zadne
z testowanych substancji czynnych, co jest zwigzane ze znacznie mniejszg intensyfikacjg ochrony

chemicznej upraw kukurydzy przed szkodnikami w tym rejonie. Doswiadczenia nad mechanizmami
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odpornosci chrzgszczy stonki kukurydzianej nie wykazaty, podobnie, jak w przypadku mszycy
brzoskwiniowej, udziatu Zzadnej z badanych grup enzymoéw w odpornosci na tau-fluwalinat. Wsréd
owaddéw, prowadzono réwniez doswiadczenia monitoringowe nad poziomem odpornosci pszczoty
miodnej i trzmieli — dwdch, waznych gospodarczo gatunkéw zapylajgcych, ktérych wrazliwos¢ na
insektycydy, w sytuacji panujgcego obecnie syndromu giniecia pszczot, musi byé uwzgledniana
w strategiach redukcji ryzyka odpornosci. Badania prowadzono w duzych izolatorach polowych
pokrytych przewiewnym materiatem. Doswiadczenia nad odpornoscia trzmieli wykazaty odpornosc tych
owaddw na acetamipryd, deltametryne, lambda-cyhalotryne i indoksakarb. Badania nad odpornoscig
pszczoty miodnej nie wykazaty zadnych oznak toksycznosci po zastosowaniu lambda-cyhalotryny,
deltametryny, acetamiprydu i indoksakarbu. W przypadku chloropiryfosu, w jednym doswiadczeniu
zaobserwowano ubytki pszczét, lecz po pewnym czasie rodzina wrécita do normalnego funkcjonowania.
Badano réwniez toksycznos$¢ najgrozniejszych neonikotynoidéw: chlotianidyny, tiametoksamu
i imidachlorpydu. Nalezy w tym miejscu podkresli¢, ze w ponizszym opisie zawarto wyniki dotyczgce
reakcji pszczot na zabiegi opryskiwania roslin dawkami zalecanymi insektycydow, a pszczoty
w doswiadczeniach majg kontakt z opryskanymi roslinami zaledwie kilka godzin po zabiegu. W jednym
doswiadczeniu z chlotianidyng doszto do upadku ula, natomiast w jednym doswiadczeniu
z imidachloprydem nie zaobserwowano zadnych oznak toksycznosci. W pozostatych doswiadczeniach
z imidachloprydem, chlotianidyng i tiametoksamem obserwowano zwiekszong $miertelno$¢ pszczot
i zmiany w ich zachowaniu, jednak po pewnym czasie objawy zatrucia ustepowaty, a pszczoty powracaty

do normalnego funkcjonowania.

Badania nad odpornoscig patogendéw grzybowych na substancje czynne fungicydéow wymagajg
izolacji grzyba z zebranego materiatu i jego hodowli w warunkach laboratoryjnych. Kontynuowano
badania laboratoryjne nad odpornoscig Cercospora beticola na substancje czynne fungicydoéw z grupy
benzimidazoli, triazoli i strobiluryn oraz mieszanke triazoli i strobiluryn, a takze triazoli i benzimidazoli.
Po raz pierwszy przebadano wrazliwo$¢ C. beticola na difenokonazol, a takze na substancje z grupy
morfolin — fenpropidyne oraz preparat zawierajgcy potaczenie fenpropidyny i difenokonazolu.
Stwierdzono utrzymywanie sie bardzo wysokiej odpornosci izolatéw patogena na benzymidazole, ktérg
wykazaty prawie wszystkie badane préby. Potowa przetestowanych izolatoéw wykazywata odpornos¢ na
strobiluryny. Oznacza to, ze odpornos¢ na te grupe zwigzkéw przestata gwattownie rosng¢ (w latach
2013-2016 wzrosta dziesieciokrotnie) i od 2 sezondéw utrzymuje sie na podobnym poziomie.

Zdiagnozowano umiarkowang odpornos¢ C. beticola na epoksykonazol (triazole). Izolaty wrazliwe
oraz bardzo odporne na te substancje czynng wystepujg rzadko. Po raz pierwszy testowano takze
wrazliwosé na inny zwigzek z grupy triazoli — difenokonazol. Znaleziono szczepy wykazujgce
umiarkowang odpornos¢, jednak wiekszo$¢ izolatéw byta podatna na te substancie. W 2018 r.
wykonano pierwsze badania odpornosci C. beticola na fenpropidyne, zwigzek z grupy morfolin. Co trzeci
testowany izolat wykazywat umiarkowang odpornos¢ na te substancje, a pozostate szczepy byty
podatne. Analizowano takze odpornos¢ grzyba na preparaty dwusktadnikowe. Ponad potowa
przebadanych izolatébw wykazywata odporno$¢ na potgczenie benzimidazoli z triazolami. Nie wykryto
szczepow wysoko odpornych na preparat zawierajgcy piraklostrobine (strobiluryny) i epoksykonazol

(triazole). Wiekszos¢ przebadanych szczepdw wykazywata umiarkowang odpornosé na te mieszanke
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jednak odsetek takich szczepdw stale wzrasta. Stwierdzono takze, iz wiekszo$¢ przebadanych izolatow
patogena byta podatna na preparat tgczgcy fenpropidyne z difenokonazolem, ktéry wykorzystano do
testbw po raz pierwszy. Wykryto jednak izolaty wykazujgce umiarkowang odpornos¢ na takie
potgczenie. Badania nad odpornoscig patogenu wywotujgcego zgnilizne twardzikowa objety
azoksystrobine (strobiluryny), boskalid (karboksyamidy), prochloraz (imidazole), tebukonazol (triazole)
oraz tiofanat metylowy (benzimidazole). Badano ich wptyw na ograniczanie wzrostu grzybni gatunku
Sclerotinia sclerotiorum. Zaobserwowano zmniejszenie sie wrazliwosci wyzej wymienionego gatunku
grzyba na substancje z grupy benzimidazoli oraz karboksyamidéw. Zaleznosci tej nie odnotowano
w przypadku substancji czynnych z grupy strobiluryn i dikarboksyamidéw. Obserwacje polowe

prowadzone réownolegle do prac laboratoryjnych potwierdzajg zaobserwowang tendencje.

Wykonano badania szklarniowe z biotypami stoklosy zytniej (Bromus secalinus) i stoklosy ptonnej
(Bromus sterilis). W ostatnich latach obserwuje sie wzrost zachwaszczenia stoktosami spowodowany
m. in. stosowaniem uproszczen w agrotechnice (zrezygnowanie z orki) — stoklosa ptonna, ale takze
wykorzystywaniem stabo doczyszczonego materiatu siewnego — stokfosa zytnia. W pierwszej serii
doswiadczen szklarniowych uzyto herbicydéw zawierajgcych propoksykarbazon sodowy, flupyrsulfuron
metylowy, florasulam + aminopyralid + pyroksysulam, pyroksysulam, prosulfokarb, flurochloridon,
pendimetaling + izoproturon, sulfosulfuron, diflufenikan + chlorotoluron + pendimetaling. W drugiej serii
doswiadczen zastosowano dodatkowo preparaty zawierajgce fenoksaprop-P-etylu, chlorotoluron,
pinoksaden, jodosulfuron metylosodowy + mezosulfuron metylowy. Wyniki badan wskazujg na bardzo
stabg skutecznos$¢ herbicyddw lub tez catkowity brak dziatania na rosliny stokiosy ptonnej i zytniej.
W przypadku stoktosy zytniej stwierdzono catkowity brak wrazliwosci wszystkich biotypéw na wszystkie
badane herbicydy i skutecznos¢ zwalczania oceniono na 0%. U stoktosy ptonnej pojawity sie nieznaczne
réznice miedzy biotypami. Niektére okazaty sie catkowicie niewrazliwe na petng i podwojng dawke
herbicydu zawierajgcego pyroksysulam, a takze preparatu, ktérego sktadnikiem jest prosulfokarb. Na
ten drugi herbicyd, a takze na flupyrsulfuron metylowy i florasulam + aminopyralid + pyroksysulam
okazaly sie niewrazliwe takze niektdre inne biotypy — 0% skutecznosci. Jeszcze inne okazaty sie
niewrazliwe na propoksykarbazon sodowy oraz flupyrsulfuron metylowy. W pozostatych przypadkach
dla wszystkich biotypow odnotowano skutecznos¢ dziatania wszystkich herbicydéw na poziomie 20—
30%. Jest to skutecznos¢ bardzo niska i moze swiadczy¢ o rozwijajgcej sie odpornosci. Z uwagi na fakt,
iz stoklosy bardzo tatwo moga sie krzyzowaé, a w Polsce wystepuje okoto 25 gatunkéw lub
podgatunkéw stokios, nie mozna wykluczy¢, iz zebrane préby nasion pochodzity od réznych form
botanicznych. Wytacznie na podstawie testéw szklarniowych nie mozna stwierdzic, iz w tym przypadku
wystgpita odpornosé. W celu poszerzenia wiedzy w tym zakresie konieczne jest przeprowadzenie
bardziej szczegotowych analiz. Testowano réwniez odporno$¢ zebranych z terenu catego kraju réznych
biotypéw miotly zbozowej na substancje czynne herbicydéw. Najwyzszg odpornos¢, podobnie do lat
ubiegtych, z tendencjg jednak do narastania, odnotowano w odniesieniu do herbicydéw z grupy
inhibitoréw syntazy acetylomleczanowej oraz inhibitoréw inhibitory karboksylazy acetylo CoA. Gtéwnie
dotyczytlo to takich substanciji, jak chlorosulfuron, jodosulfuron, flupyrsulfuron, mezosulfuron,
piroksysulam, propoksykarbazon i sulfosulfurontifen. Do$¢ wysokg odpornos¢ zanotowano rowniez na

fenoksaprop-P-etylu i pinoksaden. Poziom odpornosci miotty zbozowej na substancje z innych grup
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(inhibitory fotosyntezy w fotosystemie I, inhibitory syntezy barwnikéw, inhibitory tworzenia mikrotubuli,
VLCFA i inhibitory syntezy lipidow) byt niski lub bardzo niski, ale nie zaobserwowano w odniesieniu do

nich petnej wrazliwosci badanych biotypow chwastéw.

W 2019 r. w Instytucie Ochrony Roslin — PIB zbierano informacje na temat braku skutecznosci
zabiegébw chemicznych. Prowadzono liczne lustracje terenowe, a otrzymywane informacje analizowano
pod katem ewentualnego wystgpienia zjawiska odpornosci agrofagéw. Z réznych miejsc na terenie
Polski zbierano agrofagi i przeznaczano do doswiadczen nad odpornoscig w scistych warunkach
kontrolowanych. Monitoring odpornosci agrofagéw obejmowat doswiadczenia polowe, laboratoryjne

i szklarniowe.

WsSrdod szkodnikéw prowadzono doswiadczenia polowe nad odpornoscig etologiczng zwierzat
townych na repelenty stosowane do ich odstraszania. Do$wiadczenia potwierdzajg utrzymujgca sie od
wielu lat wysokg odporno$¢ zwierzat na repelenty zapachowe, z czym zwigzane sg znaczne problemy
z ochrong upraw przed szkodami powodowanymi przez zwierzeta fowne. Zauwazalne w ostatnich latach
uodparnianie sie zwierzgt townych na repelenty i zwigzane z tym ich zblizenie sie do miast, wsi i osad
ludzkich, znacznie zwigksza ryzyko przenoszenia przez nie choréb niebezpiecznych dla ludzi i zwierzat
hodowlanych. Przyktadowo, przebywanie dzikéw w obrebie laséw, pdl i innych biotopéw w poblizu miast,
zwieksza ryzyko przenoszenia wirusa afrykanskiego pomoru swin (ASF), boreliozy, zapalenia mézgu
i wielu innych. Stad konieczno$¢ statego monitorowania odpornosci zwierzgt townych i poszukiwania
nowych, skutecznych substancji. W przypadku zwierzat townych, nabywanie odpornosci zwigzane jest
Z procesami uczenia sie i zapamietywania. Stad tez znaczne roéznice w poziomie wrazliwosci réznych
populacji na te same repelenty zapachowe. Dotyczy to catego kraju i w zwigzku z tym nie ma mozliwosci
wskazania rejondw o wyzszej lub nizszej odpornosci na te same repelenty, poniewaz populacje
o réznych stopniach odpornosci sg ze sobg wymieszane. Doswiadczenia nad odpornosciag chowaczy
todygowych wykazaty wzrost poziomu odpornosci szkodnikéw (w poréwnaniu z rokiem poprzednim)
na indoksakarb z grupy oksadiazyn. Odnotowano réwniez spadek poziomu wrazliwosci na substancje
z grupy pyretroidow. Badania dotyczgce odpornosci stodyszka rzepakowego wykazatly szczegdlny
wzrost odpornosci szkodnika na dwie substancje z grupy pyretroidéw: alfa-cypermetryne i tau-fluwalinat.
Po raz pierwszy zarejestrowano tez pojedyncze przypadki niewysokiej odpornosci stodyszka
rzepakowego na indoksakarb — substancje w odniesieniu do ktérej dotychczas nie notowano zadnych
przypadkow odpornosci. Poziom wrazliwosci na neonikotynoidy oscylowat wokot niewielkiej odpornosci
i nie zmienit sie w poréwnaniu z rokiem ubiegtym. Testy nad poziomem wrazliwosci szkodnika na nie
zarejestrowane do jego zwalczania substancje czynne z innych grup chemicznych: sulfoksafloru
i chlorantraniliprolu, wykazaty bardzo stabg wrazliwo$é szkodnika na te substancje czynne. Celem
takich doswiadczeh jest poszukiwanie nowych substancji umozliwiajgcych realizacje podstawowej
zasady strategii zapobiegania odporno$ci, jakg jest rotacja substancji czynnych o réznych
mechanizmach dziatania. Doswiadczenia nad odpornoscig tantnisia krzyzowiaczka wykazaty dosc
znaczny poziom odpornosci szkodnika na substancije z grupy pyretroidéw, neonikotynoidow i zwigzkéw
fosforoorganicznych. Duzym problemem w wiosennej ochronie rzepaku ozimego i jarego staje sie
narastanie odpornos$ci chowacza podobnika na coraz wigcej substancji z grupy pyretroidow —

dotychczas bardzo skutecznych w zwalczaniu tego gatunku chowacza. Jest to niestety bezposrednio
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zwigzane z koniecznoscig doboru substancji zapewniajgcych bezpieczenstwo pszczoét, ktére w tym
okresie pojawiajg sie na polach rzepaku. Ogranicza to ilos¢ substancji mozliwych do zastosowania
w poszczegdlnych fazach rozwoju rzepaku, zwiekszajgc tym samym nacisk selekcyjny niektorych
z nich. Doswiadczenia przeprowadzone w 2019 r. wykazaty znaczne zmiany w poziomie wrazliwosci na
pyretroidy. Nie wyodrebniono ani jednej substancji z tej grupy chemicznej, na ktérg szkodnik nie
wyksztatcit odpornosci. W odniesieniu do taufluwalinatu wszystkie populacje wykazywaty wysokg
odpornosé. Podobnie jak w przypadku stodyszka rzepakowego, testowano réwniez poziom wrazliwosci
chowacza podobnika na sulfoksaflor i chlorantraniliprol. Wykazano odpornosé¢ szkodnika, co wyklucza
ewentualne wykorzystanie tych substancji w zwalczaniu tego gatunku. Doswiadczenia nad poziomem
odpornosci mszycy brzoskwiniowej nie tylko wykazaty wzrost odpornosci szkodnika na rézne
substancje czynne, oprdocz neonikotynoidow, ale rowniez odpornos$é na substancje z grupy diamidow —
jedyne obecnie dopuszczone do stosowania w zaprawach na rzepaku ozimym. Taka sytuacja wyklucza
mozliwosci skutecznej ochrony plantacji rzepaku ozimego jesienig przed mszycg brzoskwiniowg. Poza
odpornoscig nad diamidy, odpornos¢ zaobserwowano rowniez w odniesieniu do pyretroidéw,
indoksakarbu z grupy oksadiazyn, flonikamidu oraz fosmetu z grupy zwigzkow fosforoorganicznych. Nie
zaobserwowano natomiast odpornosci szkodnika na sulfoksaflor. Testowano réwniez poziom
odpornosci stonki ziemniaczanej. \WWykazano niski poziom odpornosci szkodnika na chlorantraniliprol
z grupy diamidéw — substancje niedawno zarejestrowang do zwalczania szkodnika. Wynik taki pozwala
na zatozenie szybkiego narastania problemu odpornosci szkodnika na tg substancje czynng. Po
okresowym spadku odpornosci szkodnika na pyretroidy w latach ubiegtych, w 2019 r. zaobserwowano
jej ponowny wzrost. Natomiast badania nad skutecznoscig dziatania sulfoksafloru rowniez wykazaty
odpornos¢ szkodnika. Wzrost odpornosci na pyretroidy zaobserwowano réwniez u zachodniej
kukurydzianej stonki korzeniowej, w poréwnaniu z rokiem ubiegtym. Biorac pod uwage stabg
skutecznos$¢ dziatania indoksakarbu w 2018 r., w 2019 r. poréwnano poziom wrazliwosci na tg
substancje czynng przy zastosowaniu dwoéch preparatéw handlowych o dwdch réznych formulacjach:
EC i WG. Wykazano brak odpornosci szkodnika w przypadku formulacji WG i niewielkg odpornosc
w przypadku formulacji EC. W przypadku tego szkodnika, wyraznie zaznaczyta sie rejonizacja
polegajgca na odpornosci szkodnika na terenach Polski potudniowo-wschodniej i braku tej odpornosci

u populacji $lgskich.

Wsrod owaddw, prowadzono réwniez doswiadczenia monitoringowe nad poziomem odpornosci
pszczoty miodnej — waznego gospodarczo gatunku zapylajgcego, ktérego wrazliwos¢ na insektycydy,
w sytuacji panujgcego obecnie syndromu giniecia pszczot, musi by¢ uwzgledniana w strategiach
redukcji ryzyka odpornosci. Doswiadczenia objety badania pszczét na roslinach poddawanych
zabiegom opryskiwania w izolatorach (w tym substancjami obecnymi w zaprawach
neonikotynoidowych) oraz badania na zaprawionym neonikotynoidami rzepaku (réwniez prowadzone
w izolatorach polowych dla uzyskania pewnosci, iz zadna inna, niz testowana, substancja czynna nie
mogta mie¢ wplywu na zachowanie i Smiertelnos¢ pszczot, ktére sg w stanie wykonywac loty do 5 km).
W doswiadczeniach na opryskiwanych roslinach nie wykazano jakiegokolwiek toksycznego dziatania
sulfoksafloru. Wyniki wykazaly najwyzszg wrazliwos¢ owaddw pozytecznych na chlotianidyne.

Tiametoksam i imidachlopryd nie wykazywaty wysoce toksycznego dziatania w doswiadczeniach,
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w ktérych znajdujgce sie w izolatorach rosliny bylty poddawane zabiegom opryskiwania, a pszczoty
w ulach wewnatrz izolatoréw miaty stycznos$¢ z rodlinami juz kilka godzin po zabiegu. Badania nad
odpornoscig patogendw grzybowych na substancje czynne fungicydéw wymagajg izolacji grzyba
z zebranego materiatu i jego hodowli w warunkach laboratoryjnych. Kontynuowano badania
laboratoryjne nad odpornoscig Cercospora beticola na substancje czynne fungicydéw. Materiat roslinny,
z ktérego pozyskano izolaty grzyba pochodzit z rejonéw upraw siedmiu cukrowni nalezgcych do
Krajowej Spotki Cukrowej S.A.. Najwiecej izolatow (blisko 60%) wykazywato odporno$¢ na
azoksystrobine. Taki poziom odpornos¢ utrzymuje sie w populacji grzyba od dwoch lat. Odpornosé
stwierdzono réwniez na epoksykonazol. Stwierdzono spadek odpornosci C. beticola na difenokonazol.
Najwiecej izolatbw odpornych zdiagnozowano w potudniowo-wschodniej Polsce (co czwarty
przebadany izolat). Na pozostatym obszarze kraju tylko 8% testowanych izolatéw wykazywato
odpornos$¢ na ten zwigzek. Warto doda¢, Zze co pigty przebadany izolat byt odporny na cho¢ jeden
z testowanych triazoli. Spadt rowniez odsetek izolatéw wykazujgcych odporno$¢ na fenpropidyne.
Jednak po raz pierwszy wykryto nieliczne izolaty (trzy w skali catego kraju) wykazujgce wysokag
odpornos¢ na ten zwigzek. Podobnie jak w zeszlym roku, na preparat zawierajgcy piraklostrobine
i epoksykonazol jednoczesnie, odpornos¢ wykazywat co trzeci badany izolat. Jednak po raz pierwszy
wykryto szczep wykazujacy wysokg odpornosc¢ na takg mieszanine. Badania nad odpornoscig patogenu
wywotujgcego zgnilizne twardzikowa rzepaku wykazaty niski poziom odpornosci patogena na

azoksystrobineg i tebukonazol.

W 2019 r. przebadano biotypy szartatu szorstkiego pobranego z pdl kukurydzy. Szartat jest
gatunkiem bardzo groznym dla kukurydzy, moze spowodowac¢ znaczng obnizke plonu. Szacuje sie, ze
wystepujgc w nasileniu 2, 10 i 20 szt./1m2 powoduje straty plonu kukurydzy wynoszace 7, 20 i 32%.
Celem sprawdzenia mozliwosci wystagpienia odpornosci w doswiadczeniach przebadano skutecznosé
herbicydow pochodzgcych z réznych grup chemicznych. Herbicydy zastosowano w najwyzszych
zalecanych dawkach. Badania potwierdzity zmniejszong wrazliwos¢ szartatu szorstkiego pobranego
z miejscowos$ci Charbtowo (biotyp 2), Dychlino (biotyp 1) i Sarbsk (biotyp 1) na herbicydy zawierajgce
nikosulfuron i rimsulfuron (sulfonylomoczniki). Zniszczenie szartatu pochodzacego z tych lokalizacji
przez petne dawki herbicydéw wynosito tylko 40-60%. Zastosowanie dawek podwojnych podwyzszyto
skutecznos¢ zwalczania do 75%—80%. Proby pochodzgce z Winnej Gory i bedgce obiektami
kontrolnymi przez petne dawki sulfonylomocznikéw zostaty zniszczone na poziomie od 98% (dawka
normalna) do 100% (dawka podwdjna). Uzyskane wyniki wskazujg na zagrozenie pojawienia sie

odpornosci szartatu szorstkiego na herbicydy sulfonylomocznikowe.
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Zatgcznik nr 2

Monitoring odpornosci agrofagéw na srodki ochrony roslin prowadzony byt w 2018 r. réwniez przez

Instytut Ogrodnictwa. Oceniono skuteczno$¢ dziatania, fitotoksycznosc¢ i wptyw na faune pozyteczng

wybranych preparatéw w uprawach roslin:

sadowniczych: grusza — MOVENTO 100 SC, KANEMITE 150 SC, ENVIDOR 240 SC,
EMULPAR’ 940 EC do zwalczania szpeciela podskornika gruszowego Eriophyes pyri;

boréwka wysoka — AFFIRM 095 SG (benzoesan emamektyny) do zwalczania muszki

plamoskrzydtej Drosophila;

warzywnych: fasola szparagowa — SIGNUM 33 WG (piraklostrobina + boskalid) do

ograniczania zgnilizny twardzikowej (Sclerotinia sclerotiorum); rzodkiewka — KARATE ZEON
050 CS, DECIS MEGA 50 EW, SPINTOR 240 CS, NEEM AZAL T/S do zwalczania $mietki
kapuscianej i pchetek; burak ¢wiktowy — DECIS MEGA 50 EW, KARATE ZEON 050 CS,
NEEM AZAL T/S do zwalczania $mietki ¢wiklanki (Pegomyia hyoscyami) i mszycy
burakowe] (Aphis fabae; szpinak — Goltix 700 SC (metamitron) do zwalczania chwastéw

w uprawie szpinaku; kapusta glowiasta ‘Kamienna Gtowa’ — LUMIPOSA 625 FS

(cyjanotraniliprol) — zaprawa nasienna do zwalczania $mietki;

ozdobnych: gozdzik (Dianthus caryophyllus) — SIGNUM 33 WG do ochrony przed Fusarium
oxysporum f. sp. dianthi; lawenda (Lavandula angustifolia) — ACROBAT MZ 69 WG do
ochrony przed Phytophthora sp.; tawuta japoinska — MILBEKNOCK 10 EC, MOVENTO 100
SC, EMULPAR 940 KANEMITE 150 SC do zwalczania przebarwiacza tawutowego
(Phyllocoptes spiraeae); Sundaville, Dipladenia — MOVENTO 100 EC, MILBEKNOCK 10
EC, EMULPAR 940 EC do zwalczania przedziorka chmielowca (Tetranychus urticae); aster
jesienny - MOVENTO 100 SC, KANEMITE 150 SC, MILBEKNOCK 10 EC, EMULPAR 940

EC - $rodki badane, do zwalczania roztocza astrowca (Phytonemus pallidus subsp. asteris).

W Instytucie Ogrodnictwa w 2019 r. kontynuowano badania nad oceng skutecznosci dziatania,

fitotoksycznoscia i wptywem na faune pozyteczng wybranych preparatéw w uprawach roslin:

sadowniczych: grusza —CLOSER, BENEVIA 100 OD, ENVIDOR 240 SC (srodki badane)
SIVANTO PRIME i LIMOCIDE (srodki referencyjne) w zwalczaniu miodéwki gruszowe;j

plamistej; boréwka wysoka — BENEVIA 100 OD w zwalczaniu muszki plamoskrzydtej

(Drosophila suzukii);

warzywnych: cebula — ocena skutecznosci sSrodkéw: FUNDAND 450 SC, RANMAN TOP 160
SC ($rodki badane), SIGNUM 33 WG, ACROBAT MZ 69 WG (srodki referencyjne)

w ochronie przed maczniakiem rzekomym (Peronospora destructor); kapusta gtowiasta —

ocena skutecznosci srodka LUMIPOSA 625 FS (cyjanotraniliprol) — zaprawa nasienna (20
ml/500 tys. nasion i 40 ml/500 tys. nasion) (srodek badany), VERIMARK 200 SC
(cyjanotraniliprol), KARATE ZEON 050 CS (s$rodki referencyjne) w ograniczaniu liczebnosci
szkodnikéw wczesnie zasiedlajgcych uprawe oraz w zwalczaniu $mietki kapuscianej (Delia

radicum L) - w uprawie kapusty gtowiastej biatej odmiany ‘Ditmarska’ (wczesnej), w uprawie

90



kapusty gtowiastej odmiany ‘Kamienna Glowa’ (péznej);

ozdobnych: wierzba - ocena skuteczno$ci wybranych srodkéw: DOMARK 100 EC; LUNA
EXPERIENCE 400 SC; LUNA SENSATION 500 SC; SERCADIS; SIGNUM 33 WG
i VIVANDO 500 SC (srodki badane), DITHANE NEOTEC 75 WG ($rodek referencyjny)
w ochronie wierzby przed rdzg (Melampsora epitea); mieczyk — ocena skutecznosci
srodkéw: CLOSER, BENEVIA 100 OD, MOVENTO 100 SC ($rodki badane) LIMOCIDE
(srodek referencyjny) w zwalczaniu wciornastka mieczykowca (Thrips simplex); niecierpek
nowogwinejski — ocena skutecznosci srodkéw MOVENTO 100 SC i SANMITE 10 SC,
EMULPAR 940 EC (srodki badane), SILTAC ($rodek referencyjny) w zwalczaniu roztocza

szklarniowca.
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