SPRAWOZDANIE

z działalności kontrolnej Wojewódzkiego Inspektoratu Jakości Handlowej Artykułów Rolno-Spożywczych w Białymstoku w IV kwartale 2023 r.
Wojewódzki Inspektorat Jakości Handlowej Artykułów Rolno-Spożywczych w Białymstoku w IV kwartale 2023 r. przeprowadził na rynku krajowym i zagranicznym 194 kontrole, których celem było sprawdzenie, czy art. rolno-spożywcze spełniają wymagania określone w przepisach o jakości handlowej oraz dodatkowe wymagania zadeklarowane przez producenta.
I. Kontrole planowe w następujących zakresach:
1) Jakości handlowa wyrobów garmażeryjnych oferowanych luzem – 4 kontrole w sklepach garmażeryjnych.
Nieprawidłowości stwierdzono łącznie w 3 podmiotach (tj. 75 % skontrolowanych).
Kontrolą objęto  12 partii wyrobów garmażeryjnych o łącznej masie 34,128 kg, w tym:

· 5 partii krokietów, o łącznej masie 5,96 kg,

· 1 partię 3 kg pierogów,

· 6 partii innych wyrobów garmażeryjnych, o łącznej masie 25,168 kg,

w zakresie:

· znakowania – 12 partii produktów, o łącznej masie 34,128 kg,

· parametrów fizykochemicznych – 3 partie, o łącznej masie 21,508 kg.

Do badań laboratoryjnych pobrano 3 próbki wyrobów garmażeryjnych i wykonano badanie w zakresie oznaczenia obecności mięsa oddzielonego mechanicznie. Badania nie wykazały obecności mięsa oddzielonego mechanicznie w farszach mięsnych badanych partii kartaczy 
i pierogów z mięsem.
Kontrolą znakowania objęto 12 partii produktów i stwierdzono następujące nieprawidłowości w oznakowaniu 10 partii, o łącznej masie 27,928 kg:

· brak podania wykazu składników, w tym składników lub produktów powodujących alergie lub reakcje nietolerancji, w miejscu dostępnym bezpośrednio konsumentowi, w 6 partiach,
· na wywieszce cenowej 3 partii nie podano w nazwie określenia gatunku zwierzęcia, z którego pochodził farsz mięsny,
· wykaz składników 7 partii poprzedzono niewłaściwym nagłówkiem „SKŁAD”, zamiast „składniki”,
· podano niespójne informację o nazwie 2 partii wyrobów garmażeryjnych na wywieszce cenowej i na etykiecie producenta dostępnej na życzenie konsumenta, ponadto nazwy podane na etykietach dostępnych konsumentowi były niepełne, 

· w 1 partii wyróżniono składnik „skrobia ziemniaczana”, który nie jest substancją powodującą alergię czy reakcje nietolerancji,
· w wykazie składników 2 partii, podano „olej” bez określenia rośliny, z której pochodzi;

· w wykazie składników 3 partii podano składniki złożone, bez wymienienia ich składników;

· w 3 partiach była podana nieprawidłowa nazwa kategorii składnika – „substancja wzmacniająca smak i zapach”,  zamiast „wzmacniacz smaku.
2) Jakość handlowa oliwy z oliwek – 8 kontroli w punktach detalicznych. Nieprawidłowości stwierdzono w 3 sklepach (tj. 37,5 % skontrolowanych).
Do badań laboratoryjnych pobrano 2 partie oliwy z oliwek najwyższej jakości z pierwszego tłoczenia, o łącznej objętości 12 l i poddano badaniom sensorycznym oraz w zakresie parametrów fizykochemicznych. Stwierdzono, że 1 partia 6 l oliwy z oliwek najwyższej jakości z pierwszego tłoczenia nie spełniała wymagań pod względem mediany wad 
i klasyfikacji sensorycznej – stwierdzono, że jest niższej kategorii.
Kontrolą znakowania objęto 19 partii oliwy z oliwek, o łącznej objętości 103,75 l, w tym: 
17 partii oliwy z oliwek najwyższej jakości z pierwszego tłoczenia o łącznej objętości 94,75 l, 1 partię 6 l oliwy z oliwek z pierwszego tłoczenia i 1 partię 3 l oliwy z oliwek z wytłoczyn. 
Stwierdzono następujące nieprawidłowości w 6 partiach oliwy z oliwek, o łącznej objętości 26,5 l (31,57 % skontrolowanych), w 3 sklepach:

· podano nieprawidłową nazwę kategorii oliwy, ponieważ ocena sensoryczna wykazała, że oliwa ta posiadała cechy niższej kategorii,

· nie podano warunków przechowywania bezpośrednio po dacie minimalnej trwałości, 

· nieprawidłowo podano gatunek oliwek Verdeal i Alentejana, zamiast Verdeal Alentejana,
· informację o szczegółowych warunkach przechowywania w ciemnym i chłodnym miejscu podano za pomocą nieprawidłowego zapisu: „Chronić przed ciepłem i bezpośrednim działaniem promieni słonecznych”,
· w tabeli wartości odżywczej, w informacji o wartości energetycznej, w nieprawidłowy sposób podano wartość liczbową „3.700 kJ”, a powinno być podane „3 700 kJ”,

· podano nieprawidłowe sformułowanie poprzedzający ilość nominalną towaru paczkowanego „Objętość 500 ml”, zamiast „Objętość netto 500 ml”,
· informację o wartości odżywczej poprzedzono nieprawidłowym zapisem „Wartość energetyczna w 100ml produktu” , zamiast „Wartość odżywcza w 100 ml produktu”,
· podano nieprawidłowe sformułowanie poprzedzające datę minimalnej trwałości „Najlepiej spożyć przed końcem: 12/07/2024”, a powinno być podane „Najlepiej spożyć przed: 12/07/2024”. 
3) Jakość handlowa miodu – skontrolowano 4 pszczelarzy, w tym 1 prowadzącego działalność w  zakresie RHD i 3 prowadzących sprzedaż bezpośrednią. Nieprawidłowości stwierdzono u 3 producentów (tj. 75 % skontrolowanych).
Do badań laboratoryjnych pobrano 6 partii miodów, o  łącznej masie 393,2 kg.

Nieprawidłowości stwierdzono u 2 producentów w 2 partiach miodów nektarowych gryczanych, o łącznej masie 64 kg (16,8% zbadanych), które uznano za zafałszowane ze względu na obniżoną zawartość pyłku przewodniego – gryczanego.

Kontrolą znakowania objęto 11 partii miodów o łącznej masie 489,22 kg, w tym:

· 10 partii miodów nektarowych, o łącznej masie 473,22 kg,
· 1 partię 16 kg miodu spadziowego
I stwierdzono następujące nieprawidłowości w oznakowaniu 6 partii, o łącznej masie 385,2 kg (tj. 54,5% skontrolowanych):
· w 2 partiach miodu nektarowego gryczanego podano niezgodną z prawdą nazwę miodu ze względu na zaniżoną zawartość pyłku przewodniego gryczanego,
· w oznakowaniu 1 partii, bezpośrednio po dacie minimalnej trwałości nie podano warunków przechowywania, które podano po informacji o masie netto produktu,
· na nakrętkach słoików partii Miodu nektarowego rzepakowego podano określenie „Naturalny Miód Pszczeli Prosto z pasieki”, co przypisywało tym miodom specjalne właściwości,
· w oznakowaniu 3 partii podano niepełną nazwę miodu, ponieważ podano odmianę, a nie wskazano rodzaju miodu,
· w oznakowaniu 3 partii zastosowano nieprawidłowy znak graficzny „Produkt Polski”, 

· w oznakowaniu 3 partii miodu nie podano daty minimalnej trwałości,
· nie podano kodu identyfikującego partię produkcyjną 3 partii miodu.
4) Jakość handlowa jaj – 9 kontroli placówek handlu detalicznego. Nieprawidłowości stwierdzono w 1 sklepie (tj. 11,1 % skontrolowanych).
Kontrolą znakowania objęto 33 partie jaj, w łącznej ilości 8400 szt., w tym:

· 3 partie jaj ekologicznych,

· 9 partii jaj z chowu na wolnym wybiegu,

· 7 partii jaj z chowy ściółkowego,

· 14 partii jaj z chowu klatkowego.

W oznakowaniu 1 partii 90 szt. jaj (3,03% skontrolowanych), stwierdzono zastosowanie nieprawidłowego znaku graficznego „Produkt Polski”.
5) Jakość handlowa przetworów grzybowych – 7 kontroli, w tym 6 na etapie sprzedaży detalicznej i 1 u producenta.

Nieprawidłowości stwierdzono łącznie w 5 podmiotach (tj. 71,42 % skontrolowanych). Kontrolą objęto 17 partii przetworów grzybowych o łącznej masie 6250,53 kg.
Na etapie sprzedaży detalicznej badaniami laboratoryjnymi objęto 6 partii przetworów grzybowych o łącznej masie 30,8 kg, w tym:
· 2 partie grzybów suszonych, o łącznej masie 0,56 kg,
· 4 partie grzybów marynowanych, o łącznej masie 30,24 kg.

Stwierdzono następujące nieprawidłowości w 4 partiach przetworów grzybowych (tj. 66,7 % skontrolowanych):

· w 2 partiach podgrzybków suszonych, o łącznej masie 0,56 kg – za wysoką zawartość grzybów zaczerwionych pierwotnie, 

· w 2 partiach grzybów marynowanych o łącznej masie 11,76 kg – zawyżoną zawartość grzybów zaczerwionych z obecnymi larwami.

Kontrolą znakowania objęto 13 partii przetworów grzybowych, o masie 48,69 kg, w tym:

· 4 partie grzybów suszonych, o łącznej masie 0,94 kg, 

· 9 partii grzybów marynowanych, o łącznej masie 47,75 kg.

Stwierdzono następujące nieprawidłowości w oznakowaniu 3 partii grzybów suszonych, 
o łącznej masie 0,58 kg (23 % skontrolowanych):

· umieszczono nieprawidłowy znak „Produkt Polski”, 
· opis warunków przechowywania podano w miejscu niezależnym od daty minimalnej trwałości.
Na etapie produkcji badaniami laboratoryjnymi objęto 1 partię  48 kg grzybów suszonych, w której stwierdzono za wysoką zawartość grzybów zaczerwionych pierwotnie oraz obecność grzybów zapleśniałych.
Kontrolą znakowania objęto 4 partie przetworów grzybowych, o łącznej masie 6201,84 kg, w tym:

· 1 partię grzybów suszonych, o masie 48 kg,

· 3 partie grzybów marynowanych, o łącznej masie 6153,84 kg 

I stwierdzono, że w oznakowaniu 1 partii grzybów suszonych (25 % skontrolowanych) nie podano roku zbioru.
6) Jakość handlowa produktów oferowanych luzem – 2 kontrole placówek handlu detalicznego i w obu stwierdzono nieprawidłowości (tj. 100% skontrolowanych).
Do badań laboratoryjnych pobrano 3 partie ryb mrożonych glazurowanych, o łącznej masie 19,7 kg i stwierdzono zafałszowanie 1 partii 4,7 kg fileta soli (23,86 % badanych) ze względu na podmianę gatunkową ryby (limanda żółtopłetwa) oraz zawyżoną zawartość glazury.

Kontrolą znakowania objęto 5 partii ryb, o masie 26,45 kg, w tym:

· 4 partie  ryb mrożonych glazurowanych, o łącznej masie 21,8 kg, pochodzących z Chin, Francji i z Wietnamu,

· 1 partię ryb mrożonych, o masie 4,65 kg, pochodzącą z Argentyny.

Stwierdzono następujące nieprawidłowości w oznakowaniu 4 partii ryb, o łącznej masie 21,65 kg (tj. 81,85% skontrolowanych):

· podano niezgodna z prawdą nazwę partii ryby – sola filet, a były to filety z limandy zółtopłetwej i podano niezgodny z prawdą kraj pochodzenia tej ryby – Francja, zamiast Chiny,
· na etykiecie cenowej 2 partii ryb mrożonych podano nieprawidłowe nazwy handlowe gatunku ryb i nie podano ich nazwy systematycznej, tj.:  „Panga biała”, zamiast „Panga sum (sum rekini)” (Pangasius hypophthalmus), „Morszczuk” zamiast „Morszczuk argentyński” - Merluccius hubbsi, 
· w nazwie 2 partii ryb nie podano informacji o wodzie dodanej, 
· w partii Tilapii Nilowej, w niewłaściwy sposób podano metodę produkcji „Ryba hodowlana”, zamiast "wyhodowane ...", 
Ponadto na etykiecie cenowej ani w żaden inny sposób w miejscu bezpośrednio dostępnym konsumentowi finalnemu nie podano następujących informacji:

· obszaru połowu i narzędzia połowowego w 2 partiach ryb mrożonych,
· metody produkcji w przypadku 3 partii ryb,
· nazwy albo imienia i nazwiska producenta w 3 partiach ryb mrożonych,
· wykazu składników w 3 partiach ryb mrożonych.
7) Kontrola parametrów organoleptycznych mleka 3,2% „Mleczna dolina” – nieprawidłowości nie stwierdzono.
8) Kontrola sprawdzająca jakość paluszków surimi - nieprawidłowości nie stwierdzono.
9) Kontrola sprawdzająca prawidłowe oznakowanie batoników twarogowych - batoniki zawierały w oznakowaniu substancję słodzącą, która nie może być stosowana w takim produkcie.
II. Pozostałe czynności kontrolne: 
1) Kontrole prawidłowości klasyfikacji tusz wieprzowych i wołowych w systemie EUROP w ubojniach podlegających nadzorowi: 
· 14 kontroli w 7 ubojniach bydła – w 1 ubojni stwierdzono niewłaściwy sposób dokumentacji czynności z zakresu klasyfikacji.
· 28 kontroli w 14 ubojniach świń – w 1 ubojni stwierdzono brak legalizacji wagi stosowanej do ważenia tusz wieprzowych podczas klasyfikacji oraz nie dopełnienie obowiązku przesłania informacji o liczbie uzyskanych tusz.
2) Kontrole prawidłowości raportowania cen wołowiny – 3 kontrole w 3 ubojniach –  nieprawidłowości nie stwierdzono.

3) Kontrole prawidłowości wprowadzania do obrotu wołowiny pochodzącej z bydła w wieku do dwunastu miesięcy – 4 kontrole w 4 ubojniach – w 1 ubojni stwierdzono niedopełnienie obowiązku przesłania informacji o liczbie uzyskanych tusz.

4) Kontrole jakości handlowej artykułów rolno-spożywczych w obrocie z zagranicą – przeprowadzono 124 kontroli produktów konwencjonalnych, w tym: nasion roślin oleistych, miodu, świeżych owoców i warzyw, przetworów z owoców, warzyw i grzybów, wyrobów ciastkarskich, wyrobów cukierniczych, orzechów laskowych, herbaty, wina, ziaren gryki, a także 3 kontrole produktów ekologicznych: suszonych liści mięty pieprzowej, owoców jałowca, widłaka goździstego.
5) Ocena jakości handlowej artykułów rolno-spożywczych – przeprowadzono 73 oceny jakości handlowej artykułów rolno-spożywczych przeznaczonych na eksport do krajów trzecich i wydano 73 Świadectwa jakości handlowej.
6) Kontrole urzędowe produktów posiadających oznaczenia GTS, ChNP i ChOG – przeprowadzono 3 kontrole zgodności procesu produkcji produktów ChNP, ChOG, GTS ze specyfikacją – na wniosek producenta i wydano 3 świadectwa.
7) Kontrole u ekologicznych producentów rolnych w ramach sprawowanego przez IJHARS nadzoru w rolnictwie ekologicznym – przeprowadzono 4 kontrole w ramach nadzoru nad rolnictwem ekologicznym.

III. Kontrole doraźne:
1) Kontrola w zakresie produkcji metodami ekologicznymi – 1 kontrola producenta rolnego, która wykazała wprowadzenie do obrotu owsa jako produktu w okresie konwersji, który nie był objęty certyfikatem wydanym przez jednostkę certyfikującą.
2) Kontrola jakości handlowej jaj – 1 kontrola w hurtowni wykazała, że kontrolowany podmiot przepakowuje jaja zakupione luzem do własnych oznakowanych opakowań jednostkowych a’10 szt., nie mając do tego uprawnień. 

3) Kontrola jakości handlowej dań oferowanych w formie kebabu - w 1 lokalu gastronomicznym.
Na podstawie badań laboratoryjnych półproduktu mięsnego użytego do przygotowania dania: KEBAB/KANAPKA CIENKI Z KURCZAKIEM LUB MIESZANE (baranina/wołowina/drób) MAŁY (wybrany wariant: wołowina + baranina) stwierdzono obecność niedeklarowanego mięsa drobiowego – obecne DNA kury i indyka, a nie stwierdzono obecności mięsa baraniego – brak DNA owcy.

SANKCJE
W związku z nieprawidłowościami stwierdzonymi w trakcie kontroli przeprowadzonych w III 
i IV kwartale 2023 r. zastosowano następujące sankcje:
· wydano 6 decyzji z art. 40a ust. 1 pkt 4 ustawy o jakości handlowej artykułów rolno-spożywczych, o wymierzeniu kary pieniężnej za wprowadzenie do obrotu artykułów rolno-spożywczych zafałszowanych,

· wydano 16 decyzji o wymierzeniu kary pieniężnej  na podstawie z art. 40a ust. 1 pkt 3 ustawy o jakości handlowej artykułów rolno–spożywczych, za wprowadzenie do obrotu artykułów rolno-spożywczych niespełniających wymagań jakości handlowej, w tym artykułów importowanych,
· wydano 3 decyzje o wymierzeniu kary pieniężnej na podstawie 40a ust. 1 pkt 3 ustawy o organizacji rynków owoców i warzyw oraz rynku chmielu, za wprowadzenie do obrotu świeżych owoców i warzyw niespełniających norm handlowych UE nieoznakowanych 
i nieprawidłowo oznakowanych,

· wydano 1 decyzję o wymierzeniu kary pieniężnej z art. 40a ust. 2 ustawy o organizacji rynków owoców i warzyw oraz rynku chmielu, za nie usunięcie nieprawidłowości stwierdzonych podczas kontroli w terminie określonym w zaleceniach pokontrolnych,

· wydano 4 decyzje na podstawie art. 29 ust. 1 pkt. 1 ustawy o jakości handlowej artykułów rolno–spożywczych o zakazie wprowadzania do obrotu artykułu rolno-spożywczego niespełniającego wymagań jakości handlowej. 

· wydano 1 decyzję na podstawie art. 29 ust. 1 pkt. 2 ustawy o jakości handlowej artykułów rolno–spożywczych o nakazie poddania artykułu rolno-spożywczego zabiegowi prawidłowego oznakowania. 

· wydano 3 decyzje na podstawie art. 40a ust. 5c ustawy o jakości handlowej artykułów rolno–spożywczych o odstąpieniu od wymierzenia kary pieniężnej,
· wydano 1 decyzję na podstawie art. 25 ust. 2 ustawy o rolnictwie ekologicznym i produkcji ekologicznej o odstąpieniu od wymierzenia kary pieniężnej,
· wydano 1 decyzję na  podstawie art. 40a ust. 1 pkt 2 ustawy o jakości handlowej artykułów rolno–spożywczych, za utrudnianie organowi Inspekcji przeprowadzenia kontroli,

· wszczęto 9 postępowań administracyjnych w sprawie wymierzenia kary pieniężnej 
z art. 40a ust. 1 pkt 3 ustawy o jakości handlowej artykułów rolno–spożywczych, za wprowadzenie do obrotu artykułów rolno-spożywczych niespełniających wymagań jakości handlowej,

· wymierzono 3 kary grzywny w postaci mandatu karnego.
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