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UWAGA 1!! Ta wiadomosé zostata wystana przez. nadawce spoza sgdow.i Ministerstwa
Sprawiedliwosci. Zachowaj ostroznosé przy, otwisraniu linkow i zatacznikéw!

-dnia 17 lutego 2023 .

Sz. P. Zbigniew Ziobro
Minister Sprawiedliwos$ci Prokurator Generalny

Ministerstwo Sprawiedliwoéci
Al Ujazdowskie 11, 00-950 Warszawa

PETYCJA

Na mocy art. 63 Konstytucji RP w trybie Ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o petycjach
(Dz.U.2014.1195 2z dnia 2014.09.05) w zwigzku z art. 241 Ustawy Kodeks postepowania
administracyjnego, wnosze petycje w sprawie stanowiska resortu w zakresie interpretacji art. 66
Ustawy z dnia 26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze (Dz.U.2022.1184 - dalej Prawo o
adwokaturze), oraz dzialan zarzadczych w zakresie zapewnienia rzetelnoéci przeprowadzenia
egzaminéw prawniczych zawodowych i

sktadam postulaty o:

(1) wydanie stanowiska resortu w zakresie interpretacji art. 66 Ustawy z dnia 26 maja 1982
r. Prawo o adwokaturze (Dz.U.2022.1184 - dalej Prawo o adwokaturze),

(2)podjecie dzialan zarzadczych w zakresie zapewnienia rzetelnodci przeprowadzenia
egzamindéw prawniczych zawodowych, poprzez:



a. wydanie stosownych rozporzadzen gwarantujacych zachowanie anonimowosci zdajacych
egzamin prawniczy zawodowy poprzez wprowadzenie organizacji przeprowadzenia egzaminu
zapewniajacej nieznajomos¢ tego numeru z danymi zdajacego cztonkom komisji do czasu

publikacji wynikéw;

b. wydanie stosownych zarzadzen i rozporzadzes w przedmiocie skladéw komisiji I stopnia
poprzez wprowadzenie warunku dla kandydatéw do komisji Il stopnie, jako cztonkowie spoza
okregu komisji pierwszego stopnia tj. cztonkami komisji If stopnia dla odwotujacych sie z okregu

izby w Krakowie nie mogliby by¢ cztonkowie tejze izby a pozostali z innych okregéw.

(3)o opublikowanie pelnej tresci petycji wraz z zalacznikami na stronie internetowej
podmiotu rozpatrujacege lub urzedu go obstugujacego (adresata) - na podstawie art. 8 ust. 1
ww. Ustawy o petycjach (Dz.U.2014.1195 z dnia 2014.09.05) - co jest jednoznaczne z wyrazeniem
zgody na publikacje wszystkich danych, tresci petycji (z zastrzezeniem danych podpisujacych
petycjg) oraz jawnosci postepowania przez wnioskodawcéw,

(4)wnoszg, aby odpowiedZ w przedmiocie petycji stanowiska resortu i podjetych dziatan
niniejszej petycji, ztozonej na mocy art. 63 Konstytucji RP w trybie Ustawy o petycjach - zostata

udzielona - zwrotnie do: QY

UZASADNIENIE

(1) Uzasadnienie postulatu (1)

Stosownie do art. 66 Ustawy z dnia 26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze (Dz.U.2022.1184 - dalej Prawo
o adwokaturze)
1. Wymogu odbycia aplikacji adwokackiej i ztozenia egzaminu adwokackiego nie stosuje sie do:
1) profesoréw i doktoréw habilitowanych nauk prawnych;
2) osbb, ktére przez okres co najmniej 3 lat zajmowaly stanowisko Prezesa Prokuratorii Generalnej
Rzeczypospolitej Polskiej, jej wiceprezesa lub radcy albo wykonywaty zawéd komornika;
3) oséb, ktére zajmowaty stanowisko sedziego, prokuratora lub wykonywaty zawéd radcy prawnego albo
notariusza;
3a) os6b, ktére zajmowaty stanowisko asesora sgdowego przez okres co najmniej 2 lat;
4) osob, ktére zdaly egzamin sedziowski lub prokuratorski po dniu 1 stycznia 1991 r.lub egzamin notarialny
po dniu 22 kwietnia 1991 r. oraz w okresie 5 lat przed ztozeniem wniosku o wpis na liste adwokatéw, tacznie
przez okres co najmniej 3 lat:
a) zajmowaly stanowisko asesora prokuratorskiego, referendarza sadowego, starszego referendarza
sadowego, aplikanta sadowego, aplikanta prokuratorskiego, asystenta prokuratora, asystenta sedziego

lub byty zatrudnione w Sadzie Najwyzszym, Trybunale Konstytucyjnym lub w migdzynarodowym



organie sagdowym, w szczegélnodci w Trybunale Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej lub Europejskim
Trybunale Praw Czlowieka i wykonywaty zadania odpowiadajgce czynnosciom asystenta sedziego lub
b) wykonywaly na podstawie umowy o prace lub umowy cywilnoprawnej wymagajace wiedzy
prawniczej czynno$ci bezposrednio zwiazane ze $wiadczeniem pomocy prawnej przez adwokata lub
radcg prawnego w kancelarii adwokackiej, zespole adwokackim, spétce cywilnej, jawnej, partnerskiej,
komandytowej lub komandytowo-akcyjnej, o ktérych mowa w art. 4a ust. 1, lub kancelarii radcy
prawnego, spéice cywilnej, jawnej, partnerskiej, komandytowej lub komandytowo-akcyijnej, o ktérych
mowa w art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (Dz. U. z 2020 r. poz. 75 i 2320
orazz 2021 r. poz. 2052), lub

¢) byly zatrudnione w urzedach organdéw wiadzy publicznej lub w panstwowych jednostkach
organizacyjnych i wykonywaly wymagajgce wiedzy prawniczej czynnosci bezposrednio zwigzane 2z
tworzeniem projektéw ustaw, rozporzadzen lub aktéw prawa miejscowego;

{.} -

Do egzaminu adwokackiego sktadanego przed komisja, o ktérej mowa w art. 78, bez odbycia aplikacji
adwokackiej, moga przystapié:

1) doktorzy nauk prawnych;

2) osoby, ktére przez okres co najmniej 4 lat w okresie nie dtuzszym niz 6 lat przed ztozeniem wniosku
0 dopuszczenie do egzaminu byly zatrudnione na stanowisku referendarza sadowego, starszego
referendarza sadowego, asystenta prokuratora, asystenta sedziego lub b’;l'y' ziatrudnione w Sadzie
Najwyzszym, Trybunale Konstytucyjnym lub w migdzynarodowym organie sadowym, w szczegdlnodci w
Trybunale Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej lub Europejskim Trybunale Praw Czlowieka i wykonywaty
zadania odpowiadajace czynnosciom asystenta s¢dziego;

3) osoby, ktére po ukonczeniu wyzszych studiow prawniczych przez okres co najmniej 4 lat w okresie nie
dluzszym niz 6 lat przed zlozeniem wniosku o dopuszczenie do egzaminu wykonywaty na podstawie umowy
0 pracg lub umowy cywilnoprawnej wymagajace wiedzy prawniczej czynnosci bezposrednio zwiazane ze
$wiadczeniem pomocy prawnej przez adwokata lub radce prawnego w kancelarii adwokackiej, zespole
adwokackim, spéice cywilnej, jawnej, partnerskiej, komandytowej lub komandytowo-akcyjnej, o
ktérych mowa w art. 4a ust. 1, lub kancelarii radcy prawnego, spétce cywilnej, jawnej, partnerskiej,
komandytowej lub komandytowo-akcyjnej, o ktérych mowa w art. 8 ust, 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o
radcach prawnych;

4) osoby, ktére po ukoriczeniu wyzszych studiéw prawniczych przez okres co najmniej 4 lat w okresie nie
dluzszym niz 6 lat przed zlozeniem wniosku o dopuszczenie do egzaminu byly zatrudnione w urzedach
organéw wtadzy publicznej i wykonywaly wymagajace wiedzy prawniczej czynnosci bezposérednio
zwiajzane ze $wiadczeniem pomocy prawnej na rzecz tych urzedow;

4a) osoby, ktére po ukoficzeniu aplikacji legislacyjnej przez ckres co najmniej 4 lat w okresie nie diuzszym
niz 6 lat przed ztozeniem wniosku o dopuszczenie do egzaminu byty zatrudnione w urzedach organéw wiadzy
publicznej lub w panistwowych jednestkach organizacyjnych i wykenywaly wymagajace wiedzy
prawniczej czynno$ci bezposrednio zwiazane z tworzeniem projektéw ustaw, rozporzadzen lub aktow
prawa miejscowego.

Przepis ten wprowadza odstepstwo od obowigzku odbycia aplikacji adwokackiej wobec oséb, ktére m.in.

przez okres 4 lat w okresie nie dtuzszym niz 6 lat przed ztozeniem wniosku o dopuszczenie do egzaminu m.in.
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byty zatrudnione na stanowisku asystenta sgdziego lub/i wykonywaly na podstawie umowy o prace lub umowy
cywilnoprawnej wymagajace wiedzy prawniczej czynnosci bezposrednio zwiazane ze $wiadczeniem pomocy
prawnej przez adwokata lub radce prawnego w kancelarii adwokackiej, zespole adwokackim, spétce cywilnej,

jawnej, partnerskiej, komandytowe;j.

Niestety wobec licznych rozbieznych interpretacji Okregowych Rad Adwokackich w zakresie wykladni
przedmiotowego przepisu, w tym rozszerzajacych i wprowadzajacych nowe normy prawne i w
konsekwencji nie dopuszczania przez komisje egzaminacyjne do egzaminéw zawodowych prawniczych oséb z
do$wiadczeniem zawodowym, tym samym wniesienie niniejszej petycji o0 wydanie stanowiska w zakresie
interpretacji przedmiotowego przepisu stato sie konieczne,

1. Wykladnia przedmiotowego przepisu.

Dokonujac wyktadni powotanego przepisu art. 66 Prawa o adwokaturze, jako etap wstepny tj. ustalenie, czy
dany przepis prawny budzi watpliwoéci wskazaé nalezy, ze powotany przepis nie budzi watpliwosci
interpretacyjnych, gdyz powotana norma prawna nie zawiera sprzeczno$ci. Co prawda budowa
przedmiotowego przepisu w zakresie stylistyki podzialu mozna stwierdzié, iz jest niefortunna, otwierajaca
mozliwosci do wadliwych wyktadni rozszerzajgcych, jednakze sam przepis nie zawiera sprzecznosci i jest jasny
i klarowny.

Zatem dokonujae wyktadni powolanego przepisu nalezatoby poprzesta¢c na wykladni jezykowej i
funkejonalnej stosownie do zasady clara non sunt interpretanda, takze interpretatio cessat in claris, w mys$l ktérej
jasne przepisy prawa nie wymagaja interpretacji.

Powotana norma art. 66 Prawa o adwokaturze wskazuje jasne, konkretne przestanki, iz wymogu odbycia
aplikacji adwokackiej i ztozenia egzaminu adwokackiego nie stosuje sie do:

- przestanka pierwsza art. 66 Prawa o adwokaturze: 0s6b, ktére przez okres co najmniej 4 lat w

okresie nie dtuzszym niz 6 lat

- przestanka druga art. 66 Prawa o adwokaturze: pelnily szczegétowo opisane stanowiska oraz

formy pracy podlegajace temu wyjatkowi wskazane w sposéb konkretny to jest:
* byly zatrudnione na stanowisku referendarza sadowego, starszego referendarza
sadowego, asystenta prokuratora, asystenta sedziego lub byly zatrudnione w Sadzie
Najwyzszym, Trybunale Konstytucyjnym lub w mig¢dzynarodowym organie sagdowym, w
szczegbinosci w Trybunale Sprawiedliwosci Unii Europejskiej lub Eurepejskim Trybunale
Praw Cztowieka i wykonywaty zadania odpowiadajace czynnoséciom asystenta sedziego, lub
* wykonywaly na podstawie umowy o prace lub umowy cywilnoprawnej wymagajace
wiedzy prawniczej czynnoéci bezposrednio zwiagzane ze $wiadczeniem pomocy prawnej
przez adwokata lub radce prawnego w kancelarii adwokackiej, zespole adwokackim, spoice
cywilnej, jawnej, partnerskie;, komandytowej lub komandytowo-akeyjnej, o ktérych mowa
w art. 4a ust. 1, lub kancelarii radcy prawnego, spéice cywilnej, jawnej, partnerskiej,
komandytowej lub komandytowo-akcyjnej, o ktérych mowa w art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 6
lipca 1982 r. o radcach prawnych, lub



* byly zatrudnione w urzedach organéw wladzy publicznej i wykonywaty wymagajace
wiedzy prawniczej czynnosci bezposrednio zwigzane ze $wiadczeniem pomocy prawnej na
rzecz tych urzedéw, lub

* byly zatrudnione w urzedach organow wiadzy publicznej lubw pafistwowych jednostkach
organizacyjnych i wykonywaty wymagajace wiedzy prawniczej czynnoéci bezposrednio

Zwiazane z tworzeniem projektéw ustaw, rozporzadzen lub aktéw prawa miejscowego.

Ustawodawca nie postuguje sie w tresci regulacji zastrzezeniem przyktadowo kolejnego ustepu powotanej
normy o tresci hipotetycznej ,przy czym spetnienie krétszych okreséw stosownie do pkt. 2-4a nie sumuje sie do
okresu co najmniej 4 lat w okresie nie dtuzszym niz 6 lat.”

W niniejszej sprawie norma prawna nie zawiera sprzecznosci, zatem nalezaloby poprzestaé na wyktadni
jezykowej i funkcjonalnej. Nie zachodzi réwniez Sytuacja zastosowania dyrektyw systemowych uzasadnizjacych
zastosowanie wyktadni rozszerzajacej. W niniejszej sprawie norma prawna nie zawiera sprzecznosci, zatem
nalezatoby poprzestaé na wyktadni jezykowej i funkcjonalne;.

Restrykcyjng sankcje/warunek wynikajacg z tredci przedmiotowego przepisu nalezy odnie$é do literalnie

wskazanych dwéch przestanek przedmiotowego przepisu tj:

1. okresutj. okresu zdobytego doséwiadczenia i wiedzy: co najmniej 4 lat w okresie nie dtuzszym niz
6 lat, oraz

2. pelnienia szczegétowo opisanych stanowisk oraz form pracy lub wspétpracy podlegajacych temu
wyjatkowi wskazane w sposéb konkretny w przedmiotowym przepisie,

Z powotanego przepisu nie wynika sankcja zakazu sumowania okreséw zatrudnienia na réwnych
stanowiskach lub i na stanowisku i na podstawie umowy cyWilno-prawnej z kancelaria.

Podkresli¢ nalezy, iz celem wyktadni nie jest tworzenie nowych norm prawnych.

Dokonujac wyktadni logicznej przedmiotowego przepisu nalezy wskazaé, iz gdyby podana w tresci
przedmiotowego przepisu zawierata przestanke zakazu sumowania okresu doswiadczenia i pracy z
wymienionych miejsc pracy bytaby wyrazona w treéci powolanego przepisu przyktadowo prowadzitoby to do
wrecz absurdalnych sytuaciji, ze:

- o0soba zdobywajgca doswiadczenie i wiedzg prawna najpierw pracujac w kancelarii prawnej np.
przez 2 lub 3 lata,
— nastgpnie zatrudniona na stanowisku Asystenta Prokuratora lub Asystenta Sedziego _
de facto musiataby od poczatku niejako zbieraé wymagany przepisem okres 4 letni, gdyz zdobyty poprzedni
okres ulegtby przerwaniu i nie doliczatby sie do sumy okresu 4 lata.

Hipotetycznie kazdorazowo miatoby miejsce przerwanie biegu terminu i w zwiazku z wadliwg wyktadnia
poprzez zastosowanie wymogu zakazu sumowania okreséw pracy, w rzeczywistosci powodowatoby, ze
powstataby nowa norma prawna, nie wskazana w powotanym przepisie, poniewaz ulegatby wydtuzeniu
wskazany literalnie warunek okresu co najmniej 4 lat w okresie nie dtuzszym niz 6 lat, gdyz w rzeczywistoéci
osoba zatrudniona przyktadowo 2 lata w kancelarii, nastepnie na stanowisku asystenta prokuratora musiataby
pracowa¢ w sumie co najmniej 6 lat aby spetni¢ taka sankcje interpretacyjna.

Idac dalej dokonujac wyktadni logicznej mozna wskazaé, iz przyktadowo osoba pracujgca w kancelarii

prawnej zwolniona z powodu np. likwidacji tejze kancelarii, co aktualnie jest czeste na rynku pracy a nastepnie
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zatrudniona na stanowisku asystenta prokuratora przez okres 3 lat 11 miesiecy i 28 dni, potem w kolejnym
miejscu pracy nigdy nie mogtaby przystapi¢ do egzaminu wobec przerwania biegu okresu 4 letniego z danego
punktu przedmiotowej normy prawnej, co stanowi nowy warunek nie okreflony przez ustawodawce

powotanym przepisem.

W kolejnym kroku dokonujac interpretacji funkcjonalnej przedmiotowego przepisu nalezy podniesé, ze
wskazany wyjatek miat na celu uwzglednienie przez ustawodawce 0séb, ktére posiadajg niezbedna wiedze i
doswiadczenie zawodowe okreslone jako wymienione stanowiska i funkcje oraz formy zatrudnienia, przede
wszystkim literalnie jako stanowiska, funkcje i formy wspétpracy wymagajace wiedzy prawniczej czynnosci
bezposrednio zwiazane ze $wiadczeniem pomocy prawnej przez adwokata lub radce prawnego przez okres co
najmniej 4 lat w okresie nie dtuzszym niz 6 lat. Praca w kancelarii adwokackiej jak i na stanowisku asystenta
sedziego czy asystenta prokuratora stanowi prace prawnika, a wiec prace wymagajaca wiedzy prawniczej

czynno$ci bezposrednio zwigzanych ze $wiadczeniem pomocy prawnej przez adwokata lub radce prawnego.

Nadto, nalezy podkresli¢, iz stosowanie przez Okregowe Rady Adwokackie wadliwej, rozszerzajacej
interpretacji art. 66 Prawa o adwokaturze i wadliwe wprowadzanie nowych warunkéw, nowej normy prawnej
sprzecznej z literalna, logiczng i funkcjonalng wyktadnig stanowitoby réwniez razace naruszenie prawa
materialnego naczelnej zasady wolnosci miejsca pracy w zakreslonym norma 4 letnim okresie wyrazonej w art.
65 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

Zgodnie z art. 65 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, kazdemu zapewnia sie wolno$¢ wyboru i
wykonywania zawodu oraz wyboru miejsca pracy. Wyjatki okresla ustawa.

Przenoszac powyzsze na bezposéredni wplyw na analize wadliwych rozszerzajgcych interpretacji art. 66
Prawa o adwokaturze wskazaé nalezy, iz wadliwa interpretacja zakazu sumowania okreséw zatrudnienia
powodowataby , ze dana osoba pracujaca, zdobywajaca wiedze i do$wiadczenie prawne w okresie wskazanym
ustawa tj. 4 lat nie mogtaby zmieni¢ pracy np. z kancelarii prawnej na stanowisko asystenta prokuratora lub
asystenta sedziego, gdyz ulegiby przerwaniu bieg okresu zatrudnienia (4 lat).

Kazdy posiada wolno$¢ wyboru miejsca pracy czy bedzie to Prokuratura, Sad czy Kancelaria Adwokacka, w
formie spétki komandytowej, o czym stanowi art. 65 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

Jak wyzej uzasadniono w kazdym z wskazanych przez ustawodawce miejsc pracy, funkeji, stanowiska dana
osoba pracuje jako prawnik, a celem wprowadzenia odstepstwo od obowiazku odbycia aplikacji adwokackiej
wobec 0s6b, byto wprowadzenie jednoczeénie literalnie wskazanego obowigzku spetnienia przez okres 4 lat w
okresie nie dtuzszym niz 6 lat przed ztozeniem wniosku o dopuszczenie do egzaminu zatrudnienia na
_ wskazanych w normie stanowiskach, petnienia wskazanych funkgji.

Nawiazujac do paremii: clara non suntinterpretanda, tam gdzie rozrézniefi nie wprowadza sam prawodawca,
tam nie wolno ich wprowadzaé interpretatorowi, nie wolno rozszerzajaco interpretowaé wyjatkéw od zasad.
Spetnienie warunku zatrudnienia na wskazanych stanowiskach, lub na podstawie wskazanych uméw oraz
spetnienie przestanki okresu tj. przez ckres 4 lat w okresie nie dtuzszym niz 6 lat stanowi o spetnieniu
przestanek przedmiotowej normy.

Przenoszac powyisze rozwazania prawne na grunt niniejszego postepowania wniesionej petycji o wydanie
stanowiska w zakresie interpretacji przedmiotowej normy prawnej podsumowac nalezy, iz Komisje

Egzaminacyjne ds. przeprowadzania egzaminéw prawnych zawodowych nie sg uprawnione do tworzenia fikcji
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prawnych, jako stosujace prawo na drodze wadliwej, rozszerzajacej wyktadni prawa, bezposrednio blokujac
przystapienie do tego egzaminu osobom posiadajagcym wymagane 4 letnie doswiadczenie zawodowe, oraz
naruszajgc art. 65 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Prawo winno pozostawa¢ w zgodzie z prawda, czyli
rzeczywistym naturalnym porzadkiem rzeczy, literalnym brzmieniem i wyktadnia danej normy prawnej. Fikcji
prawnych nie moga w zadnym wypadku kreowa¢ sady czy inne organy stosujace prawo na drodze wyktadni
prawa.

Tym samym wniesienie niniejszej petycji stato si¢ konieczne.

(II) Uzasadnienie postulatu (2)

Stosownie do Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 17 grudnia 2013 r, w sprawie
przeprowadzania egzaminu adwokackiego (Dz.U.2016.0.112):

§ 7. Warunki przeprowadzania egzaminu

1. Egzamin adwokacki przeprowadza sie w wydzielonej sali w warunkach zapewniajacych zdajacym

samaodzielna prace.

2.Przed rozpoczeciem kazdej czesci egzaminu adwokackiego, przed wejsciem na sale, zdajacy

okazuje dokument ze zdjeciem potwierdzajacy jego tozsamosé,

§ 11. Indywidualne kody zadan
1. Zadania oznacza si¢ indywidualnym kodem.
3. Kaidego dnia egzaminu adwokackiego zdajacy losuje przygotowang przez komisje
egzaminacyjna koperte zawierajaca kartke z numerem kodu. Na kartce zdajacy wpisuje swoje
imie¢ i nazwisko oraz imiona rodzicéw, a w prawym gérnym rogu na pierwszej stronie zadania i na
kazdej stronie pracy zawierajacej rozwigzanie zadania - numer kodu. Wypetniona kartke zdajacy
umieszcza w kopercie, ktéra zakleja i odddje cztonkowi komisji egzaminacyjnej przed przystapieniem do
rozwigzywania zadania.
4. Pracazawierajjca rozwigzanie zadania bez prawidlowo zamieszczonego oznaczenia kodowego nie
podlega ocenie komisji egzaminacyjnej, co skutkuje uzyskaniem negatywnego wyniku egzaminu
adwokackiego.
5. Zadania wraz z pracami zawierajacymi rozwiazanie zadan sg rozkodowywane po sprawdzeniu
wszystkich prac zawierajacych rozwiazanie zadan z wszystkich czg$ci egzaminu adwokackiego, a
nastgpnie dotgczane do akt osobowych zdajacych.

Stosownie do Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 24 wrzeénia 2009 r. w sprawie komisji
egzaminacyjnej Il stopnia przy Ministrze Sprawiedliwosci do spraw odwotan od wynikéw egzaminu
adwokackiego (Dz.U.2016.0.101):

§ 2. Zgtaszanie kandydatéw na cztonkéw komisji

1. Naczelna Rada Adwokacka zgtasza kandydatéw na cztonkow komisji odwotawczej w terminie 45 dni

przed uptywem kadencji dotychczasowej komisii odwotawczej. W przypadku, o ktérym mowa w art. 78h

odwotanie od uchwaty o wyniku egzaminu adwokackiego ust. 2a ustawy z dnia 26 maja 1982 r. - Prawo o

adwokaturze, termin ten wynosi 14 dni od dnia wystapienia przez Ministra Sprawiedliwoéci do Naczelnej

Rady Adwokackiej 0 wskazanie kandydatéw.



2. Kandydatéw na cztonkéw komisji odwotawczej Naczelna Rada Adwokacka zgtasza na formularzu, ktérego
wzor stanowi zatgcznik do rozporzadzenia.

Zadaniem komisji egzaminacyjnej ds. przeprowadzenia egzaminu zawodowego prawnego (adwokackiego,
radcowskiego) jest zapewnienie warunkéw umozliwiajgcych wiasciwe, rzetelne przeprowadzenie egzaminu.

Zadaniem komisji egzaminacyjnej II stopnia jest niezalezne rozpoznanie odwotan od wynikéw egzaminu
zawodowego prawnego komisji [ stopnia.

Niestety stwierdzi¢ nalezy, iz powyzsze nie jest realizowane stosownie do celu wskazanych Rozporzadzen.
W zakresie zachowania anonimowosci zdajacego/przystepujacego do egzaminu zawodowego prawnego w
rzeczywistosci:

~ osoba przystepujaca przedkiada cztonkom komisji [ stopnia dowéd osobisty i losuje numer,
ktérym oznacza prace egzaminacyjna.

Zatem nie ma mowy o anonimizacji, gdyz cztonkowie komisji dokonuja spisania protokotu dowodu
osobistego z numerem, nastgpnie ci sami cztonkowie komisji czuwajg podczas egzaminu oraz ta sama komisja
dokonuje oceny prac. _

Tym samym nie jest zachowana anonimizacja zdajacych, czy przystgpujacy {(dany numer)pochodzi od
osoby po ukoficzeniu aplikacji prawnej, czy przystepujacej z tzw. doswiadczenia.

0 powyzszym procederze az huczy od wielu lat na forach internetowych, dziwnym trafem wytuszczanych
osobach podchodzacych do egzaminu z tzw. deswiadczenia, podczas gdy prace z tego samego zakresu 0s6b po
aplikacji mimo znacznie gorszego poziomu sa ,przepychane”.

Jedynie na marginesie tylko powierzchownie wskazujac, iz powyzsze w sposdb oczywisty wigze sie z
dyskusja otwarcia dostepu do zawodéw prawniczych oséb bez ukoficzonych aplikacji, oraz kierunku
konkurencji i specjalizacji z danej dziedziny prawnika oczywistym jest cel i dziatania izb, z uwagi na olbrzymie
srodki (liczba aplikantéw na danym roku x stawka roczna x lata aplikacji), co oczywiste i publicznie wskazywane
przez cztonkdéw izb. Tym nie mniej nie jest mozliwym teoretyczne uwolnienie dostepu do zawoddéw podczas gdy
jest to fikcja, udawanie, ze dostep zostal wykonany, gdyz w rzeczywistosci takiego dostepu dalej nie ma
zapewnionego poprzez blokowanie dostepu do egzaminu oraz wytapywanie prac oséb podchodzacych do
egzaminu z doSwiadczenia zawodowego (np. asystentéw prokuratoréw).

W niniejszej petycja mowa jedynie o wniosku zapewnienia realnej anonimowosci zdajacych.

Dlatego wnosze o:

- wydanie stosownych zarzadzen i/lub rozporzadzen gwarantujacych zachowanie anonimowosci
zdajacych egzamin prawniczy zawodowy poprzez wprowadzenie organizacji przeprowadzenia
egzaminu zapewniajgcej nieznajomos¢ tego numeru z danymi zdajacego cztonkom komisji do czasu
publikacji wynikdéw przyktadowo w formie:
o w roku 2023 poprzez wyznaczenie cztonkéw komisji egzaminacyjnych z ramienia
Ministerstwa, ktore jako osoby niezalezne od komisji egzaminacyjnych na osobnym
stanowisku po zarejestrowaniu sie przez zdajacego u komisji i wylosowaniu biurka,
podchodzityby do niezaleznego stanowiska i w sposéb oddzielny dokonatyby losowania dla

zdajacych ich numeréw oraz spisania numeru z danymi zdajgcego, protokotem



zalakowanym, otwieranym po publikacji wynikéw, przy jednoczesnym zakazie pokazywania
numeru cztonkom Komisji w trakcie przeprowadzania egzaminu,
- W przysziosci przyktadowo poprzez organizacje zapewnienia anonimizacji w formie:
o zdajacy w dniu przystapienia do egzaminu rejestruje sie z dowodem osobistym w
protokole z podpisem u komisji oraz losuje numer biurka;
o nastepnie zdajacy przechodzi do wyznaczonego stanowiska komputerowego, bez wzgladu
cztonkom komisji, na ktérym jest uruchomiony centralny (postawiony na stronie
Ministerstwa) system informatyczny, na ktérym zdajacy wpisuje swoje dane za$ system
losuje zdajagcemu numer pracy, po zatwierdzeniu dane zdajacego z numerem zapisuja sie w
centralnym systemie;
o komisja dokonuje oceny prac zanonimizowanych z numerami;
© nastepnie komisja publikuje wyniki egzaminu zanonimizowane:
o nastepnie odkodowanie otwarcie danych jaki numer do jakiej osoby i zaciggniecie ich z
system6w mozliwe bytoby dopiero po publikacji wynikéw egzaminu na stronie internetowej
dla zdajgeych, celem podjecia uchwaty przez komisje.
W zakresie rzetelno$ci przeprowadzanych egzaminéw wskaza¢ nalezy, iz réwniez delegowanie do
Komisji Il stopnia cztonkéw komisji pierwszego stopnia, danych okregowych rad powoduje
bezposrednio, iz nie jest zachowana mozliwoéé odwotania sig zdajacego do organu drugiej instancji, gdyz
de facto s3 to wyznaczeni cztonkowie rad czyli organu pierwszej instancji. Poréwnujac, gdyby skarge
kasacyjna rozpatrywali sedziowie delegowani z WSA, a wigc sgdu pierwszej instancji. Wskazaé nalezy,
iz w zakresie odwotan nie ma anonimizacji a odwotania s3 sktadane imiennie, zatem nie jest zapewniony
ani niezalezny organ ani anonimizacja w sytuacji cztonkéw delegowanych przez organ pierwszej
instancji.

Majac na uwadze powyisze wnosze o wydanie stosownych zarzadzen i rozporzadzen w
przedmiocie sktadéw komisji [1 stopnia spoza okregu komisji pierwszego stopnia tj. cztonkami komisji [1
stopnia dla odwotujacych sie z okregu izby w -ie mogliby by¢ cztonkowie tejze izby a pozostali
z innych okregow.

Zalaczniki:

1. skan podpisanej wlasnorecznie petyciji.

Laczac wyrazy szacunku,






