Przewodnik dla ekspertow oceniajacych wnioski w konkursach
NPRH

1. Wstep

NPRH to program Ministra Edukacji i Nauki, ktéry po raz pierwszy zostat ustanowiony w
2011 roku. Celem badan finansowanych w ramach NPRH jest uzupetnienie polskiego systemu
grantowego o finansowanie projektéw, ktére nie moga uzyskac wsparcia z programow NCN,
NCBIR, czy tez z funduszy europejskich. Sg to projekty wieloletnie, trwajgce co najmniej pie¢,
a czasem dziesie¢ i wiecej lat, polegajgce na tworzeniu naukowych publikacji
dokumentacyjnych, stownikowych, bibliograficznych, krytycznych wydan zrédet i utworéw
literackich oraz kompendiow wiedzy o charakterze syntetycznym i encyklopedycznym.
Projekty tego typu tworzg fundamenty do przysztych badan nad dziedzictwem narodowym
(modut ,,Dziedzictwo narodowe”).

Program ma rowniez na celu upowszechnianie osiggnie¢ polskiej humanistyki w swiecie
poprzez finansowanie ttumaczen wybitnych ksigzek z zakresu polskiej humanistyki naukowej,
ktorych wydania chciatyby podja¢ sie renomowane wydawnictwa zagraniczne (modut
,Uniwersalia 2.1”).

Rownoczesnie program umozliwia finansowanie projektéw badawczych, ktorych celem
jest stworzenie nowej wiedzy o wybitnych tekstach kultury swiatowej, powstatych w jezykach
obcych, a ktérych efektem ma by¢ m.in. oryginalne, niestandardowe opracowanie edytorskie,
spetniajgce najwyisze standardy komentarza naukowego i wnoszgce nowe wartosci
poznawcze do miedzynarodowej wiedzy o takich tekstach oraz filologicznie zweryfikowane,
pierwsze lub nowe ttumaczenie na jezyk polski (modut ,,Uniwersalia 2.2”).

Czwartym elementem programu jest modut ,,Fundamenty”, w ramach ktérego Minister
Edukacji i Nauki ogtasza w danym konkursie temat badan szczegdlnie istotny dla polityki
panstwa.

W skitad Rady NPRH wchodzg profesorowie nauk humanistycznych imiennie
zaproszeni przez Ministra, ktorych liczbe okresla Minister. Kadencja Rady trwa cztery lata
(12 oséb w kadencji 2019 - 2022).

Zakres dziatania Rady NPRH to:
1. opracowywanie przedmiotu i celéw konkursow;

2.  opracowanie listy priorytetowych obszaréw badawczych w zakresie NPRH oraz jej
aktualizacja;



przygotowywanie procedury przeprowadzania konkurséw oraz kryteridw oceny
whnioskéw ztozonych w ramach konkurséw, w tym przygotowanie dokumentéw
konkursowych pomocnych przy tworzeniu i ocenie wnioskéw;

wskazanie kandydatéw na ekspertéw i ekspertdow zewnetrznych (tzw. recenzentéw);

weryfikowanie list rankingowych wnioskéw przygotowanych przez ekspertéw oraz
sporzgdzanie na ich podstawie list wnioskow rekomendowanych do finansowania wraz
z wysokoscig proponowanych srodkéw finansowych albo rekomendowanych do
kolejnego etapu konkursu (w zaleznosci od etapu konkursu);

monitorowanie przebiegu realizacji programu oraz zgtaszanie Ministrowi propozycji jego

zmian;

upowszechnianie wiedzy o programie, w szczegdlnosci poprzez popularyzacje strony
www przeznaczonej dla celéw NPRH;

wykonywanie innych zadan zleconych przez Ministra dotyczgcych rozwoju nauk
humanistycznych.

Zasady postepowania konkursowego okresla komunikat. Szczegétowe informacje oraz

objasnienia specyfiki konkurséw NPRH znajduj3 sie w dokumentacji konkursowej dostepnej

on-line na stronie www. https://www.gov.pl/web/edukacja-i-nauka/informacje-o-nprh.

2. Eksperci NPRH

° Rada NPRH rekomenduje Ministrowi kandydatow na ekspertéw do oceny
whioskéw ztozonych w poszczegdlnych konkursach NPRH. Eksperci wybierani sg
przez Rade na podstawie analizy tematdéw ztozonych wnioskéw oraz kompetencji
i osiggnie¢ zawodowych.

° Kazdy ekspert zapoznaje sie z dokumentacjg konkursowg NPRH i wypetnia
formularz dotyczacy potencjalnego konfliktu intereséw, tzn. czynnikéw, ktére
mogtyby wptynac na obiektywizm jego ocen (zob. art. 4 w tym Przewodniku).

° Ekspertami nie mogg byc¢ kierownicy lub wykonawcy projektéw zgtoszonych w
danym konkursie NPRH, pod rygorem wytgczenia takich oséb i/lub ich wnioskéw z
konkursu.

Eksperci zobowigzani sg do:
uczestniczenia w spotkaniach ekspertéw;

zapoznania sie z wszystkimi wnioskami w danym konkursie;



dokonania indywidualnej oceny przydzielonych im wnioskéw i omdwienia jej podczas
posiedzenia ekspertow (referowanie wnioskow);

udziatu w dyskusjach dotyczacych ocenianych wnioskéw i w ksztattowaniu listy
whnioskéw rekomendowanych i nierekomendowanych do dalszych etapéw konkursu;

niezaleznosci, bezstronnosci, rzetelnosci i kierowania sie wyfacznie przestankami
merytorycznymi w swoich ocenach. Eksperci, omawiajac poszczegdlne wnioski, powinni
oceniaé je nie tylko w ramach konkretnej dyscypliny, lecz takze poréwnac¢ je w ramach
catej dziedziny nauk humanistycznych, majgc na uwadze znaczenie ocenianego projektu
dla innych dyscyplin humanistycznych. Przewodniczgcy grupy ekspertow — wyznaczeni
przez Ministra na wniosek Rady NPRH — posiadajg dodatkowe uprawnienia wynikajgce z
kierowania pracami ekspertéw i Scisle wspodtpracujg z przedstawicielami ministerstwa
oraz Rady NPRH.

Eksperci podpisujg oswiadczenie, ze zapoznali sie z dokumentacjg konkursowg dot.
NPRH.

Do zadan przewodniczgcego grupy ekspertow nalezy:
przewodniczenie posiedzeniom ekspertow;

przydzielanie ekspertom wnioskéw do oceny i zreferowania ich pozostatym ekspertom
oraz moderowanie dyskusji; Przewodniczacy przydziela do oceny wnioski trzem
ekspertom, sposréd ktorych tylko jeden moze by¢ przedstawicielem dyscypliny, do
ktorej nalezy wniosek;

przed rozpoczeciem dyskusji nad konkretnym wnioskiem, uzyskanie od ekspertow
bedacych referentami wniosku jednoznacznej odpowiedzi na nastepujgce pytania:

a) czy wniosek odpowiada zatozeniom programu?

b) czy wynikiem projektu bedg prace edytorskie, opracowania Zrédtowe lub
kompendia wiedzy, a nie monografie lub artykuty problemowe w znaczeniu badan
podstawowych finansowanych przez NCN?

WAZNE !!l W odniesieniu do ww. punktu 3 podpunkt a i b opinie wymagaja
przedyskutowania i przegtosowania przez wszystkich ekspertéw.

przygotowanie list rankingowych ocenionych wnioskéw wraz z opiniami ekspertéw
uzasadniajgcymi status wniosku (wniosek rekomendowany — nierekomendowany przez
ekspertéw);

wyjasnienie ekspertom zasady procedowania wnioskdw i dbanie o ich przestrzeganie, a

w szczegolnosci:



a)  unikania konfliktu intereséw;

b)  unikania oceniania wnioskéw przez dwdch ekspertéw z tej samej jednostki
naukowej;

c) dbania o procedowanie wnioskéw w ramach wybranych przez wnioskodawcow
priorytetowych obszaréw tematycznych;

d)  czuwania nad prawidtowoscig przebiegu oceny eksperckiej, w szczegdlnosci gdy
whniosek otrzyma:
° co najmniej 95 punktéw powinien by¢ szczegétowo omdwiony, a ocena musi
by¢ zaopiniowana przez ekspertéw,
° w dwdch ocenach co najmniej 75 punktéw a trzecia ocena jest drastycznie
nizsza (co najmniej o 30 punktéw), eksperci dokonujg weryfikacji ocen
dodajac do nich wtasng ocene.

Nazwiska ekspertow i ekspertéow zewnetrznych nie sg podawane do wiadomosci
publiczne;j.

3. Merytoryczna ocena wnioskow

Indywidualnej oceny wnioskéw w konkursach NPRH dokonujg eksperci i eksperci
zewnetrzni (tzw. recenzenci) wskazani przez Rade NPRH. Ocena merytoryczna sktada sie z
trzech etapow, tj.:

° | etap — eksperci jako referenci poszczegdlnych wnioskéw dokonujg ich selekcji na
tym etapie i przedstawiajg rekomendacje Radzie NPRH;

° Il etap obejmuje sporzadzenie opinii przez 3 niezaleznych ekspertow
zewnetrznych (tzw. recenzentéw);

° Il etap to rozmowy ekspertéw i przedstawicieli Rady NPRH z kierownikami
projektéw.

Zadaniem ekspertéw w trzecim etapie konkursu — na podstawie otrzymanych opinii
sporzadzonych przez ekspertéw zewnetrznych (tzw. recenzentéw) i rozmowy z kierownikiem
projektu — jest porédwnanie wszystkich wnioskéw i ustalenie ich listy rankingowej. Eksperci
rekomendujg najwyzej ocenione wnioski, ktére kwalifikujg sie do finansowania. Koricowa
ocena wniosku powinna by¢ wynikiem dyskusji i jej przegtosowania przez ekspertéw. Nalezy
pamietac, ze ocena punktowa kazdego wniosku ma tylko charakter pomocniczy i stanowi
punkt wyjscia do dyskusji nad wspdlng ocenga ustalong przez ekspertow.

Opinie ekspertdw oceniajgcych wnioski na kazdym etapie powinny by¢ najwyzszej
jakos$ci merytorycznej — tj. kompetentne, konkretne, rzetelne, wynikajace z uwaznej lektury
ocenianych projektéw. W trakcie indywidualnej oceny wnioskdéw wszyscy oceniajgcy proszeni
sg o uwzglednienie ponizszych zalecen sformutowanych przez Rade NPRH.
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Przy sporzadzaniu ocen eksperci powinni:

unikac opisywania lub streszczania wniosku;

uzywac precyzyjnych, kompletnych i jednoznacznych sformutowan;
przekazywaé uwagi w sposdb uprzejmy i merytoryczny;

odwotywac sie wytacznie do informacji podanych w opisie projektu;

formutowac krytyczne komentarze w sposéb nieobrazliwy dla autoréw projektéw oraz
unika¢ zamieszczania opinii zawierajgcych uwagi osobiste;

unika¢ odniesien do wieku, narodowosci, ptci lub spraw osobistych wnioskodawcy;
formutowac oceny precyzyjnie w ramach kryteriow podanych w arkuszu ocen;

formutujac jakiekolwiek uwagi krytyczne — w ramach poszczegélnych kryteriow —
rownoczes$nie nie wybiera¢ w tych kryteriach oceny maksymalne;j;

formutujgc — w ramach kryteriow — tylko opinie pozytywne o konkretnym wniosku, nie
obnizaé¢ maksymalnej oceny w danym kryterium. W takiej sytuacji kazde obnizenie oceny
projektu musi by¢ przez eksperta uzasadnione;

nie szafowaé bez uzasadnienn ocenami maksymalnymi — powoduje to inflacje punktacji
whioskéw oraz koniecznos¢ weryfikacji takich ocen przez Rade NPRH;

zapisa¢ uwagi krytyczne, ktdre wykraczajg poza kryteria w arkuszu ocen lub nie
przektadajg sie na punktacje projektu, w rubryce ,stabe strony wniosku”;

przeprowadzi¢ — w ocenie kosztorysu szczegdlnie wnikliwg ocene zasadnosci wszystkich

jego sktadnikéw w stosunku do przedstawionych zadan. Kazda uwaga krytyczna eksperta
zewnetrznego o kosztorysie bedzie dla ekspertéw i Rady NPRH bardzo pomocna podczas
rozmowy z kierownikiem projektu. W szczegélnosci ekspert zewnetrzny proszony jest o
zwrocenie uwagi na uzasadnienie kazdego kosztu, np. celowosci kosztow delegacji,
kwerend, wynagrodzen, publikacji, etc.;

pamieta¢, ze wszystkie opinie ekspertéw dot. danego wniosku s3 udostepniane
whnioskodawcy on-line i mogg by¢ mu pomocne w poprawieniu projektu;

unika¢ recznego wpisywania proponowanej punktacji w uzasadnieniach opinii,
poniewaz stuzy do tego odpowiednie pole, ktére zacigga przyznane wartosci do
wyliczenia punktacji. Ponadto, wpisanie punktacji w opisie, szczegdlnie réznigcej sie od
przyznanej wartosci, moze by¢ argumentem do ztozenia zastrzezen przez
whnioskodawce.



W przypadku zastrzezen formalnych do wykonanej opinii, przedstawiciel ministerstwa
moze zwrdcié jg ekspertowi do uzupetnienia. Opinie i punktacja wnioskéw sg dostepne dla
wnioskodawcy on-line wkrétce po zakonczeniu danego etapu oceny. Opinie zawierajace
nieprawdziwe informacje o wniosku, nierzetelne, nieuwzgledniajgce zalecen sformutowanych
w niniejszym Przewodniku lub obarczone nieujawnionym konfliktem intereséw mogg zostaé
potraktowane jako naruszenie procedury konkursowej i bedg wytgczone z postepowania
konkursowego.

Rada NPRH zwraca uwage, ze w kazdym konkursie biorg udziat przedstawiciele réznych
dyscyplin humanistycznych, konkurujgcych miedzy sobg o finansowanie w ramach tego
samego budzetu konkursu. Skfania to niekiedy ekspertéw do zZle rozumianej dbatosci o rozwdj
reprezentowanej przez siebie dyscypliny poprzez zawyzanie ocen wnioskow, ktérych tematy
nalezg do zakresu witasnych zainteresowan eksperta, a zanizanie ocen wnioskéw z innych
dyscyplin. Rada NPRH prosi o dotozenie wszelkich staran, aby tego rodzaju stronniczos¢ nie
miata miejsca.

4, Konflikt interesow

Bezstronnos$¢ ekspertéw i ekspertow zewnetrznych (tzw. recenzentdw) NPRH nie moze
budzi¢ watpliwosci. W celu unikniecia sytuacji potencjalnego konfliktu intereséw Rada NPRH
opracowata czytelne reguty jego identyfikacji. Kazdy z ekspertow i ekspertéw zewnetrznych
(tzw. recenzentow), podpisujac stosowne oswiadczenie, zobowigzuje sie do przestrzegania
zawartych w dokumencie zasad. Eksperci i Rada NPRH w realizowaniu swych zadan zachowuja
zasade poufnosci w odniesieniu _do procesu oceniania, tresci oceny oraz 0séb j3

przygotowujgcych. Jezeli ekspert podczas oceniania wniosku stwierdzi zaistnienie

jakiejkolwiek przyczyny mogacej wptywaé na bezstronnos$é czy rzetelnos¢ jego oceny,
zobowigzany jest do bezzwtocznego poinformowania o tym fakcie przedstawiciela
ministerstwa lub przewodniczacego grupy ekspertéw, a ten Rade NPRH. Przewodniczacy,
przydzielajgc ekspertom wnioski do oceny, powinien bra¢ pod uwage potencjalne sytuacje
prowadzgce do konfliktu interesdw. W sytuacjach, gdy ekspert stwierdza, ze znajduje sie w
sytuacji potencjalnego lub rzeczywistego konfliktu intereséw, przewodniczacy grupy
ekspertéw wytacza go ze wszystkich etapdw procedowania konkretnego wniosku.

Przyktad: Gdy ekspert oceniajacy wniosek oraz kierownik ocenianego projektu sg
cztonkami tych samych organizacji lub gremiéw (np. wydziatu, instytutu, rady naukowej, rady
dyscypliny), ekspert musi wytgczy¢ sie z procesu oceny indywidualnej z uwagi na wystgpienie
przestanki ,jest wspétpracownikiem podmiotu sktadajgcego wniosek”. Przestanka ta nie ma
zastosowania, gdy organizacjg jest np. ten sam uniwersytet (ale miejscem pracy sg réine
wydziaty), PAN (ale miejscem pracy sg rézne instytuty).

Ekspert jest zobowigzany do ujawnienia konfliktu intereséw dotyczgcego wniosku, ktéry
zostat mu przedzielony i wycofaé sie z jego oceny. W tej sytuacji ekspert nie bierze udziatu w



dyskusji ani w gtosowaniach nad oceng wniosku i jest zobowigzany do opuszczenia sali obrad
na czas dyskusji nad danym wnioskiem. W procedurze konkursowej nie uwzglednia sie opinii
przygotowanej przez eksperta, ktéry znalazt sie w sytuacji konfliktu intereséw.

Wszystkie niejasne, graniczne, indywidualne przypadki zaistnienia konfliktu interesow
powinny byé omowione przez grono ekspertéw, ktérzy wspdlnie — w drodze gtosowania —
majg prawo podjac¢ decyzje o tym, jak postgpi¢ w danej sytuacji.

5. Posiedzenia ekspertow

W celu przedyskutowania wnioskow, przewodniczacy grupy ekspertéw wskazuje
terminy posiedzen. Kazdy ekspert otrzymuje przed planowanym spotkaniem niezbedne
informacje dotyczace posiedzenia wraz z materiatami: dokumentami konkursowymi,
oswiadczeniami. Wszystkie wnioski, ktore bedg przedmiotem obrad i z ktérymi eksperci muszg
sie zapoznac, udostepnione sg w systemie. Po przygotowaniu i zatwierdzeniu opinii przez
trzech ekspertéw/referentéw wniosku istnieje mozliwo$¢ zapoznania sie z ocenami projektu
(dot. I etapu).

Ogdlne zasady regulujgce posiedzenia ekspertéw

Posiedzenia ekspertéw prowadzi przewodniczgcy lub — w wyjatkowych przypadkach —
inny ekspert wyznaczony w jego zastepstwie. W kazdym posiedzeniu ekspertdw uczestniczg,
bez prawa udziatu w gtosowaniu, przedstawiciele ministerstwa, a w Il etapie konkursu
(podczas rozmow z kierownikami projektow) mogg tez uczestniczy¢ przedstawiciele Rady
NPRH. Decyzje ekspertéw podejmowane sg zwyktg wiekszoscig gtosdw, w obecnosci co
najmniej potowy ekspertow. Decyduje zwykia wiekszo$¢ gloséw pozytywnych lub
negatywnych, a gtosy wstrzymujace sie nie moga by¢ dodane ani do jednych, ani do drugich.
Jednak gdy suma gtoséw wstrzymujgcych sie i przeciwnych jest wieksza od gtoséw
pozytywnych, przewodniczagcy moze zarzadzi¢ dyskusje i jednorazowa reasumpcje
glosowania, zadajac pytanie, czy eksperci akceptuja wczesniejszy wynik gtosowania.
Przyktadowo, wsrdd 14 ekspertow rozktad gtoséw mogtby byc¢ nastepujacy: 11 gtoséow
wstrzymujgcych sie, 2 gtosy pozytywne, jeden gltos negatywny. Wynik gtosowania: 2:1. W
takich wypadkach, eksperci powinni potwierdzi¢, ze akceptuja ten wynik.

Z posiedzenia ekspertéw sporzadza sie protokét, ktéry podpisuje przewodniczacy. W
protokole zamieszcza sie informacje o kryteriach decyzji w sprawie ocenianych wnioskéw oraz
tworzonych list rankingowych, a w szczegdlnosci uzasadnienia decyzji ekspertéw podjete w
toku prowadzonych dyskus;ji.

Efektem prac ekspertéw oceniajacych wnioski w danym konkursie jest:

1. po pierwszym etapie konkursu - lista rankingowa wnioskéw rekomendowanych do Il
etapu wraz z uzasadnieniami;



2. po trzecim etapie konkursu - lista wnioskow rekomendowanych do finansowania wraz z
uzasadnieniami. Uzasadnienie zbiorowej decyzji ekspertéw powstaje na podstawie
uzgodnionego stanowiska na temat danego wniosku. Gdy komentarze ekspertéw lub
ekspertéw zewnetrznych zapewniajg wystarczajgce wyjasnienie podjetej decyzji,
komentarz ekspertéw moze ograniczy¢ sie do sformutowania stabych i mocnych stron
ocenianego wniosku. Eksperci moga zajg¢ stanowisko odmienne od wynikajgcego z
opinii ekspertéw zewnetrznych. Jezeli podczas posiedzenia ekspertéw ujawniono
istotng stabos¢ wniosku, niezauwazong przez ekspertéw zewnetrznych, nalezy
precyzyjnie uzasadni¢ przyczyny podjetej przez ekspertdw decyzji, ktdra musi byé
podjeta w formie gtosowania wszystkich ekspertéw uczestniczagcych w dyskusji nad
konkretnym wnioskiem.

W przypadku podjecia decyzji o nierekomendowaniu do finansowania wniosku wysoko
punktowanego przez ekspertow zewnetrznych, uzasadnienie ekspertéw powinno byé
szczegotowe i precyzyjne. W takim przypadku nalezy wskazaé¢ m.in. jako gtéwne przyczyny
nierekomendowania wniosku do finansowania:

. np. podjecie decyzji w wyniku poréwnania nierekomendowanego wniosku z
innymi wnioskami;

° np. konkretne zastrzezenia merytoryczne (opis badan, kosztorys i inne).
Wyijasnienie takie pozwoli unikng¢ watpliwosci, co do powoddw podjecia
negatywne] decyzji mimo wysokich ocen ekspertow (zewnetrznych).

6. Rola Rady NPRH

Rada NPR jest Zespotem doradczy Ministra. Cztonkowie Rady NPRH nie biorg udziatu w
procesie bezposredniej oceny wnioskdw. Rola Rady NPRH polega na przygotowaniu zatozen,
celéw i procedur konkursowych oraz nadzorowaniu ich realizacji przez wszystkie osoby
zaangazowane w proces oceny wnioskéw. W wypadkach uzasadnionych watpliwosciami, co
do prawidtowego stosowania procedury obowigzujgcej w konkretnym konkursie, Rada NPRH
moze dokonaé¢ stosownych korekt listy wnioskéw przygotowanych przez ekspertéow
rekomendowanych Ministrowi.

Rada NPRH



