Sygn. akt BDF1.4800.31.2016

ORZECZENIE
GLOWNEJ KOMISJI ORZEKAJACEJ W SPRAWACH
O NARUSZENIE DYSCYPLINY FINANSOW PUBLICZNYCH

Warszawa, dnia 21 lipca 2016 r.

Glowna Komisja Orzekajaca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw Publicznych w
sktadzie:

Przewodniczacy: Czlonek GKO: Przemystaw Szelerski (Spr.)
Czlonkowie: Czlonek GKO: Ireneusz Piasecki

Cztonek GKO: Klaudia Stelmaszczyk
Protokolant: Bartosz Gluszko

przy udziale Zastepcy Gtéwnego Rzecznika Dyscypliny Finansow Publicznych Anny Rotter,
po rozpoznaniu, na rozprawie w dniu 21 lipca 2016 r., w sprawie odwotania wniesionego
przez Obwiniong (...) — pelnigcej w czasie zarzucanego naruszenia dyscypliny finansow
publicznych funkcje (...) - od orzeczenia Regionalnej Komisji Orzekajacej w sprawach o
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Poznaniu
z dnia 29 lutego 2016 r., sygn. akt: DB-0965/83/15, ktorym Komisja uznata Obwiniong (...) winng
naruszenia dyscypliny finansow publicznych okreslonego w art. 17 ust. 1 pkt 4 ustawy o
odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych polegajace na:

1. popehieniu czynow, polegajacych na niezgodnym z przepisami art. 36 ust. 1 pkt 13 1 art. 7

ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2015r., poz. 2164)

okresleniu kryteriow oceny ofert w:

1) Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia (WK.272.7.2013) sporzadzonej w dniu
23.07.2013r. w postgpowaniu o udzielenie zamowienia publicznego prowadzonego w trybie
przetargu nieograniczonego na ushugi szkoleniowe ,,Przygotowanie Kwalifikacyjnych Kursow
Zawodowych” zakonczonym podpisaniem umowy nr WK.273.1.5.2013 z dnia 03.09.2013r. za
wynagrodzeniem 61.315,60 zi brutto,

2) Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia (WK.272.5.2013) sporzadzonej w dniu
18.06.2013r. w postgpowaniu o udzielenie zamowienia publicznego prowadzonego w trybie
przetargu nieograniczonego ha opracowanie, zorganizowanie 1 przeprowadzenie szkolen ,,Kurs dla
nauczycieli/nauczycielek poswiecony wykorzystaniu wynikdw oceniania zewngtrznego,
wewnetrznego, edukacyjnej wartosci dodanej, raportow ewaluacji zewnetrznej 1 wewnetrznej”, w
zakresie doskonalenia nauczycieli/nauczycielek z (...) zakonczonym podpisaniem umowy nr WK
273.1.1.2013 z dnia 09.08.2013r. za wynagrodzeniem 307.200 zt brutto,
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3) Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia (WK.272.3.2013) sporzadzonej w dniu
03.07.2013r. w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego prowadzonego w trybie
przetargu nieograniczonego ha opracowanie, zorganizowanie 1 przeprowadzenie szkolen
»Wykorzystanie  coachingu w  pracy nauczyciela’”, w  zakresie  doskonalenia
nauczycieli/nauczycielek(...)zakonczonym podpisaniem umowy nr WK.273.1.2.2013 z dnia
12.08.2013 r. za wynagrodzeniem 106.500 zi brutto,

4) Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia (WK.272.9.2013) sporzadzonej w dniu
13.12.2013r. w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego prowadzonego w trybie
przetargu nieograniczonego na opracowanie, zorganizowanie i przeprowadzenie szkolen ,,Kurs dla
nauczycieli zainteresowanych poglebianiem wiedzy na temat rozwoju uczniéw zdolnych”, w
zakresie doskonalenia nauczycieli/ nauczycielek (...) zakonczonym podpisaniem umowy nr
WK.273.1.2.2014 z dnia 28.01.2014r. za wynagrodzeniem 239.100 zt brutto,

5) Specyfikacji Istotnych Warunkow Zamoéwienia (Nr sprawy WK.272.6.2013) z dnia
23.07.2013r. sporzadzonej w postgpowaniu o udzielenie zamowienia publicznego prowadzonego
W trybie przetargu nieograniczonego na opracowanie, zorganizowanie i przeprowadzenie szkolen
»Wykorzystanie platformy MOODLE w ksztalceniu na odleglos¢ 1 tworzeniu kursow e-
learningowych”, w zakresie doskonalenia nauczycieli/nauczycielek (...) zakonczonym
podpisaniem umowy nr WK.273.1.4.2013z dnia 03.09.2013r. za wynagrodzeniem 110.050,20 zt
brutto,

6) Specyfikacji Istotnych Warunkow Zamowienia (Nr sprawy WK.272.8.2013) z dnia
17.07.2013r. sporzadzonej w postgpowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego prowadzonego
w trybie przetargu nieograniczonego na opracowanie, zorganizowanie i przeprowadzenie szkolen
,»Kurs dla nauczycieli na temat wspierania rozwoju uczniéw zdolnych”, w zakresie doskonalenia
nauczycieli/nauczycielek (...) zakonczonym podpisaniem umowy nr WK.273.2.3.2013 z dnia
28.08.2013r. za wynagrodzeniem 365.000 zt brutto,

7) Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia (WK.272.10.2013) sporzadzonej w dniu
13.12.2013r. w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego prowadzonego w trybie
przetargu nieograniczonego na opracowanie, zorganizowanie 1 przeprowadzenie szkolen
»Wykorzystanie  coachingu w  pracy nauczyciela’”, w  zakresie  doskonalenia
nauczycieli/nauczycielek (...) zakonczonym podpisaniem umowy nr WK.273.1.1.2014 z dnia
22.01.2014r. r. za wynagrodzeniem 109.500,00 zt brutto,

poprzez brak okre$lenia zasad oraz sposobu oceny ofert 1 przyznawania punktow za kryteria: ocena
programu kursu oraz dobor kadry dydaktycznej, co doprowadzito do sytuacji, w ktorej
poszczegdlnym ofertom przyznawano punkty w sposob subiektywny, ktory nie gwarantowat
zachowania zasad uczciwe] konkurencji 1 réwnego traktowania wykonawcow; zamawiajacy w
przypadku ww. kryteriow nie zastosowal kryteriow mierzalnych, zapewniajacych weryfikacje
prawidlowosci oceny ofert, za$ brak jednoznacznosci opisu kryteriow oceny ofert, w szczegolnosci
sposobu oceny ofert, utrudniat wykonawcom ztoZenie wiasciwie przygotowanych ofert.

Komisja Orzekajaca [ instancji odstgpita od wymierzenia Obwinionej kary 1 obcigzyta Obwiniong
obowigzkiem zwrotu kosztow postepowania na rzecz Skarbu Panstwa w wysoko$ci 291,71 zt.



Sygn. akt BDF1.4800.31.2016

na podstawie art. 147 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnoSci
za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 168 oraz z 2012 r.

poz. 1529) utrzymuje w mocy zaskarzone orzeczenie.

Pouczenie:

Orzeczenie niniejsze jest prawomocne w dniu jego wydania. Na niniejsze orzeczenie — w
terminie 30 dni od dnia jego dorg¢czenia — stluzy skarga do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie. Skarge wnosi si¢ za posrednictwem Giownej Komisji

Orzekajace;j.

Uzasadnienie

Na podstawie zawiadomienia o ujawnionych okoliczno$ciach wskazujacych na naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych, ztozonego przez Dyrektora Wojewoddzkiego Urzedu Pracy
(...)  (pismo WUP XVIII/61/922/91/2015 z dnia 03.07.2015 r.), Zastgpca Rzecznika
Dyscypliny Finanséw Publicznych wystgpit w dniu 20 sierpnia 2015r. do Regionalnej
Komisji Orzekajacej w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych przy
Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Poznaniu z wnioskiem o ukaranie (pismo o sygn. RD-
80/2015). Regionalna Komisja Orzekajaca orzeczeniem z dnia 29 lutego 2016 roku, sygn. akt
DB 0965/83/15 uznata Obwiniong (...) petlniaca w czasie popetnienia naruszen dyscypliny
finans6w publicznych funkcje (...) winng popetnienia czyndw, polegajacych na niezgodnym z
przepisami art. 36 ust. 1 pkt 13 i art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo
zamoOwien publicznych (Dz. U. z 2015 r., poz. 2164) okresleniu kryteriow oceny ofert w:

1) Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia (WK.272.7.2013) sporzadzonej w dniu
23.07.2013 r. w postgpowaniu o udzielenie zamowienia publicznego prowadzonego w trybie
przetargu nieograniczonego na ustugi szkoleniowe ,,Przygotowanie Kwalifikacyjnych Kurséw
Zawodowych” zakonczonym podpisaniem umowy nr WK.273. 1.5.2013 z dnia 03.09.2013 r.
za wynagrodzeniem 61.315,60 z1 brutto,

2) Specyfikacji Istotnych Warunkéow Zamowienia (WK.272.5.2013) sporzadzonej w dniu
18.06.2013 r. w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego prowadzonego w trybie
przetargu nieograniczonego na opracowanie, zorganizowanie 1 przeprowadzenie szkolen
»Kurs dla nauczycieli 1 nauczycielek poswigcony wykorzystaniu wynikdw oceniania
zewngtrznego, wewnetrznego, edukacyjnej wartosci dodanej, raportow ewaluacji zewnetrznej
1 wewnetrznej”, w zakresie doskonalenia nauczycieli/nauczycielek (...) zakonczonym
podpisaniem urnowy nr WK 273.1.1.2013 z dnia 09.08.2013 r. za wynagrodzeniem 307.200
zt brutto,

3) Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia (WK.272.3.2013) sporzadzonej w dniu
03.07.2013 r. w postgpowaniu o udzielenie zamowienia publicznego prowadzonego w trybie
przetargu nieograniczonego na opracowanie, zorganizowanie 1 przeprowadzenie szkolen
»Wykorzystanie  coachingu w pracy nauczyciela”, w  zakresie doskonalenia
nauczycieli/nauczycielek (...) zakonczonym podpisaniem umowy nr WK.273.1.2.2013 z dnia
12.08.2013 r. za wynagrodzeniem 106.500 z1 brutto,
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4) Specyfikacji Istotnych Warunkow Zamowienia (WK.272.9.2013) sporzadzonej w dniu
13.12.2013 r. w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego prowadzonego w trybie
przetargu nieograniczonego na opracowanie, zorganizowanie i przeprowadzenie szkolen
»Kurs dla nauczycieli zainteresowanych poglebianiem wiedzy na temat rozwoju ucznidow
zdolnych”, w zakresie doskonalenia nauczycieli/nauczycielek (...) zakonczonym podpisaniem
urnowy nr WK.273.1.2.2014 z dnia 28.01.2014 r. za wynagrodzeniem 239.100 zt brutto,

5) Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia (Nr sprawy WK.272.6.2013) z dnia
23.07.2013 r. sporzadzonej w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego
prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego na opracowanie, zorganizowanie
| przeprowadzenie szkolen ,,Wykorzystanie platformy MOODLE w ksztalceniu na odleglo$¢
I tworzeniu kursow e-learningowych”, w zakresie doskonalenia (...) zakonczonym
podpisaniem urnowy nr WK.273.1.4.2013 z dnia 03.09.2013 r. za wynagrodzeniem
110.050.20 zt brutto,

6) Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia (Nr sprawy WK.272.8.2013) z dnia
17.07.2013 r. sporzadzonej w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego
prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego nha opracowanie, zorganizowanie
| przeprowadzenie szkolen ,,Kurs dla nauczycieli na temat wspierania rozwoju uczniow
zdolnych”, w zakresie doskonalenia (...) =zakonczonym podpisaniem umowy nr
WK.273.2.3.2013 z dnia 28.08.2013 r. za wynagrodzeniem 365.000 zt brutto,

7) Specyfikacji Istotnych Warunkow Zamowienia (WK.272.10.2013) sporzadzonej w dniu
13.12.2013 r. w postegpowaniu o udzielenie zamowienia publicznego prowadzonego w trybie
przetargu nieograniczonego na opracowanie, zorganizowanie i przeprowadzenie szkolen
»Wykorzystanie coachingu w pracy nauczyciela”, w zakresie doskonalenia (...) zakonczonym
podpisaniem umowy nr WK.273.1.1.2014 z dnia 22.01.2014 r. za wynagrodzeniem
109.500,00 zt brutto,

- poprzez brak okreslenia zasad oraz sposobu oceny ofert i przyznawania punktow za kryteria:
- ocena programu kursu oraz

- dobor kadry dydaktyczne;,

co doprowadzitlo do sytuacji. w ktorej poszczegdlnym ofertom przyznawano punkty
W sposob subiektywny, ktory nie gwarantowal zachowania zasad uczciwej konkurencji
I rownego traktowania wykonawcow; zamawiajagcy w przypadku ww. kryteriow nie
zastosowat kryteriow mierzalnych, zapewniajacych weryfikacje prawidtowosci oceny ofert,
za$ brak jednoznacznos$ci opisu kryteriow oceny ofert, w szczegolnosci sposobu oceny ofert,
utrudnial wykonawcom ztozenie wlasciwie przygotowanych ofert, tj. winng naruszen
dyscypliny finansoOw publicznych z art. 17 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r.
0 odpowiedzialnos$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (zwanej dalej: ,,ustawg”
lub ,,uondfp”).

Na podstawie art. 36 ust. 1 uondfp odstgpiono od wymierzenia kary Obwinionej za wszystkie
przypisane czyny oraz na podstawie art. 167 ust. 1 ustawy obcigzono kosztami postepowania.

Na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, RKO ustalita nastepujacy
stan faktyczny.

Kuratorium Os$wiaty w Poznaniu bylo beneficjentem Projektu ,,Nikogo nie zgubi¢, kazdego
rozwing¢” - projektu edukacyjnego dla (...) w ramach Programu Operacyjnego Kapitat
Ludzki wspoétfinansowanego ze s$rodkow  Europejskiego  Funduszu  Spotecznego.
Kierownikiem Projektu byla (...). Projekt realizowany byt w okresie od 2013 r. do 2015 .
W ramach tego projektu udzielone zostaly zaméwienia publiczne wymienione we wniosku
o0 ukaranie. | tak:
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1) w dniu 03.09.2013 r. zawarta zostala umowa nr WK.273.1.5.2013 na opracowanie,
zorganizowanie 1 przeprowadzenie szkolen ,Przygotowanie kwalifikacyjnych kurséw
zawodowych” w zakresie doskonalenia nauczycieli/nauczycielek (...) za wynagrodzeniem
61.315,60 zt brutto, ktorg w imieniu (...).

Udzielenie tego zamodwienia nastgpilo po przeprowadzeniu postepowania o udzielenie
zamOwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego. W postepowaniu tym
sporzadzona zostala Specyfikacja Istotnych Warunkow Zamowienia (Nr sprawy
WK.272.7.2013) z dnia 23.07.2013 r. podpisana przez Obwiniong jako kiecrownika
zamawiajacego.

W odniesieniu do ww. postgpowania (...)powierzyl Pani (...) - (...), na piSmie, na podstawie
art. 18 ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych, wykonywanie
czynnosci zastrzezonych dla kierownika zamawiajgcego oraz upowaznit ja do podpisania
umowy z wykonawcg wytonionym w drodze postgpowania (upowaznienie WK.057.6.2013 z
dnia 02.07.2013 r.);

2) w dniu 09.08.2013 r. zawarta zostata umowa nr WK.273.1.1.2013 na opracowanie,
zorganizowanie i1 przeprowadzenie szkolen ,,Kurs dla nauczycieli/nauczycielek poswigcony
wykorzystaniu  wynikOw oceniania zewnetrznego, wewngtrznego, edukacyjnej wartosci
dodanej, raportéw ewaluacji zewnegtrznej 1 wewnetrznej”, w zakresie doskonalenia
nauczycieli/nauczycielek(...) za wynagrodzeniem 307.200 z brutto, ktérg w imieniu
(...)podpisata (...). Udzielenie tego zamdwienia nastgpito po przeprowadzeniu postepowania
o udzielenie zamo6wienia publicznego w trybie przetargu nicograniczonego. W postepowaniu
tym sporzadzona zostala Specyfikacja Istotnych Warunkow Zamodwienia (Nr sprawy
WK.272.5.2013) z dnia 18.06.2013 r. podpisana przez Obwiniong jako kierownika
zamawiajacego.

W odniesieniu do tego postepowania (...) powierzyt Pani (...) na pi$mie, na podstawie art. 18
ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych, wykonywanie
czynnosci zastrzezonych dla kierownika zamawiajacego oraz upowaznit ja do podpisania
urnowy z wykonawca wytonionym w drodze postepowania (upowaznienie WK.057.3.2013 z
dnia 10.06.2013 r.);

3) w dniu 12.08.2013 r. zawarta zostata umowa nr WK.273.1.2.2013 na opracowanie,
zorganizowanie 1 przeprowadzenie szkolen ,,Wykorzystanie coachingu w pracy nauczyciela”
w zakresie doskonalenia nauczycieli/nauczycielek (...) za wynagrodzeniem 106.500 zt brutto,
ktora w imieniu (...) podpisata (...).

Udzielenie tego zamodwienia nastapilo po przeprowadzeniu postgpowania o udzielenie
zamoOwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego. W postepowaniu tym
sporzadzona zostala Specyfikacja Istotnych Warunkow Zamowienia (Nr sprawy
WK.272.3.2013) z dnia 03.07.2013 r. podpisana przez Obwiniong jako kierownika
zamawiajacego.

W odniesieniu do ww. postgpowania (...) powierzyt Pani (...) na pisSmie, na podstawie art. 18
ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych, wykonywanie
czynnosci zastrzezonych dla kierownika zamawiajgcego oraz upowaznit ja do podpisania
umowy z wykonawca wytonionym w drodze postgpowania (upowaznienie WK.057.1.2013 z
dnia 20.05.2013 r.);

4) w dniu 28.01.2014 r. zawarta zostala umowa nr WK.273.1.2.2014 na opracowanie,
zorganizowanie 1 przeprowadzenie szkolen ,Kurs dla nauczycieli zainteresowanych
poglebianiem wiedzy na temat rozwoju uczniow zdolnych”, w zakresie doskonalenia
nauczycieli/nauczycielek (...) za wynagrodzeniem 239.100 zt brutto, ktorg w imieniu (...)
podpisata (...). Udzielenie tego zamdwienia nastgpitlo po przeprowadzeniu postgpowania o
udzielenie zamowienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego. W postepowaniu
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tym sporzadzona zostala Specyfikacja Istotnych Warunkoéw Zamoéwienia (Nr sprawy
WK.272.9.2013) z dnia 13.12.2013 r. podpisana przez Obwiniong jako kiecrownika
zamawiajacego.

Réwniez w tym postepowania (...) dziatala z upowaznienia (...), ktory powierzyt jej, na
pisSmie, na podstawie art. 18 ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien
publicznych, wykonywanie czynnosci zastrzezonych dla kierownika zamawiajgcego oraz
upowaznil ja do podpisania umowy z wykonawca wylonionym w drodze postepowania
(upowaznienie WK.057.8.2013 z dnia 02.12.2013 r.);

5) w dniu 03.09.2013 r. zostala zawarta umowa nr WK.273.1.4.2013 na opracowanie,
zorganizowanie 1 przeprowadzenie szkolen ,,Wykorzystanie platformy MOODLE
w ksztalceniu na odleglo$¢ i tworzeniu kursow e-learningowych”, w zakresie doskonalenia
nauczycieli/nauczycielek (...) za wynagrodzeniem 110.050,20 zt brutto, ktorg w imieniu (...)
podpisata (...). Udzielenie tego zamdéwienia nastgpito po przeprowadzeniu postepowania o
udzielenie zamowienia publicznego w trybie przetargu nieograniczoneg0. W postepowaniu
tym sporzadzona zostata Specyfikacja Istotnych Warunkow Zamowienia (Nr sprawy
WK.272.6.2013) z dnia 23.07.2013 r. podpisana przez Obwiniong jako kierownika
zamawiajacego.

W odniesieniu do ww. postepowania (...) powierzyt (...) na pi$mie, na podstawie art. 18 ust.
2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych, wykonywanie czynnosci
zastrzezonych dla kierownika zamawiajacego oraz upowaznit ja do podpisania umowy z
wykonawcg wylonionym w drodze postgpowania (upowaznienie WK.057.5.2013 z dnia
02.07.2013r.);

6) w dniu 28.08.2013 r. zawarta zostala umowa nr WK.273.2.3.2013 na opracowanie,
zorganizowanie 1 przeprowadzenie szkolen ,Kurs dla nauczycieli na temat wspierania
rozwoju uczniow zdolnych”, w zakresie doskonalenia nauczycieli/nauczycielek (...) za
wynagrodzeniem 365.000 zt brutto, ktorg w imieniu (...) podpisata (...). Udzielenie tego
zamOwienia nastgpilo po przeprowadzeniu postegpowania o udzielenie zamowienia
publicznego w trybie przetargu nieograniczonego. W postepowaniu tym sporzadzona zostata
Specyfikacja Istotnych Warunkéw Zamowienia (Nr sprawy WK.272.8.2013) z dnia
17.07.2013 r. podpisana przez Obwiniong jako kierownika zamawiajacego.

W odniesieniu do ww. postgpowania (...) powierzyl Pani (...) na pisSmie, na podstawie art. 18
ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych, wykonywanie
czynnosci zastrzezonych dla kierownika zamawiajacego oraz upowaznit ja do podpisania
umowy z wykonawcg wylonionym w drodze postepowania (upowaznienie WK.057.2.2013 z
dnia 10.06.2013 r.);

7) w dniu 22.01.2014 r. zostala zawarta umowa nr WK.273.1.1.2014 na opracowanie,
zorganizowanie 1 przeprowadzenie szkolen ,,Wykorzystanie coachingu w pracy nauczyciela”,
w zakresie doskonalenia nauczycieli/nauczycielek (...) za wynagrodzeniem 109.500 zt brutto,
ktora w imieniu (...) podpisata (...).

Udzielenie tego zamodwienia nastapilo po przeprowadzeniu postgpowania o udzielenie
zamoOwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego. W postepowaniu tym
sporzadzona zostala Specyfikacja Istotnych Warunkow Zamowienia (Nr sprawy
WK.272.10.2013) z dnia 13.12.2013 r. podpisana przez Obwiniong jako kierownika
zamawiajacego.

W odniesieniu do ww. postgpowania (...) powierzyt Pani (...) na pisSmie, na podstawie art. 18
ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych, wykonywanie
czynnosci zastrzezonych dla kierownika zamawiajgcego oraz upowaznit ja do podpisania

umowy z wykonawcg wytonionym w drodze postgpowania (upowaznienie WK.057.9.2013 z
dnia 02.12.2013 r.).
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We wszystkich postepowaniach kryteria oceny ofert zostaty okreslone analogicznie do
omowionego szczegdtowo ponizej przypadku.

W Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia (Nr sprawy WK.272.7.2013) z dnia
23.07.2013 r. w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego w trybie przetargu
nieograniczonego na  opracowanie, zorganizowanie 1 przeprowadzenie szkolen
»~Przygotowanie kwalifikacyjnych kursow zawodowych” w zakresie doskonalenia
nauczycieli/nauczycielek (...) (umowa nr WK.273.1.5.2013 zdnia 03.09.2013 r.
Zamawiajacy — (...) zawartlo w pkt XIII ,,Opis kryteriow, ktorymi zamawiajacy bedzie si¢
kierowal przy wyborze oferty wraz z podaniem znaczenia tych kryteriow i sposobu oceny
oferty”.

Zamawiajacy okreslil, ze przy wyborze najkorzystniejszej oferty obowigzywac¢ beda
nastepujace kryteria i ich wagi:

- cena — 25%,

- program doskonalenia — 30%,

- dobor kadry dydaktycznej — 45%.

Wskazal, ze w ramach kryterium ,,Ocena programu kursu” oceniana bedzie wartos¢
merytoryczna i dydaktyczna programu. W ocenie bgda brane pod uwage nastepujace
elementy:

a) adekwatno$¢ programu do wymagan okreslonych SIWZ, ze szczegdlnym uwzglednieniem
minimalnych zagadnien podanych w rozdziale I1I SIWZ,

b) spojnos¢ i przejrzystos¢ programu, w kontekscie zaktadanych celow,

¢) sposob realizacji tematyki szkolenia, w tym dobor metod i form w odniesieniu do
zakladanych celow szkolenia,

d) przydatno$¢ zaktadanych efektéw szkolenia w pracy uczestnika/uczestniczki szkolenia, w
szczegolnosci w aspekcie realizowanego projektu i polityki o§wiatowej panstwa.

Kazdy z wyzej wymienionych elementow oceniony mial by¢ w skali od 0 do 5 punktow, na
podstawie dokonanego przez wykonawce opisu. Ocena tego kryterium miata zosta¢ obliczona
na podstawie nastepujacego wzoru:

Ocena programu kursu, tj. liczba pkt = (faczna ocena programu doskonalenia badanej oferty x
10/najwyzsza ocena programu doskonalenia) x 30%.

W ramach kryterium ,,Dobdér kadry dydaktycznej” oceniane mialo by¢ przygotowanie
zgloszone] kadry do prowadzenia szkolenia, a w ocenie mialy by¢ brane pod uwage
nastgpujace elementy:

a) doswiadczenie os6b prowadzacych szkolenie w zakresie funkcjonowania szkolnictwa
zawodowego,

b) doswiadczenie osob prowadzacych szkolenie w zakresie wdrazania zmian w ksztatceniu
zawodowym oraz organizacji kwalifikacyjnych Kursow Zawodowych,

¢) doswiadczenie szkoleniowe w pracy z osobami dorostymi, w szczegolnosci w zakresie
prowadzenia szkolen zwigzanych z tematyka wskazang w SIWZ,

d) 1los¢ 1 zakres dziatan w zakresie doskonalenia wtasnego warsztatu podejmowanych przez
osoby prowadzace szkolenie w zakresie wskazanym w SIWZ.

Kazdy z wymienionych wyzej elementéw miat by¢ oceniony w skali od 0 do 2 punktéw, na
podstawie informacji i opisow zawartych w zalaczniku nr 7 do SIWZ. Ocena tego kryterium
miala zosta¢ obliczona na podstawie nastepujacego wzoru:

Dobor kadry dydaktycznej, tj. liczba pkt = (faczna ocena kadry dydaktycznej x 10/najwyzsza
ocena kadry dydaktycznej) x 45%.

RKO ocenita, iz Obwiniona (...) dopuscita si¢ naruszen dyscypliny finanséw publicznych z
art. 17 ust. 1 pkt 4 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw
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publicznych. Powotany przepis stanowi, ze ,,naruszeniem dyscypliny finanséw publicznych
jest niezgodne z przepisami o zamowieniach publicznych okreslenie kryteriow oceny ofert”.
Z kolei przepis art. 36 ust. 1 pkt 13 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien
publicznych zobowigzuje zamawiajacego do okreslenia w specyfikacji istotnych warunkow
zamoOwienia opisu kryteriow, ktorymi zamawiajacy bedzie si¢ kierowat przy wyborze oferty,
wraz z podaniem znaczenia tych kryteriow i sposobu oceny ofert. W §wietle art. 91 ust. 2
ustawy Prawo zamowien publicznych moga by¢ stosowane pozacenowe kryteria ofert
okre$lone tym przepisem, jednakze — jak zauwaza si¢ w piSmiennictwie — ,,zastosowanie
pozacenowych kryteriow pociagga za soba konieczno$¢ wskazania przez zamawiajgcego
sposobu dokonywania oceny ofert w ramach poszczegdlnych kryteriow oraz, w miarg
mozliwos$ci, konkretnego okreslenia za co zamawiajacy bedzie przyznawat punkty i w jakiej
wysokosci. Sposéb oceny ofert powinien by¢ tak opisany, aby zagwarantowal obiektywna
ocen¢ ztozonych ofert. Nalezy ograniczy¢ mozliwos¢ catkowicie subiektywnej i uznaniowe;j
oceny ofert tak, aby nie dopusci¢ do sytuacji, w ktorej beda brane pod uwage dowolne
aspekty (cechy) podlegajace punktacji” (K. Filipczak: ,,Pozacenowe kryteria oceny ofert maja
pomoc w wyborze dobrej oferty”, www.zamdwieniapubliczne.lex.pl).

W ocenie RKO racj¢ miat oskarzyciel, ze kryteria oceny ofert w czgéci dotyczacej oceny
programu kursu oraz dobdr kadry dydaktycznej nie speiniaja wymogoéw okreslonych
przepisami ustawy Prawo zamodwien publicznych, bowiem nie zawieraja jasnych
I precyzyjnych zasad, ktore okres$laltyby dlaczego dany oferent uzyskat takg a nie inng liczbe
punktéw. Zamawiajacy formutujac te kryteria nie wyjasnit sposobu oceny spetniania tych
kryteridow przez wykonawcow, gdyz nie wskazat, kiedy dany wykonawca otrzyma 1, a kiedy
2 lub wigcej punktow. Powinnos$¢ takiego okreslenia pozacenowych kryteriow oceny ofert
wynika tez z wyroku Krajowej Izby Odwolawczej z dnia 30 stycznia 2014 r. (sygn. akt KIO
36/14). W wyroku tym KIO wprawdzie wyrazita poglad, ze charakter danej ustugi moze
pozwala¢ na sposob pozostawiajacy pewng dowolno$é wykonawcom w zakresie oferowanej
koncepcji realizacji ustugi, ale ocena ta dotyczyta okolicznos$ci faktycznych, w ktorych SIWZ
wskazywala za co begdzie przyznawany 1 punkt, za co 2 punkty itd. Orzeczenie to nie moze
wigc by¢ uwzglednione na poparcie prawidtowosci okreSlenia kryteriow oceny ofert
W postgpowaniach objetych niniejszym postgpowaniem o naruszenie dyscypliny finansow
publicznych.

Zdaniem RKO odpowiedzialno$¢ za stwierdzone naruszenia dyscypliny finansow
publicznych ponosi Obwiniona (...). Zgodnie z art. 4 ust. 1 pkt 3 w zw. z art. 4 ust. 2 uondfp,
odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych podlegaja pracownicy
jednostek sektora finansoOw publicznych lub inne osoby, ktérym odrebng ustawa lub na jej
podstawie powierzono wykonywanie obowigzkow w takiej jednostce, ktérych niewykonanie
lub nienalezyte wykonanie stanowi czyn naruszajacy dyscypling finansow publicznych,
Z nastgpujacym zastrzezeniem: w przypadku naruszenia dyscypliny finansow publicznych
okreslonego w art. 17 osoba niebedaca pracownikiem jednostki sektora finansow
publicznych, ktorej na podstawie przepisOw o zamoOwieniach publicznych zamawiajacy
powierzyl przygotowanie lub przeprowadzenie postepowania o udzielenie zamoOwienia
publicznego, dziatajaca jako petnomocnik zamawiajacego, podlega odpowiedzialno$ci za to
naruszenie, jezeli zamawiajacy jest jednostkg sektora finansoOw publicznych lub udzielane
zamoOwienie publiczne jest finansowane ze srodkéw publicznych.

W kazdym z postepowan objetych przedmiotowym wnioskiem o ukaranie (...) powierzyt
Pani na pi$mie, na podstawie art. 18 ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien
publicznych, wykonywanie czynnos$ci zastrzezonych dla kierownika zamawiajacego. Doszto
wiec do skutecznego powierzenia wykonywania obowigzkéw w zakresie tych zaméwien
publicznych przez Obwiniong. Obwiniona bedac Kierownikiem Projektu i osobg wykonujaca
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czynnosci zastrzezone dla zamawiajacego powinna byla dotozy¢ nalezytej starannos$ci i nie
dopusci¢ do niezgodnego z przepisami o zaméwieniach publicznych okreslenia kryteriow
oceny ofert w postgpowaniach objetych niniejszym postgpowaniem. W zwiazku z tym, iz
powierzono jej obowigzki w tym zakresie, powinna zna¢ przepisy regulujace udzielanie
zamowien publicznych i postgpowaé zgodnie z nimi. RKO ocenita, ze ww. zakresie
Obwiniona nie miata zamiaru naruszen dyscypliny finansow publicznych, ale na skutek
niezachowania nalezytej ostrozno$ci wymaganej w tych okoliczno$ciach, do naruszen doszto.
RKO odstgpita od wymierzenia kary Obwinionej za przypisane naruszenia, gdyz na
szczegodlne uwzglednienie zashuguja takie okolicznosci, podnoszone przez Obwiniong i jej
obronce, jak: niekwestionowanie przez Najwyzszg Izbe Kontroli, czy tez (...), analogicznie
sformutowanych kryteriow oceny ofert w innych post¢powaniach o udzielenie zamowienia
prowadzonych przez (...), a takze niewydanie przez Wojewddzki Urzad Pracy w (...)decyzji
zobowigzujacej do korekty finansowej, zrealizowanie za kwote przyznanego dofinansowania
wigkszej niz zakladano liczby szkolef, pobudki zachowania Obwinionej, tj. zapewnienie
wysokiej jako$ci szkolen objetych przedmiotowymi postepowaniami, nieumyslno$é czynow,
opini¢ o pracy Obwinionej wydang przez (...)z dnia 17.08.2015 r.

O kosztach postgpowania RKO orzekta na podstawie przepisu art. 167 ust. 1 ustawy.

Obronca — pismem z dnia 27 kwietnia 2016 r. — wniést odwotanie od ww. orzeczenia.
Zaskarzyt je w catosci, na korzy$¢ Obwinionej. Wniost 0 uchylenie orzeczenia RKO i
uniewinnienie Obwinionej, alternatywnie o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie
sprawy do ponownego rozpatrzenia.

Zaskarzonemu orzeczeniu sktadajacy odwotanie postawit zarzut:

1. blednej interpretacji i niewlasciwego zastosowania w niniejszej sprawie art. 17 ust. 1 pkt. 4
ustawy, polegajace na uznaniu przez RKO braku okreslenia w siedmiu SIWZ, sporzadzanych
dla potrzeb przeprowadzenia postgpowania o udzielenie zamdwienia publicznego, zasad oraz
sposobu oceny ofert i przyznawania punktow za kryteria: ocena programu kursu oraz dobor
kadry dydaktycznej, ktory rzekomo doprowadzit do sytuacji, w ktorej poszczegdlnym ofertom
przyznawano punkty w sposob subiektywny, ktory nie gwarantowal zachowania zasad
uczciwej konkurencji 1 rownego traktowania wykonawcow, podczas gdy ww. zasady oraz
sposOb oceny ofert i przyznawania punktow za kryteria ocena programu kursu oraz dobor
kadry dydaktycznej zostaly sporzadzone i okre§lone w sposob prawidtowy, zgodnie z
obowigzujacymi przepisami prawnymi i1 zasadami obowigzujacymi przy ich sporzadzaniu i
okresleniu.

Tymczasem zasady oraz sposob oceny ofert i przyznawania punktow za Kryteria: ocena
programu kursu oraz dobor kadry dydaktycznej, zostaty sporzadzone zgodnie z przepisami i
obowigzujacymi  praktykami, mialy charakter mierzalny, zapewnity weryfikacj¢
prawidlowosci oceny ofert (czego dowodem jest brak jakichkolwiek odwotan, czy chociazby
zapytan ze strony potencjalnych wykonawcow), opis kryteriow oceny ofert byt jednoznaczny
a sposob oceny ofert nie utrudnial wykonawcom ztozenia wtasciwie przygotowanych ofert, a
wiec nie doszto do naruszenia art. 7 ust. 1 iart. 36 ust. 1 pkt. 13 ustawy Prawo zamédwien
Publicznych.

Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucono takze naruszenie art. 4 ust. 1 pkt. 3 w zw. z art. 4 ust. 2
ustawy, poprzez uznanie, iz Obwiniona podlega odpowiedzialno$ci w niniejszej sprawie,
podczas gdy to nie Obwiniona, lecz inne osoby odpowiedzialne byty za sporzadzenie SIWZ
I okreslenie kryteriow oceny ofert w przedmiotowych postgpowaniach przetargowych, i co za
tym idzie, to nie Obwiniona winna podlega¢ odpowiedzialnos$ci w niniejszej sprawie.
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Nadto wniesiono 0 przeprowadzenie zgloszonych w trakcie postepowania wnioskow
dowodowych, a oddalonych przez Regionalng Komisje Orzekajaca, i to na okoliczno$ci
okreslone, jak we wnioskach w postepowaniu przed I instancja.

W uzasadnieniu wniesionego srodka zaskarzenia obronca polemizuje z ustaleniami i ocenami
orzeczenia RKO, iz Obwiniona dopuscita si¢ naruszen dyscypliny finanséw publicznych z art.
17 ust. 1 pkt. 4 ustawy, tj. niezgodnie z przepisami o zamdwieniach publicznych okreslita
kryteria oceny ofert (w ww. siedmiu postgpowaniach przetargowych), uznajac je za
subiektywne, niepoparte zadnymi pogladami doktryny ani orzecznictwa.

Obrona zauwaza, ze w trakcie realizacji projektu prowadzono kilkanascie postgpowan, i W
zadnym z nich zaden z oferentdéw, czy tez wykonawcoéw, na zadnym etapie postgpowania nie
whnosit zastrzezen do tak sformutowanych kryteriéw ocen ofert, nie miat zapytan, czy tez nie
wnosil zastrzezen. Zwigzane to jest z okoliczno$cig, iz przedmiotem zamowienia byty
specyficzne uslugi szkoleniowe, w ktorych dla skonstruowania oferty postugiwano si¢
specyficznym jezykiem, pojeciami i1 kryteriami. Byly one zrozumiate dla oferentow, nie
budzity watpliwosci w przypadku kilkunastu postgpowan przetargowych, natomiast RKO
dokonata subiektywnej ich oceny i stwierdzita iz sg one btgdne. To do zamawiajacego nalezy
decyzja, jakiego rodzaju ustugi szkoleniowe chce zamowi€, tym bardziej, iz w niniejszej
sprawie mamy do czynienia z wysoce wyspecjalizowang wiedza 1 specyficznym jezykiem
poje¢. Kryterium ceny nie bylo jedynym kryterium wyboru ofert. Zamawiajagcemu zalezato na
wysoce wyspecjalizowanym szkoleniu kadry nauczycielskiej, i co za tym idzie kryteria oceny
ofert rdznig si¢ od typowego zamoéwienia w ktorym jedynym czynnikiem wyboru jest cena.
Ustawodawca odchodzi w zaméwieniach publicznych od kryterium ceny jako jedynego
kryterium wyboru oferty na rzecz innych kryteriow. Zamawiajacy do wyboru ofert powotat
komisje, w sklad ktorej weszly osoby posiadajace wysoko wyspecjalizowang wiedze, ktore
dokonaty prawidtowego wyboru ofert.

W ocenie obroncy, wazne jest to, Zze ani organy kontrolne, ani Rzecznik Dyscypliny Finansow
Publicznych, ani tez wreszcie RKO w zaskarzonym orzeczeniu nie zarzucity Obwinionej, iz
dokonany wyboér ofert byl nieprawidlowy, czy tez nacechowany jakimikolwiek
nieprawidtowosciami. Tak wiec zaskarzone orzeczenie jest, jak stwierdzono w odwotaniu, w
pewnym sensie wewnetrznie sprzecznie: nieprawidtowe byly kryteria oceny ofert, ale sam
wybor ofert byt juz prawidlowy.

Obronca przywotat ponadto jeden z wyrokow KIO - z dnia 30 stycznia 2014 r., sygn. akt KIO
36/14 - w ktorym Izba staneta na stanowisku, iz charakter danej ushugi moze pozwala¢ na
sposob pozostawiajacy pewna dowolno$¢ wykonawcom w zakresie oferowanej koncepcji
ustugi. Wyrok ten ma - zdaniem sktadajgcego odwotanie - zastosowanie w niniejszej sprawie.
Przedmiotem zamoéwienia byla bowiem specyficzna ustuga szkoleniowa, a wybodr
najkorzystniejszej oferty cigzyl na czlonkach komisji przetargowe] posiadajacej
specjalistyczng wiedzg. Rowniez oferenci biorgcy udzial w postepowaniu posiadali
specjalistyczng wiedze, 1 nie mieli problemow, ani watpliwosci, zarowno na etapie sktadania,
jak i wyboru ofert.

Biorgc powyzsze pod uwage, zdaniem obroncy, subiektywna i1 niepoparta zadnymi pogladami,
czy tez orzecznictwem, interpretacja zapisOw przedmiotowych kryteriow oceny ofert przez
RKO jest nieprawidlowa. Kryteria oceny ofert byly jasne dla potencjalnych wykonawcéw, a
wybor ofert zawsze dokonywany byt prawidlowo. Obwiniona uwaza, iz w niniejszej sprawie
nie doszto do jakiegokolwiek nieprawidtowego wydatkowania $rodkéw finansowych, nadto
inne liczne organy kontrolne (Najwyzsza Izba Kontroli, (...)), w innych tego rodzaju
sprawach nie mialy jakichkolwiek zastrzezen do tak sformutowanych kryteriow oceny ofert.
Niezaleznie od powyzszego orzeczenie narusza art. 4 ust. 1 pkt. 3 w zw. z art. 4 ust. 2 ustawy,
albowiem Obwiniona nie byla odpowiedzialna za sporzadzenie SIWZ, ani tez nie

~10-
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przygotowywata przedmiotowych kryteriow oceny ofert, a wylacznie zawieralta umowy.
Majac na uwadze konkretyzacje 1 indywidualizacje odpowiedzialnosci z zakresu dyscypliny
finanséw publicznych, chociazby z tego tytutu Obwiniona powinna zosta¢ uniewinniona.

W toku rozprawy przed Gtownag Komisjg Orzekajaca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny
Finansow Publicznych (dalej takze: GKO) Zastepca Gléwnego Rzecznika Dyscypliny
Finansow Publicznych wnidst o utrzymanie w mocy orzeczenia. Oskarzyciel wskazat, ze
RKO odstgpita od wymierzenia kary 1 uznata, ze bedzie to adekwatne zarowno do rodzaju
naruszenia, jak i dotychczasowej postawy Obwinionej. Obronca podczas rozprawy
zrekapitulowat zarzuty i argumenty odwotania; wycofane zostaly wnioski dowodowe.

Po przeprowadzeniu rozprawy, na podstawie zebranego materialu dowodowego ujetego
w aktach sprawy, Gtowna Komisja Orzekajaca doszta do wniosku, ze zaskarzone orzeczenie
jest prawidtowe.

Rozstrzygajac kwesti¢ naruszenia przez Obwiniong ustawy o odpowiedzialnosci za
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych Gtowna Komisja Orzekajaca z urzedu uznata, ze
W czasie orzekania w sprawie o naruszenie dyscypliny finansow publicznych obowigzuje ten
sam stan prawny, co w czasie dokonania zarzucanych naruszen w siedmiu postepowaniach
zamowieniowych.

Po pierwsze, Gléwna Komisja Orzekajaca dostrzega, ze orzeczenie RKO, prawidtowo
rozstrzygneto zagadnienie podmiotowej odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny
finansow publicznych. Obwiniona swym dzialaniem polegajacym na zatwierdzaniu siedmiu
specyfikacji istotnych warunkoéw zamoOwienia, dziatala jako osoba wykonujgca czynnosci
kierownika zamawiajacego. Posiadata w tym zakresie odpowiednie umocowanie. Orzeczenie
Komisji I instancji bardzo szczegotowo analizuje te upowaznienia — GKO w petni podziela te
ustalenia i przyjmuje w catosci jako swoje. Dodatkowo warto wskazaé, ze zatwierdzenie
kryteriow oceny ofert nie zostalo powierzone nikomu innemu, jak tylko Obwinione;.
Sprawstwo zatem nie budzi najmniejszych watpliwosci. GKO zwraca uwage na to, ze
przygotowanie postgpowania zostalo powierzone ekspertom zewngtrznym, lecz wraz
przekazaniem tego zadania nie przeniesiono na te osoby pelnej odpowiedzialnosci. Brak
zatem mozliwosci pociagnigcia tych specjalistéw do odpowiedzialnosci za nieprawidtowosci
dotyczace opisania kryteriow oceny ofert.

Po drugie, Glowna Komisja Orzekajaca rozpoznajac niniejsza sprawe dostrzegla, ze
nieprawidlowosci w dokonanym opisie kryteriow oceny ofert sg na tyle znaczne, ze nalezy je
uzna¢ za naruszajace bezposrednio te przepisy Prawa zamowien publicznych, ktore dotycza
okreslenia kryteriow oceny ofert, a w szczegolnosci art. 36 ust. 1 pkt 13 i art. 7 ust. 1.
Ponadto, czyny przypisane Obwinionej naruszaja podstawowe wartosci w toku procesow
zamowieniowych, tj. zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow.
Posrednio takze naruszono zasad¢ jawnoSci postgpowania o udzielenie zamowienia
publicznego.

Faktem jest, ze to zamawiajacy decyduje o doborze i ksztalcie kryteriow oceny ofert
w zaleznos$ci od swoich potrzeb, dostosowujac ich wybor 1 wage w celu najkorzystniejszego,
zjego punktu widzenia, uzyskania konkretnego zamowienia. W prawodawstwie Unii
Europejskiej z zakresu zamodwien publicznych mozna odnalezé wyrazny komunikat
interpretacyjny. Motyw 46 preambuty dyrektywy klasycznej 2004/18/WE wskazywatl, ze
zamdOwienia powinny by¢ udzielane na podstawie obiektywnych kryteriow, zapewniajacych
zgodno$¢ z zasadami przejrzysto$ci, niedyskryminacji, réwnego traktowania oraz
gwarantujacych, ze oferty sg oceniane w warunkach efektywnej konkurencji. Aby zapewni¢
przestrzeganie zasady rownego traktowania przy udzielaniu zamowien nalezy wprowadzi¢
obowigzek zapewnienia niezbgdnej przejrzystosci umozliwiajacy uzyskanie przez wszystkich
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oferentéw wiarygodnych informacji na temat kryteridow i ustalefn, ktére beda stosowane
w celu wylonienia najkorzystniejszej ekonomicznie oferty. Giowna Komisja Orzekajaca
sygnalizuje, ze stosunkowo najpetlniejszym zroédtem wiedzy o kryteriach oceny ofert jest
publikacja Urzedu Zamoéwien Publicznych p.t. ,kryteria oceny ofert w postepowaniach
0 udzielenie zamowienia publiczne%o — przyktady i zastosowanie”, ktora jest dostgpna
W serwisie internetowym tego urzedu™.

Prawidlowo przygotowana specyfikacja istotnych warunkéw zamdwienia powinna by¢ spdjna
1 przejrzysta na tyle, aby juz w momencie podejmowania decyzji o wzigciu udzialu w
przetargu publicznym wykonawca mogt oceni¢ swoje szanse na uzyskanie kontraktu.
Zapoznajac si¢ z ogloszeniem o zamoOwieniu i1 ze specyfikacjg istotnych warunkéw
zamowienia powinien wiedzieé, czy ma szanse wygraé przetarg, czy optacalne jest podjecie
si¢ trudu opracowania oferty. Wykonawca powinien by¢ w stanie z maksymalnie najwicksza
doktadno$cig przewidzie¢, jak jego ocena bedzie klasyfikowana. Zdaniem GKO kryteria
oceniania ofert, tak samo jak kryteria oceniania ucznidow w szkole, powinny by¢ maksymalnie
doktadne. Innymi stowy zastosowane kryteria pozacenowe, powinny by¢ mierzalne, cho¢by
poprzez odpowiednie opisanie macierzy (tzw. ,tabeli wyplat”), za co mozna uzyskaé
najwyzszg ocen¢ w kazdym kryterium i podkryterium, co nalezy zaoferowac, aby otrzymac
oceny srednie w kazdym kryterium i podkryterium, a w koficu co nalezy zapewni¢ w ofercie,
aby oferta nie zostata odrzucona z postegpowania o udzielenie zamdwienia uzyskujac zero
punktow w kryteriach pozacenowych. . Jak stusznie ocenita to Komisja I instancji, nie jest
jasne kiedy wykonawca otrzymuje zero punktow, Kiedy jeden punkt itd. Samo stosowanie
kryteriéw pozacenowych czesto jest konieczne i celowe, lecz nalezy to czyni¢ ze szczegdlng
doktadnoscig i przejrzystoscia.

Prawidlowe okreslenie kryteriow oceny ofert jest wazne takze na etapie kontroli
prawidlowosci wyboru oferty najkorzystniejszej. Tak kontroli sprawowanej przez
wykonawcow konkurujacych o ten sam kontrakt, jak i przez organy kontroli, a w koncu przez
ograny stojace na strazy systemOw zamoOwien publicznych 1 dyscypliny finansow
publicznych.

O ile ogloszenie o zamowieniu nie musi zawiera¢ opisu kryteriow oceny ofert, ktore beda
stosowane W postgpowaniu (wystarczy ich nazwanie 1 wskazanie ich wag dla oceny ofert), to
opis taki musi pojawi¢ si¢ w specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia. Specyfikacja,
obok okreslenia wag kryteriow oceny ofert, powinna dodatkowo zawiera¢ informacj¢ na
temat sposobu oceny ofert przy zastosowaniu wybranych kryteriow (por. art. 36 ust. 1 pkt 13
Pzp). Znaczy to tyle, ze zamawiajacy ma obowigzek nie tylko wymieni¢ wszystkie Kryteria,
ale takze w miar¢ mozliwosci precyzyjnie opisa¢ do czego one si¢ 0dnoszg oraz w jaki sposob
nastapi ocena tresci oferty przy ich zastosowaniu. Sposdb oceny ofert powinien by¢ tak
skonstruowany, aby zapewnial obiektywng ocen¢ ofert. Innymi stowy taka, aby kompletnos¢
I jednoznacznos$¢ opisu kryteriow oceny ofert umozliwiata kazdemu znajagcemu tres¢ ofert
dokonanie ich wtasciwej i obiektywnie uzasadnionej oceny oraz uszeregowania w ranking
ofert. W systemie zamoéwien publicznych, podobnie jak w systemie szkolnictwa i o$wiaty,
ocenianie, odpowiednio ofert 1 uczniow, odgrywa zasadniczg role 1 decyduje o spotecznym
odbiorze kazdego z tych systemow.

W siedmiu SIWZ, jakie przez Obwiniong byty zatwierdzone, zabrakto tej precyzji, ktora
mogla i powinna byla zapewni¢ okre$lajac kryteria oceny ofert w sposdb nienaruszajacy
przepisow o zamowieniach publicznych.

Sktad orzekajacy GKO podziela ocene zaprezentowang przez Komisje | instancji dotyczaca
winy Obwinionej. Fakt, ze postgpowania o udzielenie zamowienia publicznego w tej

! https://www.uzp.gov.pl/  data/assets/pdf file/0015/24711/kryteria_oceny ofert popr.pdf
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jednostce byly kontrolowane przez wiele podmiotow i tylko jedna kontrola wskazata
nieprawidlowosci, jakie zarzucono Obwinionej, nie moze prowadzi¢ do jej uniewinnienia.
Beneficjent srodkow pochodzacych z budzetu Unii Europejskiej (PO KL) winien liczy¢ si¢
ztym, ze kazdy kontroler jest uprawniony do weryfikacji zgodno$ci postepowania
z przepisami. W rozpatrywanej sprawie nalezy podkreslic to, ze zawiadamiajacym
0 naruszeniu dyscypliny finanséw publicznych byl Wojewodzki Urzad Pracy (...), peliacy
role Instytucji Posredniczacej, czyli jednostka stojaca na strazy prawidlowosci wykorzystania
funduszy unijnych. Kazde postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego wymaga
przestrzegania Prawa zaméwien publicznych ale postgpowanie, w ktorym korzysta si¢ ze
srodkow pochodzacych z budzetu Unii Europejskiej wymaga najwyzszej starannosci —
starannosci tej zabrakto w dziataniu Obwinione;.

Glowna Komisja Orzekajaca uznata, ze dla rozstrzygniecia sprawy duze znaczenie ma art. 28
ust. 3 in fine uondfp. Zgodnie z tym przepisem przy ocenie stopnia szkodliwosci dla finansow
publicznych, w przypadku naruszenia dyscypliny finanséw publicznych okreslonego w art. 17
i 17a konieczne jest uwzglednienie sposobu naruszenia zasady uczciwej konkurencji lub
zasady roéwnego traktowania wykonawcow. Nalezy zwroci¢ uwage na to, ze wadliwe opisanie
kryteriéw oceny ofert w §wietle ustawy Prawo zamdwien publicznych jest wysoce karygodne
1 stanowi naruszenie zasady uczciwej konkurencji w stopniu znacznym. Zamawiajacy, ktory
nie stosuje prawidlowo Prawa zamowien publicznych pozbawia si¢ mozliwosci wyboru
najkorzystniejszej oferty. Trzeba bowiem mie¢ na uwadze, ze przestrzeganie zasad uczciwej
konkurencji, w warunkach gry wolnorynkowej, przynosi korzysci tak pojedynczej jednostce
budzetowej, jak i finansom publicznym oraz gospodarce narodowej. GKO, analogicznie jak
RKO, podkresla, ze naruszenie art. 17 ust. 1 pkt 4 ustawy nie ma zwigzku ze skutkami
finansowymi, gdyz przepis ten chroni inne warto$ci — zasad¢ uczciwej konkurencji i zasadg
réwnego traktowania wykonawcow.

Uwzgledniajac powyzsze odstapienie od wymierzenia kary Obwinionej, to ,,najtagodniejsza z
kar” przewidzianych w ustawie. GKO podziela poglad, ze Obwiniona dziatalta w pewnym
przekonaniu, ze inne organy kontroli zweryfikowaly prawidlowo$¢ jej dziatania, lecz
faktycznie zamierzone cele mogla 1 powinna zrealizowaé zgodnie z prawem.

Bioragc powyzsze pod uwage Gtowna Komisja Orzekajaca orzekta jak w sentencji.
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